Jednaci ¢&islo: 22 C 4/2017-56

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl samosoudkyni Mgr. Denisou Hamerskou v pravni véci
zalobce Stavebni bytové druZstvo KruSnohor, ICO: 00043257, sidlem Ceskoslovenské
armady 1766, Most, zastoupené¢ho advokatkou JUDr. Vérou Valnou, sidlem Ceska 1175,
Jindfichtiv Hradec II, proti zalovanému Spole€enstvi vlastniki bl. C &.p. 235, 236, 237 ulice
Gluckova, Litvinov, ICO: 25471082, sidlem Gluckova 235/ bl. C, Litvinov-Janov,
zastoupenému advokatem JUDr. Pavlem Cibulkou, sidlem Mostecka 2580, Zatec, o Zalobé na
zaplaceni ¢astky 146.463 K¢ s prisluSenstvim,

takto:

l. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku 113.550,- K¢& s 8,05% tirokem
z prodleni z &astky 80.969,- K& od 29. || 201} do zaplaceni, s 8,05% trokem
z prodleni z ¢astky 25.544,- K& od 29. | 201} do zaplaceni a s 8,05% trokem
z prodleni z ¢astky 7.037,- K& od 29. |. 201)] do zaplaceni, to vie do tii dnd
od pravni moci rozsudku.

Il. Zaloba se v rozsahu &astky 32.913,- K¢ a uroku z prodleni &astky 4.031,- K&
0d 29. |} 201} do zaplaceni, z &astky 12.699,- K& od 29. []. 201Jldo zaplaceni a
z &astky 16.183,- K& od 29. || 201) do zaplaceni zamita.

lIl.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci na nakladech Fizeni ¢astku 29.607,-
K¢ k rukam zastupce zalobce do tii dnti od pravni moci rozsudku.

Oduavodnéni

Zalobce se domahal zaplaceni faktury &. | Gz:q ze doc G 20cici

na &astku 325.104.- K&, a to v rozsahu dosud nezaplacenych 85.000,- K¢&, splatné dne 28. ||}

B e faktury ¢. I - - znéjici na ¢astku 38.243,- K¢ splatné dne
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28. I - foktury ¢ [z doc I 208jici na castku 23.220,- K& splatné

dne 28. . Vyse uvedenymi fakturami Zalobce vyuétoval plnéni, kterého se od Zalobce
dostalo zalovanému z titulu vykonu funkce povéfeného statutdrniho organu.

Zalovany se Zzalobou nesouhlasil, a to pokud §lo o narok Zalobce z titulu pojistného,
které bylo vyuétovano predmétnymi fakturami. Zalobce v rozsahu naroku na zaplaceni
pojistného dle zalované¢ho neunesl svou procesni povinnost fadné tvrdit a prokazat predmétny
narok, nebot’ z ptfedlozenych ditkazii narok zalobce na zaplaceni této Zalované castky
zalovanym nevyplyva. Rovnéz zalovany nesouhlasil s tim, ze v rozsahu naroku na zaplaceni
castky vyactované fakturou &. ||| svoj dluh uznal, kdyz fakturu zéasti uhradil.
Zalovany poukézal na skutenost, Ze chybéla ville zalovaného dluh uznat, nebot’ ¢astedna
uhrada uvedené faktury byla provedena zapoctenim ze strany Zalobce.

Po provedeném dokazovani soud zjistil nasledujici skutkovy stav. Mezi Gcastniky bylo
nesporné, ze zalobce pro zalovaného v obdobi plnéni, které bylo vyuctovano predmétnymi
fakturami, vykonaval funkci povéfeného vlastnika, a proto soud tuto skute¢nost v souladu
S §120 odst. 3 o. s. . povazuje za zjiSténou. Podle §120 odst. 3 o. s. f. soud muize téz vzit
za své skutkova zji§téni shodna tvrzeni ulastniki. Ze zapisu ze schiize spoleéenstvi ze dne [Jj
B soud zjistil, 7e Zalovany odsouhlasil odstoupeni Zalobce z funkce povéfeného
vlastnika. Z piedavaciho protokolu ze dne || soud zjistil, Ze zalovany mj. uvedeného
dne prevzal od Zalobce original uéetnictvi za rok 20[] (véetnd uéetnich doklada v podobé
faktur, SIPO, vnitinich dokladf, vypisech pohybl na uctu z elektronického bankovnictvi),
original G&etnictvi za obdobi leden az duben 20[] (véetng dokladové inventuie k Gétu &.
B cctnich dokladd v podobé faktur, SIPO, vnitinich dokladil, vypisech pohybd na G&tu
z elektronického bankovnictvi). Dale soud zjistil z uvedené¢ho protokolu, Ze zalovany pievzal
poklady ke mzdové agendég, origindly dokumentd k pravnim piipadim (soudni rozhodnuti
oznacend sp. zn. dané véci). V predavacim protokolu byly rovnéz oznaceny soudni spory
tykajici se mj. A , A A

, , a to vySi jednotlivych dluhii, pfislusnou sp. zn., zalovanym
obdobim, stavem fizeni, vysi ndkladu fizeni.

K jednotlivym dosud zcela nesplacenym fakturam soud zjistil nasledujici skute¢nosti.
Fakturou ¢. | N ze dnc I vyl2 vyoctovana Zalobcem Zalovanému &astka
325.104,- K& jako piefakturace za obdobi [l s tim, Ze ¢astkou 80,- K& byla vyactovana
polozka ,kli¢e”, castkou 150,- K& ,,zdravotni prohlidky*, ¢astkou 4.031,- K& ,,pojisténi
majetku®, castkou 3.633,- K¢ ,dodavatelé SVJ“, Castkou 1.210,- K¢ ,naklady fizeni —
zaloby*, ¢astkou 316.000,- K¢ ,,dotace na platbu zaloh dodavatelim®. Polozka ,klice* byla
prokazana paragonem ze dne 30. 1. ;| a vydajovym pokladnim dokladem ¢. ||
ze dne 30. 1. [l zn&jicimi na ¢astku 80,- K&. Polozka ,,zdravotni prohlidky* byla prokazana
prijmovym pokladnim dokladem ze dne ||l 2 vydajovym pokladnim dokladem ¢&. |}

ze dne 2. 3. [lzngjicimi na &astku 150,- K& vystavenymi za t¢elem platby vypisu
ze zdravotni dokumentace zaméstnance Zalobce || N ] (viz udaj o pracovnim
poméru | od I v picdivacim protokolu ze dne [ ). Castka uctovana
za dodavatele SVJ ve vysi 3.633,- K¢ byla prokidzana vypisem zuctu zalobce .
B /- obdobi Il 20l Dotace na platbu zaloh dodavatelim byla prokazana
vypisem z téhoz uc¢tu na stejné obdobi, kdy doslo k situaci, ze na uctu zalovaného nebylo
dostatek financi na Uhradu zédloh dodavatelim, proto doSlo k dotaci této Uhrady ze strany
zalobce &astkami ve vysi 295.000,- K& ze dne 5. || 20J a ve vy3i 31.000.- K& ze dne 12. |}
20f] Castka uétovana ve vysi 1.210,- K& za naklady fizeni byla ¢astkou vynalozenou

na kolek (viz (e-mail || A zc i) . V t¢to souvislosti soud zjistil, Ze

podle ¢l. IX odst. 4 pism. g) Stanov Zalovaného ze dne 27. 4. 2011 povéieny vlastnik zejména
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mj. ¢ini opatfeni k zajisténi uhrady dluht vlastniki jednotek na ptispévcich na vydaje spojené
se spravou, udrzbou a opravami spolecnych ¢asti domu, popt. domu jako celku a zaloh
na sluzby. Z predavaciho protokolu ze dne || soud zjistil, ze Zalovanému byly
predany myj. originaly dokumenti k pravnim piipadim tykajici se uvedenych osob. V souladu
se zjisténim, ze Zalovany rozporoval v této faktufe pouze polozky tykajici se pojisténi, dale se
zjisténim, ze s dokumenty k uvedenym pravnim ptipadim disponuje zalovany a nema
k polozce tykajici se nakladu tizeni pfipominky (viz str. 4 protokolu o tstnim jednani ze dne
23. 10. 2017), soud se dale uvedenou polozkou nezabyval a povazuje ji za (mezi Gcastniky)
nespornou, resp. zjisténou v souladu s §120 odst. 3 o. s ..

Pokud se tyka &astky Gétované ve vysi 4.031,- K& za pojisténi majetku pro obdobi [Jj
I & tto se soud co do skutkovych zjisténi vyjadiuje niZe.

Z faktury ¢. | NGB ze doc I ji2 zalobce Zaluje pouze &astku 85.000,-

K¢, kdyz zbyla castka ve vysi 240.104,- K¢ byla Zalovanym uhrazena jednostrannym
zapoctenim, které ucinil Zalobce.

Z faktury ¢. | NN zc doc R soud zjistil, Ze touto fakturou Zalobce

vyuctoval zalovanému castku ve vysi 38.243,- K¢, kdy za polozku kli¢e vyuctoval ¢astku
832,- K&, za pojisténi majetku za druhé, tieti a &tvrté Gtvrtleti roku 20[] se jednalo o &astku
12.293,- K¢&, za naklady Fizeni - zaloby o &astku ve vysi 24.712.- K&, za pojisténi US o &astku
6,- K& a za pojisténi odpovédnosti za obdobi od ledna do srpna 201] o ¢astku ve vysi 400, -
K¢ (viz predmétna faktura). VySe polozky za klice v ¢astce 832,- K¢ byla mezi ucastniky
nespornd (viz str. 4 protokolu o Ustnim jednani ze dne 23. 10. 2017). K poloZce tykajici se
nakladt fizeni ve vysi 24.712,- K¢ Zzalobce doplnil tvrzeni prostfednictvim e-mailu
s tim, Ze se jedna o soucet nasledujicich polozek: 3.760,- K¢ za kolek
tykajici se sporu proti , 484,- K& za naklady fizeni ve sporu proti [JJij
, 600,- K¢ za kolek ve sporu proti , 22.568,- K¢ za naklady
fizeni ve sporu proti , ktery z uvedenych nakladt uhradil ¢astku 2.700,- K¢
(viz e-mailova zprava || N zc dne 9. 10. 20[}). Soud dale odkazuje na vyse citovany
¢l. IX odst. 4 pism. g) Stanov Zalovaného a na pfedani originald dokumentl k pravnim
ptipadim (viz piedavaci protokol ze dne || . V souladu se zjisténim, e Zalovany
rozporoval v této faktufe pouze polozky tykajici se pojisténi, dale se zjiSténim, ze
s dokumenty k uvedenym pravnim piipadim disponuje Zalovany a nema k polozce tykajici se
nakladt fizeni pfipominky (viz str. 2 protokolu o ustnim jednani ze dne 23. 10. 2017), soud se
déle uvedenou polozkou nezabyval a povaZuje ji za (mezi Gc¢astniky) nespornou.

K castkam vyuctovanym za pojisténi majetku za druhe, tfeti a Ctvrte Ctvrtleti roku
20[llve vysi 12.293,- K& a za pojisténi US ve vysi 6,- K& se soud vyjadiuje nize.

Z faktury ¢. | zc doc I soud zjistil, Ze touto fakturou Zalobce

vylétoval Zzalovanému &astku ve vysi 23.220,- K&, kdy za pojisténi za rok 20} se jednalo
0 ¢astku 16.183,- K¢, za kolky na zaloby o ¢astku ve vysi 2.684,- K& a 3.948,- K¢, za klice
65,- K¢ a néklady na zaloby — KS podklady zaloba || | SN o cistku ve vysi 340,-
K¢ (viz pfedmétna faktura). VySe polozek tykajicich se kolkli za Zaloby byla prokdzana
predavacim protokolem ze dne || NN v casti tykajici se vypisu jednotlivych soudnich
fizeni na str. 7 — 11 tohoto protokolu ve spojeni s pisemnym tvrzenim Zalobce o konkrétnich
soudnich sporech tykajicich se || GczczNzEG 3.943.- K¢, NG (1.000.- o),
B (1 648.- K&). Polozka ve vysi 65,- K& — klige byla prokazana vydajovym
pokladnim dokladem &. | ze dne 1. 4. 201) ve spojeni paragonem ze dne 16. 3. 20J}.

K ¢&astce ve vysi 16.183,- K& uétované za pojisténi za rok 20| se soud vyjadiuje nize.
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Pokud se tyka naroku Zalobce na zaplaceni pojistného uctovaného v jednotlivych
fakturach (tj. ¢astky uétované ve vysi 4.031,- K& za pojisténi majetku pro obdobi |
castky vyuctované ve vysi 12.293,- K¢ za pojisténi majetku za druhé, tieti a ctvrté Ctvrtleti
roku 20f}, za pojisténi odpovédnosti za obdobi od ledna do srpna 20[f ve vysi 400,- K& a za
pojisténi US ve vy3i 6,- K&, Gastky ve vysi 16.183,- K& Gétované za pojisténi za rok 20[), 1.
naroku ve vysi 32.913,- K¢, zalobce byl v prubéhu prvniho ustniho jednani poucen podle
§118a odst. 1, 3 0. s. . 0 tom, Ze je povinen mj. doplnit tvrzeni o tom, jaké konkrétni platby se
polozky pojisténi tykaji, a Ze je povinen tyto platby prokazat (viz protokol o Gstnim jednani ze
dne 6. 9. 2017). Prostiednictvim emailové zpravy ze dne 6. 10. 20[[}  NGTGTGCNG_N.
vedouci ekonomického useku zalobce bylo Zalobcem doplnéno tvrzeni o zplsobu vypoctu
predmétného pojistného. Zalobce tvrdil, Ze plati pojistné v sumé za viechny domy, které
spravuje. Zuctovani ma byt provedeno dle ¢astky daného pojisténi v poméru pojistné Castky
za vSechny domy, vysledek se poté vynasobi pojistnou c¢astkou domu. Déle zalobce po
uvedeném pouceni podle §118a o. s. f. predlozil pojistnou smlouvu &. || ze dne 31.
8. I vzavienou mezi Kooperativou pojistovnou, a. s., Vienna Insurance Group jako
pojistitelem a zalobcem jako pojistnikem o pojisténi odpoveédnosti za ijmu zpisobenou Cleny
organi spoledenstvi vlastniki pro obdobi od 1. 9. 20| do 31. 8. 20[}. Po zjisténi, Ze se jedna
o smlouvu, kterd se nevztahuje k pojisténi majetku, ani k obdobi, které byly predmétem
faktury ¢. || . 2 po zjisténi, Ze ani z dopInéného tvrzeni nelze mit jednotlivé polozky
zuctované v uvedenych fakturach za odiivodnéné, poucil opakované soud Zalobce v souladu s
§118a odst. 1, 3 o. s. . u druhého ustniho jednani o tom, Ze je povinen doplnit sva tvrzeni,
jakym zptisobem mj. dospél k vysi uvedené uctované castky, a tato sva tvrzeni prokazat (viz
protokol o Ustnim jednéni soudu ze dne 23. 10. 2017). Po tomto pouceni soudu zalobce
predlozil Dodatek &. 35 — aktualizace pojistné smlouvy &. || | | I obsahujici uplné znéni
této smlouvy ke dni 1. 1. 20 tykajici se pojisténi majetku. Z tohoto dodatku soud zjistil, Ze
predmétné pojistnad smlouva byla sjednana od 1. 1. 20J] do 31. 12. 20} s tim, Ze je v ni
vy¢isleno celkové pojistné. Dale soud z dodatku zjistil, ze v pfiloze ¢. 2 je uveden seznam
budov a staveb, mj. i budova zalované s pojistnou ¢astkou 62.400.000,- K¢&. Z predlozeného
seznamu, resp. z predlozené ptilohy €. 2 je zfejmé, Ze se jedna pouze o €ast prilohy (oznaceni
»Str. 4, str. 5°).  Dale Zalobce ptedlozil Dodatek €. 40 k téZe pojistné smlouvé €.
obsahujici aktualizaci ke dni 1. 1. 20[f]a Dodatek &. 42 k téze pojistné smlouvé obsahujici
aktualizaci ke dni 1. 7. 20J], z jehoz piilohy &. 2 soud zjistil, Ze vyse pojistné &astky budovy
zalovaného od uvedeného data ¢ini 0,- K¢ (viz uvedené Dodatky ¢. 35, 40 a 42 pojistné

smiouvy ¢. [N

Z piedavaciho protokolu ze dne || ] soud zjistil, Ze predmétné faktury byly
zalovanému doruceny, nebot’ mu byly ptedany mj. faktury za obdobi do dubna 201]}.

Po provedeném dokazovani soud uéinil nasledujici skutkovy zavér. Zalobce v dobé
poskytnuti plnéni uctovanych v zalovanych fakturdch zastaval pro Zalovaného funkci
povéteného vlastnika. Z titulu této funkce Zalovanému poskytl plnéni, ktera jsou vyuctovana
v zalovanych fakturach. Zalobci se nicméné nepodafilo prokéazat vysi Zalovaného naroku
na pojistné, které za Zalovaného uhradil pojistovné, a to ani po pouceni podle §118a o. s. T.
Zalované faktury byly Zalovanému doru¢eny v ramci piedani udetnictvi pii zaniku funkce
povéieného vlastnika dne ||l Zalovany uhradil formou zapodteni ze strany Zalobce

pouze ¢ast faktury ¢. || NGB ze dnc I v rozsahu vyse uvedeném.

Po préavni strance soud posoudil narok zalobce nasledujicim zplisobem.

Podle §9 odst. 7 pism. b) z. 72/1994 Sb., o vlastnictvi byt uc¢inného do 31. 12. 2013
organy spole€enstvi mj. jsou vybor spolecenstvi (dale jen "vybor") nebo ten vlastnik jednotek,



pokracovani 5 sp. zn.: 22 C 4/2017

kterého v ptipadé€, Ze neni zvolen vybor, shromazdéni povéii vykonem funkce vyboru (dale
b 2
jen "povéteny vlastnik").

Podle §9 odst. 11 véta druha z. o vlastnictvi bytd vybor nebo povéreny vlastnik
rozhoduji o vécech spojenych se spravou domu, pokud si rozhodnuti v téchto vécech
nevyhradi shroméazdéni.

Podle §1189 odst. 1 z. ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale jen o. z.) u¢inného
od 1. 1. 2014 sprava domu a pozemku zahrnuje vSe, co nenalezi vlastniku jednotky a co je
vV z4jmu vSech spoluvlastnikii nutné nebo ucelné pro fadnou péci o dim a pozemek jako
funk¢ni celek a zachovani nebo zlepSeni spolecnych ¢asti. Sprava domu zahrnuje i Cinnosti
spojené s pripravou a provadénim zmén spoleénych c¢asti domu ndstavbou, ptistavbou,
stavebni Gpravou nebo zménou v uzivani, jakoz i se ziizenim, udrzovanim nebo zlepSenim
zafizeni v dom¢ nebo na pozemku slouzicich v§em spoluvlastnikim domu.

Bylo prokazano, ze zalobce jako zalovanym povéieny vlastnik vykonaval nejpozdéji
od ucinnosti Stanov, tj. vsouladu s § 9 z. o vlastnictvi bytll, s G¢innosti od 1. 1. 2014
ve smyslu §1189 o. z. spravu domu a pozemku. V souvislosti s touto spravou vznikly Zalobci
naklady, které byly zalovanému spolecenstvi vyuctovany zalovanymi fakturami.

Zalobce byl soudem zejména v priibéhu prvniho a druhého Gstniho jednani vyzvan,
aby doplnil tvrzeni tykajici se jednotlivych plnéni uctovanych v Zalovanych fakturach a aby
prokazal vysi jednotlivych Gi¢tovanych castek.

V této souvislosti soud pokazuje na rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 21. 12,
1999 sp. zn. 1 Ko 190/99, jehoz pravni véta zni: ,,K dolozeni splatné pohledavky vzniklé
ze smlouvy je tfeba, aby véfitel prokazal vedle existence smlouvy téz poskytnuti plnéni
dluznikovi. Pouhé piedloZeni faktur nepostacuje.*

Zalobce prokazal uétovana plnéni véetné jejich vyse s vyjimkou &astek uétovanych
za pojisténi odpovédnosti a majetku (tj. ¢astky uctované ve vysi 4.031,- K¢ za pojisténi
majetku pro obdobi | castky vyactované ve vysi 12.293,- K& za pojisténi majetku
za druhé, tieti a ¢tvrté Gtvrtleti roku 20ff], za pojisténi odpovédnosti za obdobi od ledna do
Srpna 20. ve vysi 400,- K& a za pojisténi US ve vysi 6,- K&, castky ve vysi 16.183,- K¢

iétované za pojisténi za rok 20f, tj. ndroku ve vysi 32.913,- K&). Zalobci bylo ohlednd
téchto narokd dano pouceni podle §118a odst. 1, 3 o. s. ., nebot’ soud dospél k zavéru, ze
zalobce dosud fadné€ neodiivodnil narok na zaplaceni uvedenych ¢astek praveé v Zalované vysi.
Zalobce narok opfel o uvedené pojistné smlouvy. Tyto smlouvy se viak tykaly pojiiténi
mnoha domii, mezi nimi i domu Zalovaného. Klicem zji§téni vySe zalovaného pojistného mél
byt vypocet podle vyse pojistné ¢astky kazdého domu v poméru poctu domi. Soudu vSak
nebyl znam ani celkovy pocet domil pojisténych pfedmétnymi pojistnymi smlouvami (byly
ptedlozeny pouze casti ptiloh €. 2 obsahujicich seznam domt). Navic je soud toho ndzoru, ze
by Zalobni tvrzeni mélo byt v rozsahu odiivodnéni vySe Zalované Castky zcela urcité, tj. mél
by byt konkrétni vypocet predlozen.

Podle §118a odst. 1 o. s. . ukdze-li se v pribéhu jednani, Ze Ucastnik nevylicil
vSechny rozhodné skutecnosti nebo ze je uvedl netplné€, predseda senatu jej vyzve, aby sva
tvrzeni doplnil, a pouci jej, o ¢em ma tvrzeni doplnit a jaké by byly nasledky nesplnéni této
VyzZVy.

Podle §118a odst. 3 o. s. . zjisti-li pfedseda sendtu v pribéhu jednani, ze Gicastnik
dosud nenavrhl dikazy potiebné k prokazani vSech svych spornych tvrzeni, vyzve jej, aby
tyto diikazy oznacil bez zbytecného odkladu, a pouci jej o nasledcich nesplnéni této vyzvy.
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Zalobce byl soucasné poucen, ze nesplni-li vyzvu soudu k doplnéni tvrzeni a K jeho
prokézani, vystavuje se tim nebezpeci netispéchu ve véci v rozsahu téchto naroki.

Zalobce ani po opakovaném pouceni podle §118a o. s. f. svou povinnost tvrzeni a
diikkazni ohledn¢ vySe Zzalovaného pojistného nesplnil. Z pojistnych smluv vyplyva, ze
pojisténi se vztahovalo i na pfedmétny dim Zalovaného, tj. zaklad naroku prokazan byl. Soud
se proto zabyval tim, zda nejsou splnény podminky pro postup podle §136 o. s. ., dle kterého
Ize-1i vysi narokd zjistit jen s nepomérnymi obtizemi nebo nelze-li ji zjistit vibec, uréi ji soud
podle své uvahy. Predpokladem pro postup podle tohoto zdkonného ustanoveni je vSak
skutecnost, Ze Ize vySi naroku zjistit jen s nepomérnymi obtizemi (popi. vubec). Soud
neshledal, ze by na strané¢ zalobce existovaly tyto nepomeérné obtize, spocival-li vypocet
pojistného v uvedeném postupu. Je zfejmé, ze chybély tvrzeni a diikkazy tykajici se celkového
poctu domil a jednotlivych pojistnych ¢astek, jak ¢astku pojistného piipadajici na predmétny
dam zZalovaného vypocitat.

K argumentaci ucastnikii soud uvadi.

Zalovany v ramci své obrany uvedl, Ze v souladu s ¢l. 9 b. 4 pism. h) Stanov mél
zalobce jako povéfeny vlastnik pravo vyzvat vlastniky jednotek, aby do doby, nez vlastnik
jednotky dluzici zalohy na sluzby své dluhy uhradi, slozili na ucet Zalovaného zalohu
na pokryti téchto dluhli, aby nedo$lo k platebni neschopnosti a dodavka sluzeb nebyla
prerusena. K tomuto argumentu je tieba uvést, ze se jim soud zabyval pouze v roviné tvrzeni,
nebot’ zalovany sdm formuloval, Ze se jednalo ,,pouze® o pravo, nikoli povinnost Zalobce
timto zplisobem postupovat, resp. timto argumentem nijak nezpochybnil opravnéni zalobce
poskytnout Zalovanému Zalovana plnéni.

Zalobce namitl, Ze s ohledem na &astecné plnéni na fakturu &. || R jc otazkou,
zda nelze mit dluh za uznany. Podle §2053 o. z. uzna-li n€kdo sviij dluh co do ditvodu i vyse
prohlasenim ucinénym v pisemné formé, ma se za to, ze dluh v rozsahu uznani v dob¢ uznani
trva.

Podle §2054 odst. 2 o. z. plni-li dluznik dluh z¢asti, ma ¢astecné plnéni ucinky uznani
zbytku dluhu, Ize-li z okolnosti usoudit, ze timto plnénim dluznik uznal i zbytek dluhu.

Soud zjistil, ze predmétnd faktura byla uhrazena pouze zc¢asti, zabyval se proto dale
tim, zda jsou naplnény podminky pro uznani zbytku dluhu podle §2054 odst. 2 o. z.
S pfihlédnutim ke zpisobu plnéni, tj. zapocteni Zzalobce, nelze usoudit, ze Zalovany timto
plnénim uznal 1 zbytek dluhu, pokud chybéla viile Zalovaného fakturu byt’ castecné zaplatit.
V souladu stimto pravnim zavérem se soud nadale zabyval prokazanim skute¢nosti
rozhodnych pro existenci Zalovaného naroku z uvedené faktury, resp. tento dluh nepovazoval
Za uznany.

V souladu s vySe uvedenymi dil¢imi pravnimi zavéry ma soud za to, ze zalobce
prokéazal narok na zaplaceni Zalované castky s vyjimkou ndroku na zaplaceni pojistného
v celkové vysi 32.913,- K¢. V tomto rozsahu soud zalobu z diivodu neuneseni bfemene
tvrzeni a diikazniho zamitl.

O uroku z prodleni soud rozhodl v souladu s §1970 o. z., podle kterého po dluznikovi,
ktery je v prodleni se spldcenim penézitého dluhu, mulze véfitel, ktery fadné splnil své
smluvni a zékonné povinnosti, pozadovat zaplaceni uroku z prodleni, ledaze dluznik neni
za prodleni odpovédny. Vysi Groku z prodleni stanovi vlada nafizenim; neujednaji-li strany
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vysi aroku z prodleni, povazuje se za ujednanou vyse takto stanovend. VySe zalovaného uroku
zZ prodleni odpovida § 2 nat. vl. ¢. 351/2013 Sb.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s §142 odst. 2 o. s. f., podle kterého
mél-li ucastnik ve véci uspéch jen casteCny, soud nahradu nakladi pomérné rozdéli,
poptipad¢ vyslovi, ze zadny z Gicastnikii nema na nahradu nakladi pravo.

Néklady tizeni zalobce spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 7.324,- K¢,
V mimosmluvni odméné ve vysi 38.390,- K¢ (5,5 ukont pravni sluzby po 6.980,- K¢
za prevzeti véci a sepis zaloby, pfedzalobni vyzvu, ucast u ustniho jednani soudu dne 6. 9.
2017, 23. 10. 2017 a 29. 11. 2017 podle §7 b. 5, §11 odst. 1, 2 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., dale jen
advokatni tarif), v nahrad¢ hotovych vydaji ve vysi 1.800,- K¢ (6 rezijnich pausali po 300,-
K¢ podle §11 odst. 1, 2, §13 odst. 3 advokat. tarifu), v ndhrad¢ cestovnich vydaji ve vysi
4.914,- K¢ podle §13 odst. 4 advokat. tarifu ve spojeni s §1, 4 vyhl. ¢. 440/2016 Sb. (2
uctované cesty z Jindfichova Hradce do Mostu a zpét na ustni jednani soudu v délce celkem
900 km), v nahradé¢ promeskaného casu ve vysi 2.400,- K& (24 zapocatych pulhodin
podle §14 odst. 3 advokat. tarifu). Celkem se jednalo o naklady fizeni ve vysi 54.828,- K¢&.

Zalobce mé&l ve véci pomérny tUspéch vrozsahu 54% piedmétu fizeni, kdyz
zaznamenal neuspéch v ¢astce 32.913,- K¢&, tj. vrozsahu 23% celkového predmétu fizeni.
Po odecteni tohoto netspéchu od uspéchu soud zjistil, ze Zalobce ma narok na uvedenych
54% vynalozenych nékladu fizeni, tj. narok na zaplaceni ¢astky 29.607,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do patnacti dnii od doruceni
rozhodnuti ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostfednictvim Okresniho
soudu v Mosté.

Nebude-1i plnéno dobrovolng, jak stanovi vykonatelné rozhodnuti, mize se
opravnény domoci svého naroku formou vykonu rozhodnuti nebo exekuce.

V Mosté dne 4. prosince 2017

Mgr. Denisa Hamerska, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Radka Plechata





