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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Most¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Lucii Nevecetalovou ve véci

nezletilé: I - o-<n¢ [N

dcery matky: I

zastoupené koliznim opatrovnikem méstem Litvinov - Méstskym tufadem
Litvinov — OSPOD, sidlem Litvinov, nam. Miru 11,

narozené
trvale bytem
adresa pro dorucovani: ,

zastoupené Mgr. Pavlem RiCkou, advokitem sidlem Praha 4, Tirkova
2319/5,

za Gcasti: domnélého otce: narozeného _,
bytem

II.

I11.

zastoupeného JUDr. Michaelou Kindlovou, advokatkou sidlem
Chomutov, Blatensk4 3218/83,

urCeni otcovstvi — o svéfeni do péce a urceni vyZivného,
takto:

Urcuje se, e [ NRREE - . - occc oo/ I -
- - I -

Nezl. | sc svéivje do péce matky.

Otec je povinen piispivat od 13. 3. 2013 do 31. 8. 2016 na vyzivu nezl. || ¢stu
50 000 K¢ mésicneé s tim, ze castku 20 000 K¢ mésicné uhradi k rukam matky a castku
30 000 K¢ mésiéné na bankovni uéet nezl. ||l s vinkulaci pro Okresni soud
v Mosté, od 1. 9. 2016 do 31. 8. 2019 &astku 60 000 K¢ mésicné s tim, Ze ¢astku 30 000 K&
mésiéné uhradi k rukam matky a ¢stku 30 000 K¢ mésiéné na bankovni ucet nezl. [

B vinkulaci pro Okresni soud v Mosté, a pocinaje 1. 9. 2019 ¢astku 70 000 K& mésiéné
s tim, ze ¢astku 40 000 K¢ mésicné uhradi k rukam matky a ¢astku 30 000 K¢ mésicné na
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IV.

VI

VIL

bankovni ucet nezl. ||l s vinkulaci pro Okresni soud v Mosté. Vyzivné je splatné
mésicné predem do kazdého 15. dne v mésici.

Dluh na vyzivném za obdobi od 13. 3. 2013 do 29. 2. 2020 ve vysi 4 204 645 K¢ je otec
povinen zaplatit do tff mésici od pravni moci rozsudku, a to v rozsahu 1726 258 K¢
k rukim matky a v rozsahu 2 478 387 K¢ na bankovni uéet nezl. |||l s viokulaci pro
Okresni soud v Moste.

Otec je povinen zaplatit matce nahradu nakladu fizeni ve vysi 73 037 K¢, a to do tif dna od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Pavla Ricky, advokata sidlem Praha 4, Tirkova
2319/5.

Otec je povinen zaplatit Ceské republice — Oktresnimu soudu v Mosté soudni poplatek ve
vysi 2 000 K¢ do tff dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Otec je povinen zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Mosté naklady fizeni, a to ve
vysi a splatnosti, které budou stanoveny v samostatném usneseni.

7

Oduavodnéni:

Matka se navrhem na zahajeni fizeni domahala urceni otcovstvi domnélého otce k nezl.
B s cicni nczedlé do své vihradni péce a uréeni odpovidajictho vyzivného
domnélému otci od narozeni nezletilé s odivodnénim, ze domnély otec je biologickym
otcem nezletilé, ktera byla pocata umelym oplodnénim, k némuz dal domnély otec souhlas.

Domneély otec v prvni fazi fizeni navrhl zamitnuti navrhu na urcenf otcovstvi s tim, Ze nedal
souhlas k umélému oplodnéni, ani neposkytl biologicky material. Pro pfipad urceni jeho
otcovstvi k nezletilé domnély otec navrhoval, aby soud svéfil nezletilou do péce matky za
soucasného vymeéfeni vyzivného, které necht’ je vypocteno z c¢astky stanovené zakonem pii
neposkytnuti soucinnosti pro zjistén{ jeho piffjmovych a majetkovych poméra.

Kolizni opatrovnik se v prvni fazi fizeni ve véci nevyjadfil.

Matka v ramci svého ucastnického vyslechu dne 10. 8. 2015 uvedla, Zze otcem nezl.

Bl ic domnély otec. Nezletild byla pocata umélym oplodnénim ve ﬂ
Jako par spolu s domnélym otcem byli od Vanoc 2010. Kratce nato spolu zacali zit, dohodli
se na diteti, které vsak v pocatku t¢hotenstvi potratila (duben 2011). Poté mezi nimi zacalo
dochazet k neshodam, matka tézce nesla prodélany potrat, rozesli se. K rozchodu doslo
v zaff nebo fijnu 2011, z domacnosti domnélého otce se odst¢hovala v listopadu 2011, kdy
mu vratila klice. Domnély otec ji pujcil byt v jeho nemovitosti a za matkou dochazel.
Niajemné platila z pocatku fiktivne, nasledné ji domnély otec s ohledem na rizikové
tehotenstvi fekl, at’ nic neplati. Kdyz chtéla domnélému otci vratit klice a odst¢hovat se,
pfisel domnély otec s tim, Ze si spolu pofidi dité, které si matka pfeje (cca leden 2012).
Matka otéhotnéla pfirozenou cestou, ale na zacatku téhotenstvi opét potratila (duben 2012).
Proto se spolecné rozhodli pro umeélé oplodnéni. Oslovili kliniku p-, kterou vybral
domnély otec. Matka a domnély otec podstoupili genetické vysetieni v |G 22
ucelem zjisténi, zda jsou nositeli cystické fibrézy. V dobé umélého oplodnéni spolu ve
spole¢né domacnost nezili. Ve [[JJlbyli spole¢né nejméne v péti piipadech. Veskeré
listiny souvisejici s umélym oplodnénim se podepisovaly na klinice, a to minimalné
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v pfitomnosti sestry. Vzdy se museli prokazovat obcanskym prikazem a kartickou
pojisténce, které byly vzdy kontrolovany. Pozadovali, aby k oplodnéni matky doslo
spermatem domnélého otce, nikoliv darce. V den, kdy matce odebirali vajicka, mél domnély
otec podstoupit odebrani spermatu. Na kliniku se dostavili spolecné, kazdy Sel vsak do jiné
mistnosti. Domnély otec za matkou nasledné pfisel na pokoj, kde po zakroku odpocivala.
Umélé oplodnéni bylo aspésné, naklady uhradil domnély otec. Na kontrolni ultrazvuk el
domnély otec s matkou, byl u toho, kdyz zjistili, Ze ¢ekaji trojcata, v duasledku ¢ehoz jim byla
doporucena redukce, jakoz i —k jejimu provedeni, kterému domnély
otec telefonoval. Pfi redukcich, které byly nakonec dv¢, drzel domnély otec matku za ruku.
Té¢hotenstvi bylo komplikované, matka byla nékolikrat hospitalizovana v |||
v kam za nf domnély otec jezdil. Matku navétivil domnély otec v porodnici druhy
den po porodu, vezl je i z porodnice. Narazovy zajem domnélého otce o nezletilou trval asi
tfi mésice. Vztah ukoncila matka po narozeni nezletilé z divoda ustavicného natlaku,
vyhrozovani a zastrasovani ze strany domnélého otce, ktery ji sdelil, Ze si nebude k nezletilé
vytvafet zadny vztah a ze bude mit dit¢ i s nékym jinym. Domnély otec vyvijel rovnéz tlak
na otce matky, za kterym jezdil do zaméstnani s tim, aby matka nechodila k soudu, Ze ji
zadupe do zemé¢, Ze nezletilda nedostane zadné vyzivné, ze matku vystéhuje a bude chtit
najemné, ze na Mostecku matka nesezene praci, ze z nf udéla blazna a poté ji dceru vezme,
ze potahne soudni fizeni, jak to jen bude mozné, a Ze ma soud pod palcem. Z uvedenych
divodid matka snavrhem na urcéeni otcovstvi otalela a snazila se s domnélym otcem
dohodnout na tychz podminkach pro nezletilou, které maji ostatni déti domnélého otce, coz
se nezdafilo. Matka ma od bfezna nebo dubna 2014 novy partnersky vztah, ktery povazuje
za perspektivni, spole¢nou domacnost s pfitelem, ktery je vydélecné cinny a nemad vlastni
vyzivovaci povinnost, zatim nevede. Pfitel s nezletilou vychazi velmi dobfe, nezletila mu
fika ,tati“. Matka je na rodicovské dovolené, ctyfleta varianta, rodicovsky piispévek ve vysi
3 800 K¢ mesicné pobira od cervna 2014, nebot’ se s domnélym otcem snazila dohodnout,
pficemz podminkou dohody bylo nezapsani domnélého otce do rodného listu nezletilé. Od
sedmého dne po porodu az do zaff 2013 matka pracovala jako OSVC, pronajimala
nemovitosti pro domnélého otce, ¢imz si vydélala v praméru 27 000 K¢ cistého mésicné.
K ukonceni podnikatelské ¢innosti matky doslo ze strany domnélého otce. Domnély otec
hradi vyzivné 5 000 K¢ meésicné, jez mu bylo vymeéfeno predbéznym opatfenim. Matka je
vlastnikem osobniho vozu zn. , jinak je nemajetna, bez uspor.
Bydli u rodica, na nakladech na bydleni se s ohledem na svoji financni situaci nepodili,
s nezl. [l maji k dispozici samy pro sebe dva pokoje, tedy loznici a détsky poko, ktery
je vybaveny s ohledem na potteby nezletilé. Zdravotni stav matky je dobry, ma pouze tuto
vyzivovaci povinnost. Potfeby nezletilé odpovidaji véku, je zdrava, do skolského zafizeni
zatim nechodi. Volnocasové aktivity nezletilé byly spojeny s vydaji kolem 3 700 K¢ mésicné
celkem, s plavanim, vsak musely skoncit z finan¢nich davoda.

5. Domneély otec v ramci ucastnického vyslechu dne 10. 8. 2015 vypovedel, ze vztah s matkou
navazal az po lednu 2011, i kdyz asi ¢tyfi dny pfed Vanoci spolu byli ve Francii. Poté, co se
dali dohromady, matka ukondila sviij pronajem i praci na [[lja piest¢hovala se k
nému. Od pocatku spolecného souziti zacalo mezi nimi dochazet k neshodam, které se
stupniovaly. To, co se matce jeden den zdalo, byla za 14 dna pravda, kterou si nenechala
vymluvit. Po 3 mésicich spolecného souziti dospél k tomu, Ze spolu nemutzou zit. V ¢ervnu
nebo cervenci 2011 matce oznamil, Ze se rozejdou, nechce s ni bydlet, ¢asto se hadaji, a ze
se vrati k byvalé pritelkyni, se kterou ctyfi roky zil. Protoze se bal, Ze matka neodejde, zajistil
ji bydleni a praci. Nechal ji za 6 000 000 K¢ zrekonstruovat v panelovém domé, ktery
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zakouplil, byt o velikosti 3+1, k némuz k jeji zadosti nechal pfipojit dalsi byt o velikosti 1+1.
Zrekonstruovany byt matce kompletné, a to luxusné, vybavil. Jeji prace spocivala v tom, ze
se méla starat o 2 panelové domy ve vlastnictvi domnélého otce, za coz ji nalezela odména
cca 50 000 K¢ hrubého mésicné. V byté neplatila ve skute¢nosti zadné najemné, ani naklady
za energie, nadto ji domnély otec platil socialni a zdravotni pojisténi. Nasledné za nim
matka pfisla s tim, ze uz si nikoho nenajde a Ze by chtéla dité, a proto potfebuje
anonymniho darce. Domnély otec byl ochoten byt anonymnim darcem, a proto spolecné
s matkou na jeji Zadost podstoupil genetické vysetieni v [l Kdy> zistil, Ze by neslo o
anonymni darcovstvi, fekl matce, ze do toho nejde. Matka chtéla podstoupit umélé
oplodnéni. Rekl ji, Ze slysel o [} SnaZil se ji pomahat, nebot’ de facto kvili nému
piisla o bydleni a praci. Kdykoli potfebovala pomoc, tak ji v zajmu klidného rozchodu
vypomohl. Casto ji poméhal finan¢né. Do ﬁ]l pouze doprovazel a zaplatil za ni
naklady umélého oplodnéni. Nasledné ji rovnéz doprovazel do
oplodnénim nepodepsal, neni darcem spermatu, na klinice nic nepodepisoval, ani se
neprokazoval. Mél problém s deseti padélanymi podpisy u notatky ﬁ, trestn{ fizeni
bylo skonceno podminénym zastavenim trestnfho stithani obvinénych. Kdyz za matkou po
porodu pfisel, fekla mu, Ze bude chtit vyzivné po ném. Doslo mu, Ze s ni byl vidén, a proto
se s nf chtél za kazdou cenu domluvit, coz ale neslo. Proto poprosil o soucinnost jeji rodice.
Soucasné¢ dal pokyn pravnikim, aby zajistili, ze matka o byt, ktery jf zajistil a zrekonstruoval,

nepiijde, jak pozadovala. Domnély otec ma celkem pét déti, z toho dvé jiz zletilé, o vSechny
e déti se stard, Na nesl. decrs [N RN, -~ NN o o0
na zakladé¢ dohody s jejich matkou ve vysi 15 000 K¢ na obé celkem a kazdé z dcer spofi

2000 K¢ mesicné, hradi jim zajmové aktivity, pofizuje obleceni apod. Zije s ptitelkyni
I - <. /o vl < R - IR c o i
na rodicovské dovolené. Bydli v rodinném domé v osobnim vlastnictvi domnélého otce.
Niéklady na bydlenf ¢ini cca 7 000 K& mésiéné. Domnély otec je OSVC v oboru prondjem
nemovitost, posledni tii roky je ve ztrate. Podnikani spociva v tom, Zze nakoupi
nemovitosti, na coz si pujci. Investice se splati po 10 — 15 letech, kdy zacne nemovitost
vydélavat. Dale odmitl vypovidat a soudniho jednani se nadale netcastnil.

6. Svedek [ G - cici svedecké vipovedi dne 10. 8. 2015 vypovedél, ze

matku si od vidéni vybavuje, jejtho partnera nikoli (v dobé vyslechu svédka nebyl jiz
domnély otec v jednaci sini). Z dokumentace vi, ze s matkou se setkal v Sesti az sedmi
piipadech pii lécbé neplodnosti. Oplodnéni se podafilo napoprvé. V cervenci 2012 1 nyni
pracuje u i jako vedouci 1ékat. Jednalo se o standardni pfipad, na ktery si nijak zvlast’
nepamatuje. Obvykly postup pfi umélém oplodnéni je nasledujici: Par pfijde na konzultaci,
pii které se urci, co je potieba vySetfit. U partnera se jedna o spermiogram. Kdyz jsou
k dispozici vsechny vysledky, urci se nejvhodnéjsi lécba. Pacientka dochazi na ultrazvuky,
bé¢hem druhé ¢i tieti kontroly dojde k odbéru vajicka. V tyz den se vajicko oplodni
spermiemi partnera, nasledny transfer se provadi tii az pét dnt po odbéru vajicka. Pokud
neni sperma partnera jiz zamrazeno, musi se osobné dostavit k odbéru spermatu v tyz den,
v némz se odebiraji vajicka. U kazdého paru se ovéfuje totoznost. Zpravidla ji ovéruji
sestficky, eventuelné povéfeny personal, pfipadné ji ovéti sam. Totoznost ovetfuji nejcastéji
z obc¢anského prukazu, piipadné cestovntho pasu. Totoznost je ovéfovana pii jakékoliv
manipulaci se zarode¢nymi bunkami a pfi zafazovani paru do databaze. Zajemci podepisujf
vsechny dokumenty souvisejici s umélym oplodnénim, a to vzdy v pfitomnosti nékoho
z personalu. Zda dokumenty souvisejici s umélym oplodnénim matky podepsal domnély
otec, nevedél. Dokumenty se zpravidla podepisuji na recepci. Pokud by zajemci pfisli jiz

. Souhlas s umélym
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s podepsanym formulafem, dostali by novy formulaf, ktery by museli podepsat pfed nékym
z personalu. Osobni udaje predvyplnéné byt mohou. Svédek nevi, kde se nachazi originaly
dokumentace tykajici se umélého oplodnéni matky. Originaly pisemné dokumentace se
uchovavaji v konzultacni mistnosti. Byvalé veden{ kliniky (do listopadu 2014) si vsak obcas
bralo néjaké dokumenty k vnitini kontrole. Pokud nebyl dan souhlas parem se zni¢enim
nebo pfevozem jinam, méla by byt na klinice vSechna nepouzitda embrya kryokonzervovana.
Svédek potvrdil, ze totoznost osob, které podepsaly formulat Souhlas s provedenim
umélého oplodnéni a Zadost o pfenos embrya do délohy pacientky ze dne 1. 7. 2015
ovéfoval on osobné, a ze ve viech piipadech vzdy ovéfoval totoznost podepisujicich osob.
Na formulafi jsou dva jeho podpisy, prvni prokazuje, ze zajemce poucil, druhy, Zze ovéfil
jejich totoznost z osobnich dokladu, které mu predlozili. Svédek neni obeznamen se znaky,
dle kterych lze ovéfit pravost dokladu totoznosti. Pfi ovéfovani totoznosti z predlozenych
dokladt totoznosti svédek neovétoval na strainkach Ministerstva vnitra CR, zda se nejednd o
hledany doklad.

7. svedkyne [ GGG - B - i svedecké vipovedi dne 10. 8.

2015 vypovédéla, ze si pamatuje jak na matku, tak na domnélého otce, kterého vidéla i
v den soudniho jednani, kdyz cekala pfed jednaci sini na svij vyslech. V cervenci 2012 ve

pracovala na pozici zdravotni sestry, ale fakticky vykonavala rovnéz praci na
recepci, praci porodni asistentky, IVF sestry, asistentky na opera¢nim sale, starala se o
pacientky po operacich, o nastroje, o dokumentaci, méla na starosti zavérecny uklid a
piipravu karet, rovnéz emailovou korespondenci a rovnéz vybirala penize. Formulafe
dostavala pacientka domu, aby si je mohla prostudovat. Bylo piipustné, aby klienti vyplnili
hlavicku formulafe, ale podepsat je museli, a to bez vyjimky, v jeji pfitomnosti, pfipadné
v pfitomnosti nékoho jiného =z personalu. Svédkyné vzdy bez vyjimky kontrolovala
pfedlozené doklady totoznosti. Na domnélého otce si pamatuje, formulafe podepisoval
pfed ni tésné pfed samotnym vykonem. Je si jista tim, ze domnély otec, tedy osoba, kterou
v den svého vyslechu vidéla pfed jednaci sini, je totozna s osobou, kterd v jeji piitomnosti
podepisovala minimalné jeden formulaf tykajici se umélého oplodnéni matky. Domnély
otec v jeji pfitomnosti podepsal zadost o umélé oplodnéni, zadost o zpracovani ejakulatu
v andrologické laboratofi a Pouceni o zpracovani. Na tento konkrétni pfipad si pamatuje
jednak proto, ze meli vySetfeni PGS, které je velmi drahé, stoji 100 000 K¢, pficemz za
dobu jejtho pusobeni na klinice se toto vysetfeni provadélo v péti az Sesti pfipadech, a
jednak proto, Zze se u matky provadéla redukce z davodu rozdéleni jednoho ze dvou embryi,
které byly zavedeny, pficemz redukce se musela opakovat, jelikoz se na poprvé nepovedla,
coz byl zcela ojedinely piipad. Dale svedkyné uvedla, Ze ma velice dobrou pamét’ a ze si
vzpomina na vétsinu pacientd, s nimiz se za dobu svého pusobeni ve - setkala,
nebot’ se nezfidka jedna o zajimavé lidské pifbéhy a s nékterymi pacienty je v kontaktu
dosud, nikoli v8ak s matkou. Zda domnély otec poskytl své sperma, svédkyne nevedéla,
nebot’ byla na sale. Originaly pisemné dokumentace byly v recepci ve skiini v supliku, kdyz
klientka otéhotnéla, umistila se dokumentace v $anonu do konzulta¢ni mistnosti mezi
neaktivn{ pacientky. Kdyz se dité¢ narodilo, zapsala svédkyné do karty datum narozeni, coz
ucinila i v tomto pfipadé. K dokumentaci mélo pfistup i vedeni, které si vytdhlo nékolik
karet ke kontrole, nefekli kolik, jaké, ani kdy je vrati. Diky tomu zfejmé doslo ke zniceni
originaln{ pisemné dokumentace vtomto pifpadé, k cemuz by nedoslo, kdyby byla
v konzulta¢ni mistnosti. Bezprostfedné po ovéfeni totoznosti a podpisu, byly formulafe
zafazeny do dokumentace, volné nikde nelezely. Svédkyné potvrdila, ze na formulafi
Souhlas s provedenim umélého oplodnéni a Zidost o prfenos embrya do délohy
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pacientky ze dne 1. 7. 2012 vyplnila pouze datum vlevo dole. Podpisu tohoto formulafe
vsak byla osobné¢ pfitomna a muze s jistotou potvrdit, ze tento formulaf pied ni podepsala
jak matka, tak domnély otec. Dale potvrdila, Ze na formulati Potvrzeni o kryokonzervaci
embryi a jejich uchovini ze dne 8. 7. 2012 vpravo dole je jeji podpis, tehdy se jmenovala

. Predmétny formulaf vyplnila v jeho zahlavi, formulat dale podepsal embryolog,
doktor | daisi podpisy patii matce a domnélému otci, kteii formulate pred ni
podepsali. Jejich totoznost v§ak na tomto konkrétnim formulafi neovérovala, informace pro
vyplnéni formulafe ¢erpala z pocitace, idaje byly staré jen nékolik dni. Udaje do poéitace
ohledn¢ matky i domnélého otce zadavala svédkyné podle predlozenych obcanskych
prukazu, ¢imz si je jista. Pfi rozjezdu kliniky, tj. v dobé umélého oplodnéni matky, se
svedkyné starala o jednu az dvé pacientky denné, po rozjezdu o tfi az ¢tyfi denné, ale nikoli
kazdy den. Pracovni dobu méla od 8:00 hod. do 16:00 hod. Svédkyné neni obeznamena se
znaky, dle kterych lze ovéfit pravost obéanského prikazu, na strankach Ministerstva vnitra
CR pravost piedlozenych obcanskych prikazi neovéfovala. Kontrolovala viak fotky, které
u vsech souhlasily, a dale vzdy kontrolovala rodné ¢islo s kartickou pojisténce, pokud se
jednalo o Cechy. Rovnéz kontrolovala platnost ob¢anského prikazu a dale adresu, ktera se
leckdy neshodovala s adresou, kterou uvadeéli klienti jako kontaktni.

8. Svedkyne || GG - i svedecké vypovedi dne 10. 8. 2015 uvedla, Ze

v ¢ervenci 2012 pracovala jako zdravotni laborantka u -, vypomahala rovnéz na
recepci. Na piipad umélého oplodnéni matky si nevzpomina, pouze vi, ze matku jiz nékdy
vidéla. Domnélého otce by s ohledem na casovy odstup jiz nepoznala (v dobé vyslechu
svedkyné domneély otec jiz nebyl v jednaci sini). Do kompetence svédkyné spadal formulaf
zadost o vysSetfen{ spermiogramu, osobni udaje vypliovali zpravidla pacienti. Svédkyné
nasledné podle jejich obcanského prikazu zkontrolovala spravnost osobnich tdaju 1 ¢isla
obcanského prikazu, a pacient pfed ni, a to bez vyjimky, formulat podepsal. Vzdy rovnéz
ovetovala, zda fotografie v obcanském prukazu sedi s podobou pacienta. V tomto sméru
byl vyjimeéné problém, a to u cestovnich pasu arabskych klientd. Pokud by se odbér
nezdafil, uvedlo se to jak na formulafi v papirové podobé tak i v pocitaci, nebot’” vSechny
formulafe byly ¢islovany. K odbéru spermatu, resp. k pokusu o odbér spermatu v odbérové
mistnosti, dochazelo v tyz den, vjaky pfed ni pacient podepsal predmétny formulaf.
Svedkyné potvrdila, 7e ve formulati Zidost o zpracovini ejakulitu v andrologické
laboratofi ze dne 3. 7. 2012 osobni udaje pacientt vyplnila sestficka, ktera byla vyslechnuta
pfed ni a ktera se dfive jmenovala ﬁ Uvedeni data a casu pfevzeti ejakulatu ve
formulafi vyplnila svedkyné, ktera rovnéz ovéfila totoznost muze, ktery pred ni pfedmétny
formulat podepsal. Na klinice byla pouze jedna odbérova mistnost, v praméru v ni pacient
stravil 10 — 20 minut, vyjimecné se stalo, ze by tam byl hodinu. Svédkyné vyloucila
moznost, ze by ji ejakulat pfedala jina osoba, nez ktera pfed ni formulat podepsala a jejiz
totoznost ovéfila z osobniho dokladu. Dle pfedlozeného spermiogramu byl odbér ejakulatu
z pfedmeétného dne aspésny. Svedkyne nevi, jaké jsou znaky, podle nichz lze ovéfit pravost
osobniho dokladu. Na strinkich Ministerstva vnitra CR neovéfovala, zda se nejednd o
odcizeny nebo ztraceny doklad totoznosti. Telefonicky vsak ovéfovala u pojistovny
kazdého pacienta, zda je u nich aktualné pojistén. Kazdy z pacientd musel vedle dokladu
totoznosti pfedlozit karticku pojisténce, a to bez vyjimky. Original spermiogramu se
uchovaval v Supliku v andrologické laboratofi, kopie se zakladala do karty pacienta. O
piipadné ztraté ¢i zniceni originalu formulafe nenf svédkyni nic znamo. Na piipad, kdy by
byl formulaf ze strany pacienta jiz podepsan, si svédkyné nevzpomina, v kazdém ptipad¢ by
se vsak pacient musel na formulaf pfed ni alesponi jednou podepsat.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Jetelova.
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11.
12.

Svédkyné _, babicka nezletilé ze strany matky, v ramci svédecké vypovedi
dne 10. 8. 2015 vypovédéla, Ze v jeji pfitomnosti nékolikrat domnély otec o nezletilé hovoril
jako o své dcefi. Poté, co se nezletila narodila, hovofil domnély otec v pfitomnosti svédkyné
o tom, ze byli s matkou na umélém oplodnéni, a pozdéji svédkyni fikal, Ze toho lituje.
V den, kdy se nezletild narodila, ji domnély otec telefonoval, ptal se, jak probéhl porod, jestli
jsou ob¢ zdravé a komu je nezl| podobna. Jesté tyz vecer se pfisel podivat ke svédkyni
domu na fotografie nezletilé. Nasledné se jeho chovan{ zménilo, chtél po svédkyni a jejim
manzelovi, aby nedoslo k soudu, aby nedoslo k urceni otcovstvi a aby svédcili v jeho
prospéch. Rekl jim, Ze chce matku dostat na kolena, aby ho odprosila. S domnélym otcem
probihala jednani ohledné¢ upravy pomért nezl. [, nebot” domnély otec nechtél byt
zapsan v rodném listé nezletilé s tim, Ze je ochoten na nezletilou i matku platit vyzivné.
Svédkyné se osobné zucastnila dvou takovychto jednani. Pfi poslednich kontaktech
domnély otec vyhrozoval, Ze matka zde nenajde praci, ze ji prohlasi za nesvépravnou a
nezletilou ji vezme. Pfi kazdém setkani domnély otec ménil nazory a nabidky. Kdyz mu
fekli, ze matka ptjde k soudu, reagoval tak, Ze Zadny soud neurci, ze je otcem nezletilé, Ze
bude soudni jednani prodluzovat, nasledné odejde do dichodu a odst¢huje se do Francie,
kde ma rovnéz pobyt. Jaké konkrétni pozadavky vznesla matka, neni svédkyni znamo, vi
jen, ze matka chtéla, aby domnély otec slozil urcitou ¢astku na ucet zfizeny na jméno
nezletilé. V dobé vztahu matky s domnélym otcem bylo vSe v pofadku, chovali se jako par.
Kdyz se setkali, pusobil na ni domnély otec jako spolehlivy clovek, planoval s matkou
rodinu, pak ale o dité pfisli. Svédkyné popfela, Ze by jim domnély otec financné vypomahal.

Svédek _, dédecek nezletilé ze strany matky, v ramci svédecké vypovedi dne
10. 8. 2015 vypovedél, Zze otcem nezl. - je domnély otec, nebot’” mu to nékolikrat sam
fekl pfi jednanich ohledné alimentu, kdy se s nim svédek za timto dc¢elem nékolikrat sesel,
nebot” domnély otec nebyl schopen se s matkou nezletilé dohodnout. Rekl mu, e to byla
jeho nejvétsi hloupost v zivoté, kdyz souhlasil s umélym oplodnénim. Navrhti ohledné
alimentt bylo nékolik, domnély otec navrhoval napft. vyzivné 30 000 K¢ mésicné, s ¢imz
matka nezletilé nesouhlasila. Domnély otec nechtél byt zapsany v rodném list¢ nezletilé a
nechtél, aby doslo k soudu, coz svédkovi sam fekl. Dale domnély otec v ptitomnosti svédka
prohlasil, Ze dojde-li k soudu, postara se o to, ze toho bude matka velice litovat. O narozeni
nezletilé domnélého otce informovala manzelka svédka telefonicky. Pfi posledni
schiizce s domnélym otcem, jiz se zucastnila i manzelka svédka, domnely otec popfel vse,
co jeho jménem vyjednavali jeho pravnici s tim, ze nikomu nic nedd, Ze vSechno rusi.
Presné znéni finalni dohody nenf svédkovi znamo, nebot’ jednani mezi pravnimi zastupci se
svédek neudcastnil. Posledni schuzku inicioval svédek, nebot’ se dlouho nic nedélo, pravnici
se neozyvali, a proto cht¢l védet, jak to vypada. Domnély otec mu vsak fekl, Ze jsou vsichni
hloupi, nic jim neda, nic nikomu neslibil, vSechno si vymysleli. Na prvni schuzce ohledné¢
alimentd chtél domnély otec, aby mu svédek ukazal fotografii nezletilé, coz ucinil. Kdo
pfisel s tim, Ze chce mit dité, neni svédkovi znamo. S domnélym otcem se svédek zna asi od
ledna 2011, kdy je pfedstavila matka nezletilé. Svédek popfel, Ze by od domne¢lého otce
dostavali penize, pfipadny darek pfijali.

V rodném listé nezl. _ neni zapsan otec.

Dle kopie formulife ,SOUHLAS S PROVEDENIM UMELENEHO OPLODNENI a
ZADOST O PRENOS EMBRYA DO DELOHY PACIENTKY* ze dne 1. 7. 2012 (dile
jen ,,formulaf souhlasu s umélym oplodnénim®), v némz je jako partner uveden

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Jetelova.
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15.

16.

17.

>

B:CEBEEE. O < B o 1osil oznaceny partner pacientky [}

s provedenim umélého oplodnéni pacientky, a soucasné pozadal a udélil
souhlas s provedenim embryotransferu dvou embryi do délohy pacientky. V kolonce
,pouceni provedl”, jakoz i ,,osobni udaje dle pfedlozenych dokladu ovéfil/a“ je razitko
b“ a dva podobné podpisy. Formulaf je podepsan za pacientku
podpisem ||l 72 partnera podpisem |} Domnély otec popiel, e by predmétny

formulat podepsal.

Dle kopie formulate ,,POTVRZENI O KRYOKONZERVACI EMBRYI A JEJICH
UCHOVANI“ ze dne 8. 7. 2012, v ném? je jako partner pacientky uveden ﬁ,
RC: . by2 piedméného dne provedena kryokonzervace 7 embryi ve dvou
stadiich, kryokonzervace a jejich uchovani bylo zaplaceno do 7. 7. 2015. Jako odpovédna
osoba je podpis -, formulaf je podepsan za pacientku podpisem , za partnera
. V kolonce osoby, ktera pfedmétného dne dle pfedlozenych dokladt ovéfila osobni
udaje, je podpis . Domnély otec popfel, ze by pfedmétny formulat podepsal.

V kopii formulafe ,,ZADOST O ZPRACOVANI EJAKULATU V ANDROLOGICKE
LABORATORI® ze dne 3. 7. 2012, je jako pacient uveden ,
RC_ OoP ¢ _, jako pacientka je uvedena

Predmétem zadosti je provedeni prlpravy spermif pro IVF. U odbéru ejakulatu je zaskrtnuta
kolonka ,,v odbérové mistnosti“. Ejakulat byl od pacienta pfevzat t¢hoz dne v 9:20 hod.

Vuzavfené a oznacené odbérové nadobce. Podpis lékate se vizualné shoduje s podpisem
lékate na formulafi souhlasu s umélym oplodnénim. Za pacienta jsou na formulafi dva

podpisy , za pacientku .V kolonce podpis pracovnika andrologické
laboratofe je . Domnély otec popfel, ze by pfedmétny formulat podepsal.

Z formulafe ,,SPERMIOGRAM® ze dne 3. 7. 2012 vyplyva vysetfeni spermatu pacienta

oznaceného _ RC: ' pro ucely IVF. Formulaf je podepsan dvéma
elny

raznymi podpisy, z toho jeden it , druhy necitelny zacinajici na pismeno P.

Ze zpravy _ ze dne 25. 2. 2015 vyplyva, ze objekt jmenované spole¢nosti byl v r.
2014 vytopen. Veskera dokumentace byla provizorné uskladnéna a do dne vypracovani
zpravy nebyla zcela zrevidovana. Dokumentace tykajici se umélého oplodnéni matky nebyla
nalezena, proto bylo podano trestni oznameni na neznamého pachatele.

Ze zpravy _ze dne 23. 4. 2015 byla zjisténa jednotliva data navstév v ramci
umélého oplodnéni matky (25. 4. 2012 konzultace k 1é¢bé neplodnosti, 23. 5. 2012 u zeny
provedeny zakladni odbéry krve, 31. 5. 2012 u zeny provedeno UZ vySetfeni, 11. 6. 2012
UZ kontrola pred hormonalni stimulaci k IVF, 28. 6. 2012 UZ kontrola ve stimulaci, 1. 7.
2012 UZ kontrola ve stimulaci, navrzen odbér vajicek — téhoz dne podepsino pouceni a
informovany souhlas s provedenim vykonu PGS, 3. 7. 2012 odbér vajicek v celkové
anestezii, 8. 7. 2012 embryotransfer, 24. 7. 2012 UZ kontrola — naznak tchotenstvi, 1. 8.
2012 UZ kontrola — naznak te¢hotenstvi, 15. 8. 2012 UZ kontrola — t¢hotenstvi 3 plody se
stde¢ni akci, doporucena redukce na dvojcata), jednotlivé formulafe, které byly prabézné
vypliovany, jakoz i konkrétni zaméstnanci, ktef{ pfisli s matkou coby pacientkou a
partnerem pacientky do kontaktu. Formulafe jsou pfed lékafem a zdravotni sestrou na misté
podepsany, ovéfeni identifikace neplodného paru je provadéna pifi kazdé navsteve dle
pfedlozeného obcanského prikazu a prikazu pojisténce. Zdravotn{ sestra svym podpisem
potvrzuje, ze osobn{ udaje ovéfila dle pfedlozenych doklada. K zaméné pacienti nemuze
v zadném pfipadé dojit. Formulaf se vyplauje a podepisuje ve zdravotnickém zafizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Jetelova.
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19.

20.

21.

22.

23.

V daném piipadé nebylo umélé oplodnéni provedeno spermiemi 3. osoby. Uhrada za 1é¢bu
neplodnosti byla hrazena v hotovosti. Ze strany pravni zdstupkyné domnélého otce byla po provedeni
predmétného diikaznibo prostiedkn vnesena ndmitka nezakonnosti s tim, Ze domnély otec nedal sonblas
k poskytnuti predmeétnych informact, byt se provedeni tohoto diikazniho prostiedku nebrini. Sond
nepovagnje napadeny dikazni prostredek a nezdikonny, a to 3 ndsledwjicich divodi, a proto 3 ného
v rdamei hodnocent diikazii vychazel. Jednak totig neobsabuje dle nazoru sondu informace, k nims by bylo
treba vyslovného soublasu domnélého otce, jednak je s podivem, e je trvano na soublasu domnélého otce
s vyZdddnim sdélenych informaci, ackoli je tvrzeno, Ze domnély otec listiny souvisejici s umélym oplodnénim
matky nepodepsal, ani  neposkyt/ biologicky material. Ostatné tym3  divodnénim  domnély  otec
argumentoval, kdyz k proni vyvé sondu neposkyt! soublas s vyZdadanim origindli formulari sonvisejicich
s uméljm oplodnénim matky, nebot’ preci nemiige dit soublas s vygdddanim néceho, co nepodepsal.

Ve zpravé || zc doc 25. 4. 2012 se uvadi u matky 2 spontanni potraty, stale stejny
partner, partner zdrav, ma 4 déti, doporuceno genetické vysetfeni CFTR. Ze Zpravy o
genetickém vysetfeni ve i vyplyva, ze dne 11. 5. 2012 podstoupila matka
s domnélym otcem vySetfen{ z davodu planovani gravidity za tcelem konzultace rizika
vyskytu cystické fibrézy u plodu.

V prohlaseni a podpisovém vzoru ze dne 17. 12. 2009 je podpis,
ktery se podoba podpisu na zprave ze dne 23. 4. 2015.

Dle zpravy _ ze dne 14. 5. 2015 nema jmenovana spolecnost zadny pisemny
original formulafe souvisejictho sumélym oplodnénim matky 2z davodu havarie na
vodovodnim potrubi. Veskeré udaje o pacientech a prabéhu lécby maji v elektronické
podobé. Veskeré pisemné formulafe se vyhotovuji 2x, jeden stejnopis obdrzi neplodny par.
Zhruba v roce véku nezletilé navstivila matka kliniku, kdy nahlizela do své dokumentace,
z niz ji byly pofizeny kopie. Pfedmétny par byl v zafizen{ fadné identifikovan, zaména nenf
absolutné mozna, veskeré podpisy na pfedepsanych formulafich v dob¢ jejich vyplnovani
byly pravé.

Dle sdéleni Magistratu meésta Mostu ze dne 10. 4. 2015 byl domnély otec v dobé od 1. 7.
2012 do 8. 7. 2012 drzitelem obéanského prikazu ¢. ﬂ

Soud provedl dikaz protokolem o trestnim oznameni _ze dne 20. 11. 2014,
sdélenim PCR KRP USTECKEHO KRAJE, UO Teplice ze dne 9. 4. 2015, sdélenim OSZ
v Teplicich ze dne 13. 4. 2015 a trestnim spisem PCR KRP USTECKEHO KRAJE, UO
Teplice, nzmchz vyplyva, ze 20. 11. 2014 podal jednatel
spole¢nosti , , trestni oznameni na neznamého pachatele
z divodu podezfeni, ze byla odcizena originalni pisemna dokumentace tykajici se umélého
oplodnéni matky. Dne 19. 3. 2015 podala na OSZ Teplice trestni oznameni v téze véci
matka. Ve véci podali vysvétleni zaméstnanci |||l matka a jeji pritel. Jelikoz se
nepodafilo zjistit skutecnosti opraviujici zahajit trestni stthani dle § 160 tr. f., policejni
komisat trestnf véc podezfeni ze spachani trestného ¢inu neopravnéného nakladani
s osobnimi udaji dle § 180 odst. 2 tr. zdkoniku odlozil. i pii podani vysvetleni
dne 27. 5. 2015 mimo jiné uvedl, ze v nedavné dobé posilal na Okresni soud v Mosté jména
a kontakty zaméstnancu kliniky, ktef{ mohli pfijit do kontaktu se zdravotni dokumentaci
matky, a také soudu zaslal kopii zadosti o zpracovani ejakulatu, kterou osobné nasel
v deskach ulozenych u vedeni spole¢nosti, tedy tam, kam ukladaji komunikaci mezi klinikou
a soudem v Mosté. Kdo tam kopii zalozil, mu neni znamo.

Soud zamitl navrh matky na provedeni znaleckého posudku z pismoznalectvi, nebot’ nejsou

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Jetelova.
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20.
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28.

29.

30.

31.

k dispozici originaly formulaft tykajicich se umélého oplodnéni, v disledku cehoz by
znalecky posudek nemél odpovidajici vypovidaci hodnotu. Navrh matky na vyslech
ptitelkyné domnélého otce soud zamitl, jelikoz jej povazuje s ohledem na provedené
dokazovani za nadbytecny. Soud rovnéz zamitl navth domnélého otce na provedeni
vyslechu (ednatele || D » KGR ;2 ¢ jcdnatelky

, jenz byl navrhovan za ucelem ovéfeni, kdo ze jmenovanych zaslal soudu zpravu ze
dne 23. 4. 2015, kdyz bylo ze strany domnélého otce zpochybnovano, Ze zprava byla
zaslana , nebot’ v ufednim zaznamu jmenovaného o podani vysvétleni
ze dne 27. 5. 2015 je uvedeno, ze zpravu posilal jmenovany. Kdo vytisténou zpravu
podepsal, je dle nazoru soudu nepodstatné.

Po shora provedenych dikaznich prostiedcich soud 1. stupné rozhodl castecnym
rozsudkem ze dne 17. 8. 2015 &, h jimz urcil, ze domnély otec je
otcem nezl. _, nebot’ dal souhlas s umélym oplodnénim matky. Usnesenim
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 12. 2015 é]_ odvolaci
soud pfedmétny castecny rozsudek soudu I. stupné k odvolani domnélého otce zrusil
z divodu nedostatecné zjisténého skutkového stavu a soudu I. stupné ulozil, aby ve véci
nechal vypracovat znalecky posudek z oboru hematologie, ktery urci, zda je domnély otec
biologickym otcem nezletilé.

Usnesenim ze dne 4. 1. 2016 ¢,j. _ soud ustanovil znalce RNDr. Petra

Stolbu, soudniho znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi genetiky, specializace molekularni
genetika a DNA diagnostika, jemuz ulozil, aby po vySetfeni nezl. _, matky a
domnelého otce sdélil, jaka je pravdépodobnost, ze domnély otec je otcem nezletilé. Soud 1.
stupné pfistoupil ke znaleckému posudku DNA diagnostiky namisto krevnich testa jednak
s ohledem na vyssi prikaznost, jednak s ohledem na vék nezletilé, kdy bukalni stér je zcela
nebolestivy zakrok, na rozdil od odbéru krve.

Jak vyplyva z prohlaseni domn¢lého otce ze dne 9. 5. 2016, domnély otec se predmétného
dne ke znalci dostavil, ale odbér DNA odmitl s tim, Zze by doslo k zasahu do jeho osobni
integrity.

K dotazu soudu ustanoveny znalec sdélil, ze pfi urcovani otcovstvi domnélého otce
k nezletilé prostrednictvim odbéru DNA jeho déti Zenského pohlavi zvysi presnost a
vérohodnost vysetfeni, bude-li odbér DNA proveden i jejich matce.

Z centralni evidence obyvatel soud zjistil dalsi potomky domnélého otce a jejich matky,
konkrétné dceru , 2 jeji matku (|| 2 dccoy a

I - jcjich matku

Dle Prohlaseni ze dne 14. 11. 2016 se domnély otec opét dostavil ke znalci a odmitl odbér
genetického materidlu véetné stéru bukalni sliznice, nebot’ jej vaima jako zasah do osobni
integrity.

Usnesenim ze dne 15. 11. 2016 ¢,j. _soud ustanovil znalce RNDr.

Petra Stolbu, soudniho znalce zoboru zdravotnictvi, odvétvi genetiky, specializace

molekularni genetika a DNA diagnostika, jemuz ulozil, aby po vysetfeni a
cif matky ncho N 2 icjich matky
sdélil, jaké je pravdépodobnost, ze domnély otec je otcem nezletilé [}

Podénim dorucenym soudu dne 27. 1. 2017 || G iz, e nchodia

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Jetelova.
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podporovat snahu matky ziskat perspektivniho otce pro svoje dité, nebot’ by tim doslo
k poskozovani zajmu jejich déti. Dale uvedla, ze at’ jsou s domnélym otcem jakékoli potize,
o vlastni déti se svédomité stard. DNA své ani svych dcer neposkytne, nebot’ jde o zasah do
jeji osobni integrity a mohla tim zpusobit ijmu osobé ji blizké.

Podénim dorucenym soudu dne 16. 2. 2017 || GEGEGERGE sdcia, e z4my nezledle
odporuji jejim zajmum. Prokazanim otcovstvi domnélého otce by mohla zpusobit 4jmu
osobam, jejichz ujmu by povazovala za svoji vlastni. DNA neposkytne, nebot’ jde o zasah
do jeji osobni integrity a mohla by tim zpusobit 4jmu osobé ji blizké.

Usnesenim ze dne 21. 2. 2017 &j. || GKcNcNEGEGEGE o« T -

pofadkovou pokutu ve vysi 5000 K¢ za odmitnuti odbéru DNA s tim, Ze podrobi-li se
bukalnimu stéru do 14 dnt od doruceni usneseni, soud uloZzenou poradkovou pokutu
promine. Usneseni nabylo pravni moci dne 16. 3. 2017. Dle zaznamu o slozeni ze dne 27. 4.

2017 byla ulozena pokuta uhrazena, a to z Gctu C. _, ktery patfi

domnélému otcl.

Usnesenim ze dne 5. 5. 2017 ¢,j. _ soud domnélému otci ulozil

pofadkovou pokutu ve vysi 50 000 K¢ za odmitnuti odbéru DNA s tim, ze podrobi-li se
odbéru DNA do 7 dnid od pravni moci tohoto usneseni, bude pofidkova pokuta
rominuta. Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 8. 2017 &,
_ bylo rozhodnuti o ulozeni pofadkové pokuty potvrzeno. Pravni moci nabylo
usneseni o ulozeni pofadkové pokuty dne 29. 9. 2017. Dle zaznamu o slozeni byla

potadkova pokuta uhrazena dne 16. 10. 2017 z aétu & || GGEEE__;{ <o padi

domnélému otcl.

Usnesenim ze dne 2. 6. 2017 ¢,j. _ soud _ ulozil

pofadkovou pokutu ve vysi 10 000 K¢ za odmitnuti odbéru DNA s tim, ze podrobi-li se
odbéru DNA do 14 dnt ode dne doruceni tohoto usneseni, bude pofadkova pokuta

irominuta. Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 10. 2017 &.j. |||}

bylo rozhodnuti o ulozeni pofadkové pokuty potvrzeno. Pravni moci nabylo
usneseni o ulozeni poradkové pokuty dne 1. 12. 2017.

Podanim ze dne 3. 5. 2017 pravni zastupkyné domnélého otce sdélila, ze domnély otec
nadale odmita odbér DNA byt’ formou bukalniho stéru, ktery vnima jako zasah do jeho
osobni integrity.

Pripisem, jenz byl domnélému otci dorucen dne 18. 6. 2017 a jeho pravni zastupkyni dne
11. 6. 2017, byl domnély otec soudem upozornén, ze jeho postoj spocivajici v odmitani
odbéru DNA muze byt vyhodnocen jako skute¢nost svédcici jeho otcovstvi k nezletilé.

Pripisem, jenz byl domnélému otci dorucen 29. 11. 2017 a jeho pravni zastupkyni dne
28.11. 2017, byl domnély otec soudem vyzvan, aby ve lhaté¢ 5 dnt ode dne doruceni této
vyzvy soudu sdélil, zda nadale odmita odbér DNA odbérem bukalntho stéru s tim, Ze
nepodrobi-li se odbéru, muaze byt jeho postoj v ramci hodnoceni dikazt vyhodnocen jako
okolnost sveédcici jeho otcovstvi k nezl. h Soucasné byl vyzvan, aby v téze lhute
sdélil, u jakych penéznich ustava vcetné zahrani¢nich ma, nebo mél veden ucet od bfezna
2013, jaké nemovitosti vlastni mimo tzemi CR, sdélil zdroj veskerych svych pijma,
vcetné zahranicnich, jakoz 1 jeho pravidelné vydaje, a sva tvrzen{ dolozil véetné danovych
pfiznani za obdobi let 2013-2016.

Podanim ze dne 1. 12. 2017 pravni zastupkyné domnélého otce sdélila, Ze jeji klient nadale
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odbér odmita, nebot’ jde o zasah do jeho osobni integrity, stejné jako odmita soudu
sdé¢lovat informace o svém majetku a pfijmech s tim, ze jeho jedinym pfijmem je starobni
dachod.

Podanim ze dne 1. 12. 2017 ||| GGGl saciz, e nadile odmiti poskytnout DNA,

nebot’ jde o zasah do jeji osobni integrity, jimZ by mohla zpuasobit Gjmu osobé ji blizké.

Podanim ze dne 1. 12. 2017 _ sdélila, ze nadale odmita poskytnout DNA,

nebot’ jde o zasah do jeji osobn{ integrity, jimz by mohla zptsobit Gjmu osobé ji blizké.

Usnesenim ze dne 30. 1. 2018 sp. zn. -_ Ustavni soud odmitl Gstavni stiznost
domnélého otce, jiz brojil proti ulozené poradkové pokuté za neposkytnuti DNA
s oduvodnénim, ze dle ¢l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni se zasadou
nemo tenetur, nemuze byt donucovan, a to ani ukladanim pokut, k tkonum, jez by mohly
pusobit v fizeni vjeho neprospéch, nebot se jedna o zasah odporujici zakazu
sebeobvifiovani. Ustavni soud konstatoval, Ze se nejednda o pifipad nepifipustného
sebeobvifiovani, a ze soud v fizeni o urceni otcovstvi je opravnén ulozit zalovanému muzi,
aby se dostavil ke znalci a strpél odbér vzorkit DNA za tucelem urceni, popi. vylouceni
otcovstvi. Nen{ v rozporu s ustavnim pofadkem, vynucuje-li soud splnéni této povinnosti
na zalovaném, ktery se odmita vysetfeni podrobit, za pomoci pofiadkovych pokut ¢i
pfedvedeni. Skutecnost, ze domnély otec chape moznost prokazani jeho otcovstvi vyhradné
negativné, neni zpusobila zapfiCinit nedstavnost rozhodnuti o ulozeni pofadkové pokuty.
Dale konstatoval, ze ulozeni pofadkové pokuty ma zakonny podklad a je vzhledem ke
sledovanému cili i pfiméfeny. Soucasné poukazal, Zze stér bukalni sliznice z dutiny ustn{ se
jen minimaln¢ dotyka télesné integrity cloveka, a dit¢ ma pravo znat své rodice a pravo na
jejich péci (€. 7 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte), pficem? zdjem ditéte je vzdy prioritnim
hlediskem pfi rozhodovani o jeho pravech.

K dotazu soudu dne 22. 12. 2017 spolec¢nost _ sdélila, ze originaly zdravotni
dokumentace ohledn¢ umélého oplodnéni matky nalezeny nebyly.

Usnesenim ze dne 19. 8. 2014 é.j._bylo nafizeno predbézné opatteni,
jimz bylo domnélému otci ulozeno platit, pocinaje 19. 8. 2014, vyzivné ve vysi 5 000 K¢
mési¢né. Usnesenim ze dne 5. 5. 2017 &, _ bylo nafizeno predbéiné
opatfeni, jimz bylo domnélému otci zvySeno vyzivné na 7 000 K¢ meésicné. Predmétné
usnesenf napadli odvolanim jak matka, tak domnély otec. Krajsky soud v Usti usnesenim ze

dne 30. 8. 2017 c]_ napadené usnesen{ jako vécné spravné potvrdil.

Matka pii jednani dne 19. 4. 2018 v ramci doplnéni ucastnické vypovédi uvedla, Ze se
s domnélym otcem intimné stykali v rozhodné dob¢ pro poceti, tzn. kratce po novém roce
2011 a7 do urcité doby po porodu [ e sama, ma 2 nezledle ded, kromc s«
_, narozenou _, jejimz otcem je _, s nimz zila ve
spole¢né domacnosti po dobu asi 2 a pul let. Spole¢cnou domacnost nevedou od tfettho
mésice jejiho t¢hotenstvi s [, tzn. nékdy od konce roku 2016. Bydli sama s dcerami v byté
3+1 na adrese pro dorucovani. Jedna se o rekonstruovany byt, ktery patii ﬂ
B <o hradi naklady na bydleni jako formu vyZivného na matku. Od fijna
2017 matka pracuje, jedna se o praci z domova, kterou si vydéla v praméru kolem 11 000
K¢ meésicné. Dale pobira rodicovsky prispévek 7 600 K¢, ktery vsak bude nasledné snizen
na 3 800 K¢ mésicné. Jedna se o ¢tyfletou variantu. Dale na pobira vyzivné 13 000 K¢
mésicné. Snazi se obcas si piivydélat brigadné, kdy si narazove vydéla tak 400 K¢, opét se

jedna o praci z domova. Je vlastnikem osobniho automobilu [||GEGEE_ < by
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mélo byt registrovano v registru vozidel v Litvinové. Uspory nema, pouze malou rezervu

pro pfipad nouze. Jeji zdravotni stav je Wje zdrava, jeji potfeby odpovidaji
veku. Do skolského zafizeni nechodi. se s domnélym otcem vubec nestyka,
neprojevil o ni zadny zajem. Nad ramec vyméfeného vyzivného pfispél domnély otec pouze
jedinkrat na prvai Vanoce a to ¢astkou 30 000 Kch je zdrava, chodi do matefské
skoly, ktera stoji 3 500 K¢ mésicné plus stravné. Ke snizeni skolkovného doslo v listopadu
nebo fijnu 2017 v dasledku zmény subjektu skolky, ktera se stala sdruzenim, a diky dotacim,
které pobira, doslo ke snizeni Skolkovného na 3 500 K¢ mési¢né. Dale se doplaci tenis, 10
lekci vyjde na 800 K¢, tenis je kazdé pond¢li, lekce jsou opakované. Rovnéz se doplaceji
ruzné dalsi akce napf. akce s Legem, ktera stala 800 K¢. Od listopadu 2017 chodi nezletild
na judo, které vyjde na 2 500 K¢ za pul roku, kimono stalo 900 K¢, je zapotfebi 1ékatska
prohlidka, ktera stoji asi 500 K¢. Nezletila obecné rada sportuje. V ramci $kolky chodi na
balet, piskoty vyjdou na 200 — 300 K¢. Rovnéz se dokupuji baletni sukynky. Na skolce
v piirodé nezletila zatim nebyla. Domnély otec vyzivné hradi vzdy na zacatku mésice, zadny
dluh na stavajicim vyzivném nema. Sti{davou péci povazuje matka za nemyslitelnou. i
je hodné¢ stydliva, pak je tu velka vzdalenost mezi bydlisti rodica. - ma zazemi, sporty,
konicky, kamarady v misté bydlisté. Do -se matka vracet nechce. Domnélého otce
vubec nezna a je otazkou, jak by k nezletilé pfistupovala partnerka domnélého otce,

kdyz byla pocata v prub¢hu jejich vztahu. O neprojevil zajem ani nikdo
z déti domnélého otce, pfestoze o ni vedi. nema na své jméno zfizen ucet u banky.
Matka ma obavy, ze se domnély otec bude snazit dceru ji sebrat, ¢imz ji nékolikrat jiz
vyhrozoval. Zopakovala, ze domnély otec se s ni prostiednictvim manzela jeho pravni
zastupkyné pokousel vyrovnat, sliboval, Ze na nezletilou prepise 2 paneldky, z nichz by
vydeélek z najmu byta ¢inil 90 000 K¢ — 100 000 K¢ mesicne, k cemuz ale nedoslo. Pak uz
nasledovaly pouze vyhruzky, jakékoliv dohody platily jen chvili. Matka nechce, aby se
domnély otec s [l stkal, do ted o ni neprojevil za)em pfestoze vi, Ze je otcem.
je zakefny, vsichni to o ném vedi.

ktery nedéla rozdil mezi svoji dcerou a tati. Zna
ho od 8 mésica. Matka chce urcit otcovstvi domneleho otce, 1 kdyZz si nepfeje, aby se
s dcerou stykal, protoze je jejim otcem a z toho mu vuci deefi plynou zavazky, jde o princip,
nemuze si délat déti, kde chce, a pak se o n¢ nestarat. i by z kontaktu s domnélym
otcem méla hrozny maglajz v hlavicce, jen by ji to ublizilo, je velmi stydliva, dokonce se
stydi pozdravit 1 ucitele ve Skolce, pfestoze uz tam chodi pomérné dlouho. Jedna se o snahu
domnélého otce matce ubliZit, ale ubliZ{ tim hlavné . Urceni otcovstvi se domaha
také z toho duvodu, kdyby se ji nebo domnélému otci néco stalo, aby byla nezletila zajisténa
sirot¢im dichodem. Matka neni ochotna akceptovat v tuto chvili Zddnou formu kontaktu.
Az bude nezletilé alespon 15 let, pak ji, pokud bude mit zajem vidat se se svym otcem,
branit nebude, pravdu ji samoziejmé casem fekne, ale nemysli si, Ze na to je vhodny cas
prave ted, je jeste pfilis mala. Matka je pfesvédcena, ze by se to na nezletilé negativné
podepsalo. Bylo by toho na ni moc, navic holky jsou sestry a ||| (GGG

nedéla mezi holkami zadné rozdily, ob¢ ho iovaiuji za svého otce. M4 obavy, Zze nabourani

jejich rodiny by se podepsalo i na [} ji nemuze vystat, i u soudu uvadel, jak ji
nema rad. Je pro ni nepfedstavitelné, jak by se sesli ona se\’h, jeho partnerkou a
jejich détmi a délali nékde spole¢né babovky na pisku. Vsichni by se sezrali. Doplatily by na
to vSechny déti, Vcetnei B Domnély otec by mél pouzivat selsky zdravy rozum

a neublizovat ditéti. Na o pravni dstupkyné domnélého otce reagovala slovy:,tak to rusme*. Matka
na to reagovala tak, Zze ji tla¢i k tomu, aby netrvala na urceni otcovstvi. Na 7o pravni
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gdstupkyné dommnélého otce uvedla, Ze v pripade urieni otcovstvi se budon domdibat minimailné ripravy stykn.
Matka uvedené povazuje za vydirani ptes dceru, aby vzala navrh zpatky. K dotazu pravni
zastupkyné domnélého otce poprela, ze by méla originaly podklada z umélého oplodnéni.
O kopie, které soudu piedlozila, pozadala [ kdyz jim ptivezla ukazat . Kopii
spermiogramu obdrzela dokonce od domnélého otce, ktery se vychloubal tim, jaké ma
vysledky.

Domnély otec se k nafizenému jednani 19. 4. 2018, jez pokracovalo 20. 4. 2018, nedostavil.
Prostfednictvim své pravni zastupkyné vzkazal, Zze by soudu nesdélil nic jiného, nez co jiz
vypovédél v ramci tcastnického vyslechu pfi minulém jednani, ke svym pomérim se odmita
blize vyjadfovat, nema potfebu se ve véci jakkoliv dale vyjadfit ¢i se zucastnit jednani,
souhlasil s jednanim v jeho nepfitomnosti. Soud proto postupoval v souladu s ust. § 101
odst. 3 zak. ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu (dale jen ,,0.5.£.°) a ve véci jednal a
rozhodl v nepfitomnosti domnélého otce, ktery se prava ucasti u jednani vzdal. Pravni
zastupkyné domnélého otce sdélila, Zze domnély otec trva na tom, Zze neni otcem nezletilé.
V ptipadé¢, ze by soud urcil, Ze otcem je, navrhuje domnély otec, aby nezletila byla svéfena
do stfidavé péce, aby se mohl podilet na jeji vychové. Domnély otec je v diachodovém véku,
pobira starobni dichod, jiny pffjem nema, majetek nevlastni. Pocet jeho vyzivovacich
povinnosti se nezménil, ke zméné doslo pouze v tom sméru, Ze od podzimu 2016 ma ve své
pééi | T Vynciené viZivné na nel. _phradl' domnély otec na
zacatku meésice. Vyzivné ve vysi 5 000 K¢ mésicné hradi od 19. 8. 2014, vyzivné ve vysi
7 000 K¢ od kvétna 2017. Domnély otec popira, ze by se s matkou po jejich rozchodu v r.
2011 intimné stykal. Matce do zahéjeni tohoto fizeni daval v hotovosti kapesné 20 000 K¢
mésicné, nemuze to vsak dokazat. Stejn¢ tak nemuze dokazat, ze uhradil veskeré vydaje
matky souvisejici se slehnutim, nebot’ doklady ktomu méa matka. Uéastnici udinili
nespornym, ze domnély otec v kvétnu 2017 v navaznosti na pfedbézné opatfeni, jimz bylo
zvyseno vyzivné, zaplatil jednou 5 000 K¢ a jednou 2 000 K¢ a 1. 6. 2017 zaplatil 5 000 K¢ a
7 000 Ke.

Zavérecnym navrhem se matka ve druhé fazi fizeni domahala vydani rozhodnuti, jimz by
soud urcil, ze domnély otec je otcem nezl. _, za soucasného svéreni nezletilé do
jeji vyhradni péce, a vyméfeni vyzivného od narozeni nezletilé, a to bézného vyzivného ve
vysi 90 000 az 100 000 K¢ mesicne, jez odpovidd vynosum z prondjmu byta ve 2
panelovych domech, které v minulosti domnély otec dcefi piislibil, a vyzivného ve formé
uspor ve vysi kolem 100 000 K¢ mési¢né, jez dovozuje z hodnoty zminovanych panelovych
domu, které maji hodnotu kolem 30 000 000 Kc¢.

V zaveérecném navrhu ve druhé fazi fizeni domnély otec navrhl, aby soud navrh matky na
urceni jeho otcovstvi zamitl s tim, ze neposkytl biologicky material k oplodnéni matky,
stejn¢ jako neudélil souhlas s pouzitim genetického materidlu pro jeji oplodnéni.
Dokumenty souvisejici s oplodnénim matky nepodepsal. Nevi, jak si matka podpisy zajistila
a jak doslo k ovefeni dokladu zdravotnickym personalem, kdyz dokumenty nepodepsal,
ackoli matku na kliniku doprovazel. Cela kauza je vykonstruovana matkou, aby ziskala co
nejvice financnich prostfedku. Zil v té dobé se svou soucasnou partnerkou, s niz jezdil na
umélé oplodnéni, k némuz dal souhlas a z né¢hoz se mu narodil syn nar. [
B Matka neunesla ditkazni bfemeno. Dile uvedl, Ze odvolaci soud v této véci jiz jednou
dospél k zavéru, ze nebylo prokazano, ze domnély otec udélil souhlas s oplodnénim matky.
Nové dukazy v daném sméru provedeny nebyly. Doplnéni vypovédi matkou, Ze se
s domnélym otcem intimné stykala v rozhodné dobé pro poceti, je ucelové, matka tuto
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skutec¢nost od zahajen{ fizeni, tedy po dobu 4 let, dosud nezminila. Postup matky povazuje
za vypocitavost, jiz dovozuje z jeji vypovédi, ze mu nehodla umoznit kontakt s dcerou a
chce pouze financni zajisténi. Pokud by matka chtéla, aby se nezletild podilela na jeho
zivotni Grovni, umoznila by mu styk s nezletilou. Vyse vyzivného, které matka pozaduje, by
suplovala i jeji vyzivovaci povinnost. Matkou navrhované vyzivné by pokrylo naklady pro
cca 8 dospélych lidi. Je pfitom nevychovné vychovavat nezletilou v takovém piepychu. Jeho
vlastni déti s takovou castkou v zadném piipadé nedisponuji. Od pfiznani dachodu
domnély otec upravil vyzivné na své tfi nezl. déti na ¢astku 2 000 K¢ mésicné, zatimco na
nezl. leati 7 000 K¢ mési¢né, coz zptisobuje trvale potize v rodiné a komplikuje
to jeho finanéni situaci, v dasledku cehoz je aktualné odkazan na financni pomoc svych
zletilych déti. Majetek zjistény provedenym dokazovanim byl vyclenén do svéfenského
fondu, ktery mu nepatfi, jen jej spravuje, nema z n¢ho zadny zisk, ani nedochazi k vyplaceni
zisku. Nepati{ ani k obmySlenym osobam. Za zivota zfizovatele nebude nikomu zisk
vyplacen z duvodu splaceni dluhu pifevysujicitho 80 000 000 K¢. Nemovitosti sice generuji
zisk, ale ten je aktualné vyuzivan na uhradu avéra, pouzitych na jejich rekonstrukei. Z 5
vozidel ‘, je provozovano pouze jedno, které vyuziva zaméstnanec, jenz provadi
servis nemovitosti. Ostatni vozidla jsou nepouzivana, porouchana, jedna se o vozidla z r.
2011, 2005, 2012, 2013.

Ze Smlouvy o obstarani pfedskolni péce o dité uzaviené dne 8. 4. 2016 mezi ,,rodi¢i* —

. a ,realizatorem® —
, soud zjistil, ze nezl. byla pfijata do pfedmétné matefské skoly od
1. 9. 2016 do 30. 9. 2017 s dochazkou kazdy pracovni den, skolné ¢inilo 5 500 K¢ mésicné,

stravné 60 K¢ za den.

Dle protokolu o dstnim jednani na OSPOD Litvinov ze dne 6. 12. 2017 se matka
vyjadiovala ke svym poméram, pottebam nezl. |||l 2 nczajmu domnélého otce o
nezletilou, a to shodné jako v ramci doplnén{ ucastnického vyslechu dne 19. 4. 2018.

Dle zpravy OSPOD Roudnice nad Labem ze dne 9. 1. 2018 bylo 3. 1. 2018 provedeno
setfeni v bydlisti matky. Jedna se o byt 3+1, ktery je v osobnim vlastnictvi otce nezl.

ktery s matkou nesdili spole¢nou domacnost, matka zije sama se svymi dvéma
dcerami. Niaklady na bydleni hradi otec nezl. [ jakozto formu vyzivného na neprovdanou
matku. Byt je po kompletni rekonstrukci, plné vybaveny, udrzovany v cistoté a pofadku.
Dale ze zpravy vyplyvaji tvrzeni matky ohledné jejich pomért a oduvodnénych potieb
nezletilé, které koresponduji s dopliujici vypovedi matky dne 19. 4. 2018, jiz dopliuji o
vydaje na brusleni 300 K¢ rocné, 600 K¢ meésicne za krouzek dovedné ruce, 600 K¢
pololetné za pohybovy krouzek.

Ze sdéleni OSSZ Most ze dne 26. 10. 2016 vyplyva, ze matka neprochazela touto evidenci
jako zaméstnanec, OSVC ani pozivatel dichodu vyplaceného CSSZ Praha. Dle sdéleni
OSSZ Most ze dne 1. 2. 2017 byl domnély otec zaméstnancem Krajské zdravotni, a. s. od
3. 6. 2013 do 30. 4. 2014, jako OSVC prochazel od 11. 12. 2013 do vypracovani
pfedmétného sdéleni, od 1. 1. 2017 je pozivatelem starobniho diachodu ve vysi Ke.
Dle sdéleni OSSZ Most ze dne 27. 11. 2017 byla matka OSVC od 5. 9. 2011 do 25. 6. 2014,
jednalo se o hlavni samostatnou vydéle¢nou cinnost, daniovy zaklad za r. 2013 ¢inil |||l
K¢, za r. 2014 ¢inil 0 K¢. Dle sdéleni OSSZ Most ze dne 28. 11. 2017 matka prochazi touto
evidenci jako zaméstnanec ||| | ] o4 2. 10. 2017 do vypracovini zpravy, neni
pozivatelkou zadného dichodu. Domnély otec neni zameéstnancem, je pozivatelem
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starobniho dichodu ve vysi [ K¢ mésicne.

Ze sdéleni Ceské spofitelny, a. s. ze dne 11. 4. 2017 soud zjistil, ze domnély otec mél
v obdobi od bifezna 2013 veden 3 ucty, bézny ucet ¢.: se zustatkem ke dni
11. 4. 2017 ve vysi [ B K¢ beny acer ¢ se zhstatkem ke dni
11. 4. 2017 ve vysi 0 K¢, bézny devizovy dcet €. ktery byl zrusen 31. 10.
2016. Dle sdéleni ze dne 12. 4. 2017 a ze dne 13. 12. 2017 nemél domnély otec u této banky
zadny investi¢ni nastroj. Dle sdéleni ze dne 13. 12. 2017 k tomuto datu zustatek na uctu ¢.:
ol eReRers 80909090 Rl e
Ze sdéleni Komercni banky, a. s. ze dne 4. 4. 2017 ve spojeni se sdélenim ze dne 12. 4. 2017
soud zjistil, Ze domnély otec ma od bfezna 2013 do vypracovani sdéleni nasledujici acty:
(CZK) se zustatkem ke dni 3. 4. 2017 ve vysi K¢,
(CZK) se zustatkem ke dni 3. 4. 2017 ve wvysi K¢,
(EUR) se =zustatkem ke dni 3. 4. 2017 ve vysi EUR,
(CZK) se zustatkem ke dni 3. 4. 2017 ve wvysi Ke,
(CZK) se zustatkem ke dni 3. 4. 2017 ve wvysi K¢,
. (CZK) se zustatkem ke dni 3. 4. 2017 ve wvysi K¢,
¢.: (EUR) se zustatkem ke dni 3. 4. 2017 ve vysi EUR. Dle sdélen{ ze
ne 24. 11. 2017 ¢inil zustatek domnélého otce na uctu k 23.11. 2017 castku
B < ke dni 13. 3. 2013 &stku K¢, na étu ke dni
23.11. 2017 &astku [ EUR, ke dni 13. 3. 2013 ¢astku [ EUR.

Ze sdéleni Ceskoslovenské obchodni banky, a.s. ze dne 3. 5. 2017 soud zjistil, ze domnély
otec mé u jmenované banky bézny ucet & | Gz K 25. 4 2017 dinil zostatek na

tomto uc¢tu [l K¢ Dle sdéleni ze dne 24. 11. 2017 byl predmétny ucet zrusen
k 20. 11. 2017, zistatek na aétu ke dni 13. 3. 2013 ¢inil i K¢ Dle sdéleni ze dne

8.12. 2017 ¢&nil zbstatek na predmémém actu k 30. 10. 2017 éastku [T K¢, jenz byl
pfeveden na ucet é:*

Ze sdéleni Citibank Europe plc. ze dne 11. 4. 2017, Air Bank a. s. ze dne 12. 4. 2017, Fio
banky, a. s. ze dne 12. 4. 2017, ING Bank N. V. ze dne 12. 4. 2017, MONETA Money
Bank a. s. ze dne 13. 4. 2017, UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s. ze dne 13.
4. 2017, Raitfeisenbank a. s. ze dne 11. 5. 2017, COMMERZBANK Aktiengesellschaft ze
dne 18. 4. 2017, Equa bank a. s. ze dne 4. 4. 2017, Expobank CZ a.s. ze dne 4. 4. 2017,
Oberbank AG ze dne 7. 4. 2017, Raiffeisenlandesbank Oberostrreich Aktiengesellschaft ze
dne 20. 4. 2017, Sberbank CZ, a.s. ze dne 4. 4. 2017, Western Union Business Solutions ze
dne 6. 4. 2017, bylo zjisténo, ze domnély otec nemél u jmenovanych bankovnich subjekta
zadny bankovni produkt.

ucet ¢

Dle sdéleni Centralniho depozitife cennych papirt, a. s. ze dne 5. 12. 2017 mél domnély
otec zifzen dne 10. 5. 2016 ucet u Ceské spofitelny, a. s., dividendy mu mély byt vyplaceny

na ucet & GGG o2 picdmétnmém actu nejsou k 3. 12. 2017 evidovany
zadné cenné papiry.

Podanim ze dne 7. 12. 2017 RM-SYSTEM, éeska burza cennych papira a. s. sdélil, e jiz
nevede samostatnou evidenci investiénich nastroju s tim, ze nékteré investicni nastroje,
které jsou urceny k obchodovani na trzich RM-S, jsou evidovany v samostatné evidenci,
kterou vede Fio Banka, a.s. Podanim ze dne 20. 12. 2017 Fio Banka, a. s. sd¢lila, Zze domnély
otec nevyuziva zadnych jejich sluzeb ¢i produktu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Jetelova.



pokracovani 17 21 Nc 2916/2014

59.

60.

61.

62.

63.

Ze sdéleni Kancelafe Poslanecké snémovny ze dne 12. 4. 2017, 12. 6. 2017 a 28. 11. 2017

oud zjistil, ze domnély otec poskytoval v obdobi 2013 — 2017 sluzby asistenta poslanci [}
_v hodnot¢ [l K¢ na ziklade smlouvy ze dne 1. 11. 2013.
Smluvni vztah byl ukoncen dohodou ke dni 31. 3. 2017. Od prosince 2013 do kvétna 2017
jmenovanému poslanci pronajimal nebytovy prostor, za coz mu bylo vyplaceno celkem
-Ké. Od kvétna 2014 do ledna 2017 za sluzby asistenta poslanci
bylo domnélému otci vyplaceno celkem [JJKS, a to na zdkladé smlouvy ze
dne 31. 3. 2014, smluvn{ vztah byl ukoncen 31. 1. 2017. Od dubna 2014 do kvétna 2017
ronajimal jmenovanému poslanci nebytové prostory, za coz mu bylo vyplaceno celkem
H K¢, od éervna 2017 do konce volebniho obdobi celkem |JJJKe.

Dle sdéleni Krajské zdravotni, a. s. ze dne 11. 4. 2017 byl domnély otec clenem jejiho
pfedstavenstva od 1. 5. 2013 do 30. 4. 2014, davodem ukonceni bylo odstoupeni
domneélého otce z pfedmétné funkce. Od prosince 2013 do dubna 2014 ¢inil jeho pramérny

cisty pifjem K¢ mésicné. Dle zpravy ze dne 8. 1. 2018 byl domnély otec vyplacen az
od cervna 2013, jeho pramérny cisty ptijem za ¢erven 2013 az listopad 2013 ¢ini Ke
mésicné.

7 ozndmeni Finanéniho dfadu — Uzemniho pracovisté Most bylo zjisténo, e zéklad dané z
pHjmu domnélého otce v r. 2013 ¢inil i&, vr. 2014 ¢astku || v«
2015 c¢astku K¢, vr. 2016 castku Ke. Zaklad dané¢ z pffjmu matky v r.
2013 c¢inil K¢, vr. 2014 cinillKe, za r. 2015 a 2016 danové piiznani podano
nebylo. Rodinny svéfensky fond danové pfiznani za r. 2016 a 2017

nepodal. K tomu pravni zastupkyné domnélého otce nvedla, $e dariové priznani za r. 2016 nebylo poddno,
nebot’ k viogeni majetkn do fondn bylo pristoupeno pozdéjs, v r. 2016 byl majetek psan jesté na dommnélého

olce.

Dle sdéleni registru vozidel Méstského uradu Litvinov ze dne 19. 4. 2017 a 28. 11. 2017
matka nenf vlastnikem Zadného motorového vozidla. Dle sdéleni registru vozidel Magistratu
mésta Mostu ze dne 7. 6. 2017 byl domnély otec vlastnikem ndkladniho pffvésu vlastni

vyroby provozovaného od r. 1984, motocyklu rovozovaného
od 1999, | o' viroby 2012,

rok vyroby 2013. Dle sdéleni ze dne 29. 11. 2017 byl vlastnikem pfivésu vlastni
vyroby, a to od r. 1984, motocyklu |||l ok vyroby 1989 (vlastnikem od 15. 8.
“ rok vyroby 2012 (vlastnikem od 14. 6. 2017),

, rok vyroby 2009 (vlastnikem od 26. 5. 2017), pfivé
rok vyroby 2007, vlastnikem od 15. 8. 2017,
2012 (vlastnikem od 2. 6. 2017),

(vlastnikem od 2. 6. 2017),
od 14. 6. 2017),

, rok vyroby
, rok vyroby 2007
, rok vyroby 2005 (vlastnikem
, rok vyroby 2013 (vlastnikem od 2. 6.
2017), pticemz vozidlo bylo dne 2. 6. 2017 pfepsano z domnélého otce na
spolec¢nost K tomu  pravni - zdstupkyné  domnélého otce uvedla, e nékterd
g predmétnych vozidel byla prevedena na obchodni spolecnosti, jejichs obchodni podil byl preveden na
Rodinny svérensky fond h Dale nvedla, %e %adné 3 vozidel domnély otec nensiva, jsou ve
Spatném  technickém stavu, provogovdno je pouze jedno, a to améstnancem Spravujicim nemovitosti
svérenského fondu.

Z vypisu z obchodniho rejstiftku ke dni 16. 11. 2017 bylo zjisténo, ze domnély otec byl
jedinym spolecnikem a jednatelem spolecnosti —, jejimz pfedmétem

podnikani je vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piilohach 1 az 3 zivnostenského zakona,

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Jetelova.
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a to s vkladem [ K¢ vioZenym 17. 9. 2014. Domnély otec byl jedingm jednatelem
spole¢nosti || G ¢ picdmétem podnikani je realitni Cinnost,

zprostiedkovani sluzeb a specializovany maloobchod, podil 99% (vklad [l K¢
domnély otec prevedl na Rodinny svéfensky fond 11. 8. 2017. Domné¢ly
otec byl jednim ze 2 jednateld spolecnosti , jejimz predmétem

podnikani je realitni ¢innost a reklamni ¢innost a mar

keting, podil 50% (vkiad ||<©
domnély otec pfevedl na Rodinny svéfensky fond h 11. 8. 2017. Ve
spolecnosti _, jejimz pfedmétem podnikani je vyroba, obchod a sluzby

neuvedené v piflohach 1 az 3 Zivnostenského zakona, byl domnély otec jedinym jednatelem,
obchodni podil 100 % (vklad -Ké) pfevedl k 11. 8. 2017 na pfedmétny svéfensky
fond. Ve spole¢nosti jejimz predmétem podnikani je vyroba, obchod a
sluzby neuvedené v piflohach 1 az 3 zivnostenského zakona, hostinska c¢innost a prodej
kvasného lihu, konzumniho lihu a lihovin, byl domnély otec jednim ze tfi jednateld,

obchodni podil 50 % (vklad [ Ke preved k 16. 8. 2017 na predmétny svétensky
tond. Pravni zdstupkyné domnélého otce potvrdila, Ze aktudlni stav je shodny.

Spolecnost || G doc 28. 1. 2018 sdélila, ze domnély otec od biezna 2013 v této
spolecnosti nemél pracovni pomér, ani zadnou vyhodu. Spolecnost investovala penize, které
meéla pujcené od fyzickych osob, jez spole¢nost vratila do dubna 2017 a nov¢ si vzala uvér
od CSOB a.s. ve vysi _ K¢, které pouzije opét na investice do nemovitosti, které
ma spolecnost pronajaté. Je predpoklad, Zze spolecnost bude mit vétsi naklady nez zisky.
Spole¢nost Hdne 28. 1. 2018 sdélila, e domnély otec od biezna 2013 v této
spole¢nosti nemél pracovni pomér, ani zadnou vyhodu. Spolecnost investovala penize, které
meéla pujcené od fyzickych osob, které dosud nevratila, spolecnost penize investuje a teprve

z danych investic bude dosahovat ziski. Je predpoklad, ze spolecnost bude mit vétsi
naklady nez zisky. Spole¢nost ﬂ dne 28. 1. 2018 sdélila, Ze domnély
otec od bfezna 2013 v této spolecnosti nemél pracovni pomér, ani zadnou vyhodu.
Spolecnost nevytvaii uz delsi domu Zadnou aktivitu. Spolec¢nost ﬁ

dne 28. 1. 2018 sd¢lila, spole¢nost delsi dobu nevytvafi zadnou aktivitu.

Dle vypist z katastru nemovitosti ke dni 12. 4. 2017 a 24. 11. 2017 nebyla matka vlastnikem
zadné nemovitosti.

Dle vypisu z katastru nemovitosti ze dne 12. 11. 2014 byl domnély otec vyhradnim
vlastnikem parc. ¢. , zastavéné plochy a nadvofi, o vyméfe 388 m2, jejiz soucasti je
objekt k bydleni &p. ¢ zahrady, o viméie 893 m2, v k. 1. i
s adresnim mistem Dle vypisu z katastru
nemovitosti ze dne 12. 4. 2017 bylo na predmétnych nemovitostech zfizeno zastavni pravo
ve prospéch Ceské spofitelny, a. s. pro pohledavky ve vysi || K¢ s piislusenstvim
vzniklé do 20. 1. 2026. K tomu prdavni zastupkyné domnélého otce nvedla, e sivér byl pougit na
rekonstrukci predmeétné nemovitosts, sivér se splaci e isku plynouciho 3 predmétné nemovitosti. Dle
vypisu z katastru nemovitosti ke dni 24. 11. 2017 je vlastnikem pfedmétnych nemovitosti
svétensky fond domnélého otce. Dle fotografif na www.mapy.cz prosla pfedmétna budova
v r. 2015 rekonstrukei a rozsifenim objektu, jedna se o velkou, udrzovanou 3 patrovou

budovu s pergolou, terasami, balkény, zimni zahradou, klimatizaci, a garazemi, zjevné
v dobrém stavu, v dobré lokalité. V pfedmétné nemovitosti sidli

zabyvajici se rovnéz estetickou medicinou, v niz pasobi zletild dcera domnélého otce
. Dle kuini smlouvy ze dne 29. 8. 2011 zakoupil domnély otec

pfedmétné nemovitosti za EUR.

>
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Dle vypisu z katastru nemovitost{ ze dne 12. 11. 2014 byl domnély otec vlastnikem
spoluvlastnického podilu v rozsahu 7793/506241 na parc. C. , jejichz
soucasti je stavba &p i parc. ¢ | N : I spoluviastického podilu na garazi
v budové &p v rozsahu 2/46, vihradnim viastnikem bytu ¢. || Y ¢r R jakoz i
vlastnikem spoluvlastnického podilu v rozsahu 8323/1012482 na spolecnych ¢astech domu,
a déle vyhradnim vlastnikem jiného nebytového prostoru ¢. || N v ¢.p R jako? i
vlastnikem spoluvlastnického podilu v rozsahu 963/1012482 na spole¢nych castech domu,
vie vk u. . Dle vypisu z katastru nemovitosti ke dni 24. 11. 2017 je vlastnikem
pfedmétnych nemovitosti svéfensky fond domnélého otce. Dle fotografii a popisnych
informaci na www.mapy.cz se jedna o zjevné uzivanou rozsahlou ctyf

fpatrovou budovu
s byty a nebytovymi prostory v dobrém stavu v dobré lokalité -
V pfedmétné nemovitosti  sidli I
, . Dle kupni smlouvy ze dne 22. 8. 2007
domnély otec zakoupil nebytovy prostor ¢. s pfinalezejicim spoluvlastnickym
podilem na spole¢nych ¢astech domu a pozemcich za kupni cenu K¢. Dle kupni
smlouvy ze dne 22. 8. 2007 domnély otec zakoupil byt c. s pfinalezejicim

spoluvlastnickym podilem na spolecnych castech domu a pozemcich za kupni cenu
hl(é.

Dle vypisu z katastru nemovitosti ze dne 12. 11. 2014 byl domnély otec vyhradnim
vlastnikem parc. ¢. -, jejiz soucasti je stavba vk. 4. . Dle vypisu z katastru
nemovitosti ke dni 24. 11. 2017 je vlastnikem pfedmétnych nemovitosti svéfensky fond
domnelého otce. Dle fotografii a popisnych informaci na www.mapy.cz se jedna o velkou
dvoupatrovou budovu na adrese , v niz je v piizemi provozovana
drogerie spoleénosti . Dle smlouvy o najmu ze dne 2. 1. 2002 ve
znéni dodatku ¢. 2 ze dne 15. 2. 2002 uzaviené na dobu 5 let mezi domnélym otcem a

najemcem bylo sjednano najemné za pronajem piedmétné
nemovitosti ve vysi K¢ ro¢né (tj. cca K¢ meési¢né). Dle dodatku ¢. 5 ze dne

10. 8. 2015 byla smlouva prodlouzena do 31. 3. 2019 a najemné dohodnuto ve vysi
K¢ mésicné. Najemné v téze vysi je uvedeno v dodatku ¢. 6 ze dne 4. 12. 2017 a v rozpisu
najemného pro r. 2018.

Dle vypisu z katastru nemovitosti ze dne 12. 11. 2014 byl domnély otec vyhradnim

vlastnikem stavby &pJJffna pozemku parc. ¢ || v < o | Dlc vypisu

z katastru nemovitosti ke dni 24. 11. 2017 je vlastnikem pfedmétné nemovitosti svérensky
fond domnélého otce. Dle fotografii a popisnych informaci na www.mapy.cz se jedna o
vyuzivanou tfinacti patrovou kancelafskou budovu na adrese ﬂ v niz
sidli || D: Siouvy o nijmu a sluzbach ze dne 21.

12. 2012 uzaviené na dobu urcitou do 31. 5. 2016 mezi domnélym otcem a najemcem F
_ bylo sjednano najemné za pronajem predmétné nemovitosti ve vysi Ke
mésicné.

Dle vypisu z katastru nemovitosti ze dne 12. 11. 2014 byl domnély otec vyhradnim
vlastnikem parc. ¢ | i¢j> soucasti je stavba, v k. o. |} Dle vypisu z katastru
nemovitosti ke dni 24. 11. 2017 je vlastnikem pfedmétnych nemovitosti svéfensky fond
domnélého otce. Dle fotografii a popisnych informaci na www.mapy.cz se jedna o
provozovany parkovaci dum na adrese kde pronijem jednoho

parkovaciho mista v piizemi ¢ini [ mésicoe, v | K¢ mésicne.

Dle vypisu z katastru nemovitosti ze dne 12. 11. 2014 byl domnély otec vyhradnim
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vlastnikem parc. ¢ [ etz soucasd je stavba, v k. 1. B D vipisu 2 katastru

nemovitosti ke dni 24. 11. 2017 je vlastnikem pfedmétnych nemovitosti svéfensky fond
domnélého otce. Dle fotografif a popisnych informaci na www.mapy.cz se jedna o velkou
kancelafskou budovu v centru mésta na adrese ﬂ, v niz sidli
Komercni banka, a. s. Dle Smlouvy o najmu nebytovych prostor a thradé sluzeb spojenych
s jejich uzivanim ze dne 30. 6. 2005 ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 13. 10. 2009 mezi
domnélym otcem a najemcem Komeréni bankou, a.s. uzaviené do 30. 6. 2015 bylo
sjednano najemné za pronajem pfedmétné nemovitosti ve vysi B < mésicne. Dle
oznameni pronajimatele ze dne 19. 2. 2014 bylo najemné valorizovano na -Ké

mésicng, a to od 1. 4. 2014. Dle Uplatnéni prava na prodlouzeni smlouvy ze dne 1. 12. 2014
uplatnila Komeréni banka, a.s. pravo na prodlouzeni doby najmu o 5 let, tj. do 30. 6. 2020.

Dle vypisu z katastru nemovitosti ze dne 12. 11. 2014 byl domnély otec vyhradnim
vlastnikem parc. ¢. -, jejiz soucasti je stavba, v k. G. . Dle vypisu z katastru
nemovitosti ke dni 24. 11. 2017 je vlastnikem pfedmétnych nemovitosti svéfensky fond

domne¢lého otce. Dle fotografii a popisnych informaci na www.mapy.cz se i'edné o

jednopatrovou budovu s nebytovymi prostory v dobrém stavu na adrese

rovozovana sazkova kancelaf _, cukrarna, kavirna a
¢ajovna , prodejna jizdni kol. Dle Smlouvy o najmu nebytovych prostor ze
dne 15. 12. 2003 ve znéni dodatku ¢. 2 ze dne 20. 12. 2008 uzaviené mezi domnélym otcem

a najemcem bylo za pronajem nebytovych prostor v pfedmétné nemovitosti
sjednano najemné K¢ meésicné. K 31. 1. 2018 byla smlouva vypovédi ze strany
najemce ukoncena. Dle nidjemni smlouvy ze dne 22. 1. 2013 uzaviené na dobu neurcitou

mezi domnélym otcem a najemkyni bylo sjednano najemné za pronajem
nebytovych prostor v pfedmétné nemovitosti ve vysi K¢ mésicné.

Dle vypisu z katastru nemovitosti ze dne 12. 11. 2014 byl domnély otec vyhradnim
vlastnikem parc. ¢ [ jeiiz soucisti je stavba, vk . |} Dle vypisu z katastru
nemovitosti ke dni 24. 11. 2017 je vlastnikem pfedmétnych nemovitosti svéfensky fond
domnélého otce. Dle fotografii a popisnych informaci na www.mapv.cz se jedna o
jednopatrovou velkou budovu v dobrém stavu na adrese , v niz sidli
I -
. Dle Smlouvy o najmu nebytovych prostor ze dne 24. 2. 2016 uzaviené mezi
domnélym otcem a najemcem na dobu neurcitou bylo sjednano najemné
v pfedmétné nemovitosti

K¢ mésicné. Dle Smlouvy o najmu nebytovych prostor ze
dne 28. 8. 2014 uzaviené na dobu neurcitou mezi domnélym otcem a

bylo ndjemné za prondjem nebytovych prostor v pfedmétné nemovitosti sjednano od 1. 1.
2015 ve vysi [ ¢ mésicne.

Dle vypisu z katastru nemovitosti ze dne 12. 11. 2014 byl domnély otec vyhradnim
vlastnikem parc. ¢. , jejiz soucasti je stavba, a parc. C. , jejiz soucasti je
stavba, v k. G. . Dle vypisu z katastru nemovitosti ke dni 24. 11. 2017 je vlastnikem
pfedmétnych nemovitosti svéfensky fond domnélého otce. Dle fotografii na www.mapy.cz

se jedna o velkou jednopatrovou vilu s garazi v dobrém stavu s velkou zahradou ve vilové
ctvrti na adrese , coz je bydlist¢ domnélého otce.

Dle vypisu z katastru nemovitosti ze dne 12. 11. 2014 byl domnély otec vyhradnim
vlastnikem parc. ¢ [ jeiiz soucasti je stavba, v k. o |} Dle vypisu z katastru

nemovitosti ke dni 24. 11. 2017 je vlastnikem pfedmétnych nemovitosti svéfensky fond
domneélého otce. Dle fotografii a popisnych informaci na www.mapy.cz se jedna o fadovou
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gariz na adresc | EEEEEE

Dle vypisu z katastru nemovitosti ze dne 12. 11. 2014 byl domnély otec vyhradnim
vlastnikem parc. ¢ [ iciiz soucast je stavba, v k. . ||} Dle vypisu z katastru
nemovitosti ke dni 24. 11. 2017 je vlastnikem pfedmétnych nemovitosti svéfensky fond
domnélého otce. Dle fotografif a popisnych informaci na www.mapy.cz se jedna o velkou

#izemni budovu v dobrém stavu na adrese ||| G v > jc provozovina
_. Dle najemni smlouvy ze dne 27. 3. 2017 uzaviené mezi svéfenskym fondem
domnélého otce coby pronajimatelem byla pfedmétna nemovitost pronajata od otevieni
prodejny za - K¢ mésicné, a to na dobu 5 let s tim, ze najemce ma pravo na

prodlouzeni doby najmu s tim, ze neuplatni-li pravo na ukonceni smlouvy ke konci doby
najmu, prodlouzi se doba najmu vzdy automaticky o dalsich 5 let.

Dle vypisu z katastru nemovitosti ze dne 12. 11. 2014 byl domnély otec vyhradnim
vlastnikem parc. c- jejiz soucasti je stavba, v k. G. . Dle vypisu z katastru
nemovitosti ke dni 24. 11. 2017 je vlastnikem pfedmétnych nemovitosti svéfensky fond

domné¢lého otce. Dle fotografii a popisnych informaci na www.mapv.cz se jednd o tif
patrovy bytovy dim v dobrém stavu na adrese i

Dle vypisu z katastru nemovitosti ze dne 12. 11. 2014 byl domnély otec vyhradnim
vlastnikem parc. ¢ | > soucast je stavba, v k. . |} Dle vypisu z katastru
nemovitosti ke dni 24. 11. 2017 je vlastnikem pfedmétnych nemovitosti svétensky fond
domnélého otce. Dle fotografif a popisnych informaci na www.mapy.cz se jedna o velkou

jednopatrovou budovu s nebytovymi prostory v dobrém stavu na adrese
Most, v niz je

. Dle Smlouvy o nijmu nebyto rostor

uzaviené dne 28. 2. 2014 mezi domnélym otcem coby vlastnikem a

cob
najemcem pronajal domnély otec nebytove prostory v pfedmétné nemovitosti ve i’
_ podlazi za|jj K¢ mési¢ne, najem byl sjedndn na dobu 10 let, pocinaje 1. 3.

2014. Dle Smlouvy o najmu budovy ze dne 28 2. 2015 uzaviené na dobu neurcitou mezi
domnélym otcem a najemcem _ bylo za pronajem
nebytovych prostor v pfedmétné nemovitosti sjednano najemné ve vysi K¢ meésicne
do 31. 7. 2015 a pocinaje 1. 8. 2015 ve vysi K¢ mésicne.

Dle vypisu z katastru nemovitosti ze dne 12. 11. 2014 byl domnély otec vyhradnim
vlastnikem parc. ¢ [ jeiiz soucasti je stavba, vk . |} Dle vypisu z katastru
nemovitosti ke dni 24. 11. 2017 je vlastnikem pfedmétnych nemovitosti svéfensky fond
domnelého otce. Dle fotografii a popisnych informaci na www.mapy.cz se jedna o velkou
samostatn¢ stojici jednopatrovou budovu v dobrém stavu na adrese ,
B <de pusobi [N - . Dle nijemni
smlouvy ze dne 1. 8. 2013 uzavfené na dobu neurcitou mezi domnélym otcem a
bylo za pronijem nebytovych prostor v pfedmétné nemovitosti sjednano najemné
K¢ mésicné.

Dle vypisu z katastru nemovitosti ze dne 12. 11. 2014 byl domnély otec dale vyhradnim
vlastnikem parc. ¢. parc. ¢.
, v koG . Dle vypisu
z katastru nemovitosti ke dni 24. 11. 2017 je vlastnikem pfedmétnych nemovitosti svéfensky
fond domnélého otce.

Dle vypisu z katastru nemovitosti ze dne 12. 11. 2014 byl domnély otec vlastnikem bytové
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jednotky |l 2 podilovim spoluviastnikem na spole¢nych ¢astech domu véetné garaze
a pozemcich, na nichz budova s bytovou jednotkou stoji, vk. . [ Jlij Dle vypisu
z katastru nemovitostf ke dni 24. 11. 2017 je vlastnikem pfedmétnych nemovitosti svéfensky
fond domnélého otce. Dle fotografii a popisnych informaci na www.mapy.cz se jedna o byt
ve velkém modernim osmi patrovém bytovém domé v dobrém stavu v centru mésta na
adrese

Dle vypisu z katastru nemovitost{ ze dne 12. 11. 2014 byl domnély otec vlastnikem
spoluvlastnického podilu v rozsahu ¥ parc. ¢} jejiz soucasti je stavba, v k. 1. ]
Dle vypisu z katastru nemovitosti ke dni 24. 11. 2017 je vlastnikem pfedmétnych
nemovitosti svéfensky fond domnélého otce. Dle fotografii a popisnych informaci na

www.mapy.cz se jedna o velkou tifpatrovou budovu s nebytovymi prostory v dobrém stavu
na adrese v niz je provozovana sidli zde -,
A A A , a dalsi firmy. Dle

Smlouvy o podnajmu prostor slouzicich k podnikani ze dne 15. 6. 2016 uzaviené mezi
*a sodngiemcer N oo 1. 7. 2016 ma dobu

najemcem

neurcitou ¢ini najemné K¢ meésicné. Dle Smlouvy o podnijmu prostor slouzicich
k podnikani ze dne 5. 12. 2014 uzaviené mezi najemcem a podnajemcem
od 1. 2. 2015 na dobu neurcitou ¢inf najemné K¢ mésicné za prostory

nadzemnim podlazi budovy &.pJJij stavby obcanské vybavenosti na pozemku parc.

¢. . Dle Smlouvy o podnajmu prostor slouzicich k podnikani ze dne 5. 12. 2014
uzaviené mezi najemcem a podnajemcem _ od 1. 2. 2015 na
dobu neurcitou c¢inf ndjemné K¢ mesiene za prostory ve 1. nadzemnim podlazi

budovy &p i} stavby obcanské vybavenosti na pozemku parc. [} Dle Smiou
odnajmu prostor slouzicich k podnikani ze dne 1. 9. 2017 uzaviené mezi najemcem
H a podnijemcem od 1. 9. 2017 na dobu neurcitou ¢ini
najemné za podnajem nebytovych prostor ve nadzemnim podlazi budovy &p. |
stavby obcanské vybavenosti na pozemku parc. castku K¢ meésicne, dle
Smlouvy o podnajmu prostor slouzicich k podnikani ze dne 1. 4. 2017 uzaviené mezi tymiz
smluvnimi stranami ohledné jinych prostor v téze nemovitosti na dobu neurcitou cinf

podnijem K¢ mesicne. Dle Smlouvy o iodnéimu irostor slouzicich k podnikani ze

dne 23. 2. 2015 uzaviené mezi nidjemcem a podnijemcem
F od 1. 6. 2015 do 31. 5. 2018 ¢ini najemné za podndjem nebytovych prostor
ve nadzemnim podlazi budovy &p. | stavby obcanské vybavenosti na pozemku
parc. ¢ [ castku K mésicne. Dle Smlouvy o podnajmu prostor slouZicich
k podnikani ze dne 16. 2. 2015 uzavfené na dobu neuréitou mezi ndjemcem

B : podndjemcen | bylo nijemné za podndjem nebytovych prostor
v pfedmétné nemovitosti siednano ve vysi [ K¢ mésicné do 31. 3. 2015 a pocinaje 1. 4.
2015 ve vysi [ K¢ mésicné. Dle Smlouvy o podnajmu prostor slouzicich k podnikani
ze dne 1. 7. 2016 uzaviené na dobu neuréitou mezi najemcem ﬂ

podnéjemcem ||| GGG -0 néjcmné za podndjem nebytovych prostor

v pfedmétné nemovitosti sjednano ve vysi -Kc mésicné do 31. 7. 2016 a pocinaje 1. 8.

2016 ve vysi [ K¢ mésicné. Dle Smlouvy o podnajmu prostor slouzicich k podnikani
ze dne 25. 9. 2015 uzavfené na dobu neurcitou mezi nijemcem ﬂ a
podnajemcem ||| G0 sicdnino nijemné za podnajem nebytovych prostor
ve vysi [ K¢ mésiene do 31. 12, 2015 a pocinaje 1. 1. 2016 ve vysi K& mésiéné.
Dle vypovédi podnajemce ze dne 30. 1. 2017 skoncil pfedmétny podnajem 30. 4. 2017. Dle
Smlouvy o podnajmu prostor slouzicich k podnikani ze dne 29. 4. 2016 uzaviené na dobu
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neurcitou mezi najemcem B - odviicncen [ -
sjednano najemné za podnijem nebytovych prostor v predmétné nemovitosti ve vysi

K¢ mésicné.

Dle vypisu z katastru nemovitosti ze dne 12. 11. 2014 byl domnély otec vyhradnim
ke . I . ;. ¢ I I
soucasti je stavba, v k. u. || |||l Dl vypisu z katastru nemovitosti ke dni 24. 11. 2017
je vlastnikem pfedmétnych nemovitosti svéfensky fond domnélého otce. Dle fotografii a
popisnych informaci na www.mapy.cz se jedna o nebytové prostory v pram
adrese , kde sidli nebo maji

rslové zoné na

Dle Smlouvy o najmu nebytovych prostor ze dne 20. 6. 2013 uzavfené na dobu neurcitou
mezi domnélym otcem a bylo sjednano najemné za pronajem
nebytovych prostor v budové K¢ mésicné. Dle vypovédi najemce ze
dne 27. 8. 2016 ndjem skoncil k 30. 11. 2016. Dle dodatku ¢. 1 ze dne 28. 6. 2013 ke
smlouvé o najmu nebytovych prostor ze dne 25. 4. 2013 mezi domnélym otcem a

najemcem bylo si'ednéno najemné za pronajem nebytovych prostor

v domé¢ ¢.p. na st. parc. ¢. v k. u ve vysi K¢ méesicne.

Dle vypisu z katastru nemovitost{ ze dne 12. 11. 2014 byl domnély otec vlastnikem
spoluvlastnického podilu v rozsahu "2 na parc. —, st. parc. ,
jejiz soucasti je stavba, st. parc. jejiz soucasti je stavba, st. parc. C. jejiz
soucasti je stavba, st. parc. C. jejiz soucasti je stavba, st. parc. ¢. i, jejiz soucasti je
stavba, vk. 4. ﬁ Dle vypisu z katastru nemovitosti ke dni 24. 11. 2017 je
vlastnikem pfedmétnych nemovitosti svéfensky fond domnélého otce. Dle fotografil a
popisnych informaci na www.mapy.cz se jednd o pozemky a nebytové prostory
v prumyslové zoéné ve _ Dle Smlouvy o najmu prostor slouzicich k podnikani
ze dne 1. 6. 2017 uzaviené na dobu neurcitou mezi svéfenskym fondem domnélého otce a

najemcem bylo za pronijem nebytovych prostor v budové &p. |||
na st. parc. C. sjednano najemné ve vysi K¢ mési¢né. Dle dodatku ¢. 1 ze dne

10. 12. 2017 se smluvni strany dohodly na zvétSeni pronajimaného prostoru, v dusledku
¢ehoz doslo k navyseni najmu od 1. 1. 2018 na ¢astku [ K¢ mésiéne. Dle Dohody o
ukonceni najmu prostor slouzicich k podnikani ze dne 31. 5. 2017 se smluvni strany
dohodly na ukonceni pfedmétné smlouvy, a to ke dni 31. 5. 2017. Dle Smlouvy o podnajmu
' ze dne 1. 8. 2013 uzaviené na dobu neurcitou uzaviené mezi najemcem i

a podnijemcem ||| GGG byo 22 pronijem nebytovych prostor

v pfedmétné nemovitosti dohodnuto nijemné [JKe mésiene.

Dle vypisu z katastru nemovitost{ ze dne 12. 11. 2014 byl domnély otec vlastnikem
spoluvlastnického podilu v rozsahu 2 na parc. ¢ ||| Jlst parc. JI o> soucasti je
stavba, v k. u. h Dle vypisu z katastru nemovitosti ke dni 24. 11. 2017 je
vlastnikem pfedmétnych nemovitosti svéfensky fond domnélého otce. Dle fotografil a

popisnych informaci na www.mapv.cz se jednd o pozemky a nebytové prostory
v pramyslové zoné ve ﬂ Dle Smlouvy o najmu
a sluzbach ze dne 1. 6. 2014 uzaviené na dobu neurcitou mezi domnélym otcem a h
B b pronajimateli a bylo za
pronijem predmétnych nemovitosti sjednano najemné [ KE mésiéné. Dodatkem ¢. 2
ze dne 17. 10. 2017 bylo najemné od 1. 11. 2017 do 31. 10. 2018 snizeno na [ K¢
mésiéné s tim, ze od 1. 11. 2018 bude opét ¢init [JTTHKe mésicne.
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Dle vypisu z katastru nemovitosti ze dne 12. 11. 2014 byl domnély otec vyhradnim
vlastnikem st. parc. . parc. C. parc. ¢. arc. & R parc. ¢ R pare.
, st. parc. C.Jl}, jejiz soucasti je stavba, st. parc. ¢.

¢. parc. ¢. parc. ¢.

jejiz soucasti je stavba, st. parc. ¢. , jejiz soucasti je stavba, st. parc. C. , jejiz
soucasti je stavba, st. parc. ¢. i, jejiz soucast je stavba, st. parc. ¢. i jejiz soucasti je
stavba, v k. 4. |l Dlc vipisu z katastru nemovitosti ke dni 24. 11. 2017 je vlastnikem
pfedmétnych nemovitosti svéfensky fond domnélého otce. Dle fotografii a ioiisnych

informaci na www.mapy.cz se jedna o pozemky a nebytové prostory u

Dle vypisu z katastru nemovitosti ze dne 12. 11. 2014 byl domnély otec vyhradnim
vlastnikem parc. ¢. -, jejiz soucast je budova bez ¢isla popisného/evidencniho, v k.
a. * Dle vypisu z katastru nemovitosti ke dni 24. 11. 2017 je vlastnikem
pfedmétnych nemovitosti svéfensky fond domnélého otce. Dle fotografii a popisnych
informaci na www.mapy.cz se jedna o fadovou garaz.

Dle vypisu z katastru nemovitosti ze dne 12. 11. 2014 byl domnély otec vyhradnim
vlastnikem parc. é.-, st. parc. C. -, jejiz soucasti je stavba, v k. uh Dle vypisu
z katastru nemovitosti ke dni 24. 11. 2017 je vlastnikem pfedmétnych nemovitosti svéfensky
fond domnélého otce. Dle fotografii a popisnych informaci na www.mapy.cz se jedna o
dvoupatrovou fadovou budovu v dobrém stavu na adrese v niz je

prodejna , a Z kupni smlouvy ze
dne 20. 6. 2002 uzaviené mezi

coby prodavajicim a domnélym otcem
coby kupujicim soud zjistil, e domnély otec predmétné nemovitosti koupil za |||
K¢, pficemz iK& bylo urceno ke splaceni zbyvajici ¢asti uvéru prodavajictho
zajisténého zastavnim pravem, jakozto jedinym zatizenim pfedmétnych nemovitosti. Stavba
byla pfed dokoncenim, zastfesena, s pfipojkami inzenyrskych siti, s castecnymi vnitfnimi
rozvody, bez vnitfnich omitek. Dle Smlouvy o najmu nebytovych prostor ze dne 21. 4. 2012
uzaviené na dobu urcitou do 1. 7. 2022 s tim, ze po uvedeném datu se ndjem sjednava na
dobu neurcitou s vypovédni lhutou 1 rok, mezi domnélym otcem a najemkyni
‘bylo za pronajem nebytovych prostor v pfedmétné nemovitosti sjednano
najemné K¢ mesicné. Dle Smlouvy o najmu ze dne 31. 1. 2003 ve znéni dodatku ¢. 2
ze dne 10. 9. 2012 uzaviené do 31. 1. 2015 bylo sjednano najemné za pronijem nebytovych
prostor v budové &.p i ve visi K¢ mésicné. Dle dodatku ¢&. 3 ze dne 10. 8. 2015
byl najemni vztah prodlouzen do 31. 1. 2019. Dle dodatku ¢. 4 ze dne 4. 12. 2017 ve spojeni
s rozpisem plateb najemného na rok 2018 cini najemné od cervence 2017 castku ﬁ
K¢ mésicné.

Dle vypisu z katastru nemovitosti ze dne 24. 11. 2017 je domnély otec spoluvlastnikem
parc. ¢ [ rozsahu 2 v k. w . Dle kupni smlouvy ze dne 21. 12. 1994 zakoupil

domnely otec spolu s stavebni parcelu ¢ [ v & o | Gz 2
<

Dle vypisu z katastru nemovitosti ze dne 12. 11. 2014 byl domnély otec vyhradnim
vlastnikem parc. ¢ [l & o [l Dlc vipisu 2 katastru nemovitosti ze dne 24. 11.
2017 je svéfensky fond domnélého otce vlastnikem st. parc. ¢} jejiz soucist je stavba
obcanské vybavenosti, a parc. ¢ Privni zdstupryne domnétino otce k tomn sdétila, Ze u
predmétnych nemovitosti doslo ke sméné pozemkii se Statutirnim mésten/ Dle fotografii a
popisnych informaci na www.mapy.cz se i'edné u nemovitosti svéfenského fondu o

rozsahlou budovu — zfejmé halu, na adrese
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Dle vypisu z katastru nemovitosti ze dne 12. 4. 2018 je svéfensky fond domnélého otce

vlastnikem spoluvlastnického iodﬂu v rozsahu 1/2 parc. ¢} jehoz soucisti je stavba

s adresnim mistem vk . Dle fotografii na www.mapy.cz se
jednd o budovu s nebytovymi prostory. Dle sdéleni Méstského tiadu [Jize dne 17. 4.
2018 se jedna o objekt % Nemovitost je z vétsi ¢asti dlouhodobé
nevyuzivana, provozovny — obchody byly zruseny. Pouze v jedné casti je aktivni hudebni
. Cést objektu byla do srpna 2017 vyuzivana jako ubytovna. Nijemce prostory

opustil v priabéhu srpna 2017. Zvendi neni zjevné, Ze by probihala rekonstrukce objektu.
Dle kupni smlouvy ze dne 13. 1. 2017 svéfensky fond domnélého otce zakou(iil ifedmétn;’f

spoluvlastnicky podil, jakoz i spoluvlastnicky podil v rozsahu 2 na parc. ¢. jehoz
concisti je stavb, pare. ¢ [N - W i< (ccllovi kupni cens
i K¢). Ve smlouvé je uvedeno, ze pfedmét pfevodu je v totalnim havarijnim stavu

vyzadujicim kompletni rekonstrukei. Soucasné je ve smlouvé uvedeno, ze nebytové prostory
jsou pronajaty 12 vyjmenovanym najemcam.

Dle Smlouvy o pfevodu vlastnického iréva k nemovitostem ze dne 4. 6. 2015 domn¢ély otec

koupil od prodavajici bytovou jednotku ¢. v budové ¢.p. -,
stojici na pozemku parc. ¢ jakoz 1 pfinalezejici

spoluvlastnické iodﬂif na spole¢nych ¢istech budovy a pozemcich v rozsahu 353/39608,

vk u za kupni cenu [JJK¢ Kupni smlouvou ze dne 24. 4. 2017
domnély otec pfedmétny bit S iﬁnéleiejicimi spoluvlastnickymi podily prodal -

za kupni cenu K¢. Privni zdstupkyné domnélého otce f tommu uvedla, e
ati? do $irsi rodiny donmélého otce.

kupujici pani

Dle notafského zapisu sepsaného notatkou JUDr. Ivanou Demutovou dne 31. 10. 2016 byl
zménén statut Svéfenského fondu na Rodinny svéfensky fond ‘
-. Svéfensky fond byl vytvofen dne 6. 2. 2014 na zakladé Smlouvy o
zfizeni svéfenského fondu uzaviené mezi domnélym otcem coby zfizovatelem a zaroven
spraveem a pravni zastupkyni domnélého otce v tomto fizeni coby spravkyni. Svéfensky
fond byl vytvofen za dcelem zachovat majetek domnélého otce (zfizovatele) a ulehdit jeho
pfevod na budouci generace jeho rodiny. Zfizovatel trva na minimalizaci prodeje rodinného
majetku, nebude-li to pro rodinu a opravnéné osoby nevyhodné, trva na na tom, aby
nedochazelo k obchodovani sc. p., urcil, ze sprava se bude soustfedit pfednostné na
provoz, udrzbu a obchod s nemovitostmi. Svéfensky fond bude zajist’ovat zivotn{ potfeby
Ztizovatele a jeho rodiny a také podporovat aktivity clent této rodiny v souladu se
spolecnymi zajmy a pfanim zfizovatele. O zménach statutu bude za Zivota zfizovatele
rozhodovat vyhradné¢ on. Svéfensky fond byl zfizen na dobu neuréitou. Za Zivota
zfizovatele smi byt Jistina (= zakladni majetek a dalsi majetek fondu) s vyjimkou penéznich
prostfedkt prodana nebo jinak pfevedena ¢i délena vyhradné s pisemnym souhlasem ¢i na
pisemny pokyn zfizovatele. Do 30 dnt ode dne schvaleni ucetni zaverky vypracuje spravee
navrh na rozdéleni zisku, ktery pfedlozi ke schvaleni zfizovateli. Po schvaleni navrhu
rozdéleni zisku bude spravee vyplacet pravidelné kazdy mésic 1/12 rozdélovaného zisku ve
prospéch kazdého ¢lena skupiny opravnénych osob kromé ||| | GG@Bl i bude po
dobu jejtho zZivota vyplaceno 20 000 K¢ meésicné. V piipadé vice opravnénych osob, vyplati
se rozdélovany zisk rovnym dilem. Za zivota zfizovatele jmenuje a odvolava spravce
vyhradné zfizovatel. Na misto zfizovatele rozhoduje Rada feditelu, ktera bude zfizena
okamzikem umrti zfizovatele, nebo okamzikem, kdy zfizovatel pozbude svépravnosti nebo
pokud zfizovatel v disledku nemoci ¢i trazu po dobu delsi 6 mésici nebude schopen
vykonavat dohled nad spravou svéfenského fondu. Prvnim clenem skupiny opravnénych
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osob je zfizovatel. S podilem na zisku svéfenského fondu mize opravnéna osoba
disponovat dle svého uvazeni a v souladu s pravnimi predpisy. V piipad¢ smrti zfizovatele,

ktery je prvnim clenem skupiny opravnénych osob, se cleny skupiny opravnénych osob
stavaji déti zfizovatele R
druzka zfizovatele a dale . Ziizovatel je opravnén urcit

dalsi cleny skupiny opravnénych osob.

Dle Smlouvy o zvyseni majetku svéfenského fondu ze dne 5. 12. 2016 ve spojeni s navrthem
na zazeni ze dne 4. 1. 2017 ve spojeni se Smlouvou o zvySeni majetku svéfenského fondu
ze dne 3. 2. 2017 ve spojeni se Smlouvou o zvyseni majetku svéfenského fondu ze dne 24.
3. 2017 patif do majetku svéfenského fondu: 99 % podil s vkladem do zakladniho kapitalu
(dale jen ZK) K¢ ve spolecnosti ; 100 % podil s vkladem
do ZK K¢ ve spole¢nosti ; 50 % podil s vkladem do ZK

K¢ ve spolecnosti - 100 % podil s vkladem do ZK || K¢ ve
spolecnosti : 50 % podil s vkladem do ZK [l K¢ ve spole¢nost
, pficemz vsechny podily jsou ze 100 % splaceny; osobni automobily

; shora specifikované nemovitosti vcéetné spoluvlastnickych podila k

nemovitostem s vyjimkou nemovitosti v k.. - A nad ramec shora specifikovanych
nemovitosti patfi do majetku svéfenského fondu rovnéz parc. ¢. — ostatn{
komunikaci, o vyméfe 5 640 m2 v k. u. -(jedné se o parkovisté u — na

k. G

parc. ¢.

Dle sdéleni Ceského telekomunikaéniho Gfadu ze dne 12. 4. 2017 domnély otec neni, ani
nebyl drzitelem individualntho opravnéni k vyuzivani radiovych kmitoctd namofni
pohyblivé sluzby — opravnéni lodni stanice. Dle sdéleni Statni plavebni spravy — pobocky
Décin ze dne 20. 4. 2017 nebyl domnély otec zapsan v plavebnim rejstifku CR jako vlastnik
nebo provozovatel jakéhokoli plavidla. Dle sdéleni Ministerstva dopravy ze dne 10. 5. 2017
neni domnély otec drzitelem prikazu zpusobilosti k vedeni namofini jachty. Dle sdéleni
Statni plavebn{ spravy — pobocky Décin ze dne 5. 12. 2017 neprochazi domnély otec
evidenci malych plavidel jako vlastnik ¢i provozovatel jakéhokoli plavidla, ani nenf drzitelem
prukazu zpusobilosti vidce malého plavidla ¢i jiného prukazu zpusobilosti. Pravni gdstupkyné
domnélého otce k tomu nvedla, e domnély otec nebyl nikdy viastnikem katamardanu ani jiného plavidla.

Po shora prov

edenych dukaznich prostfedcich soud I. stupné rozhodl rozsudkem ze dne
26. 4. 2018 ¢,j. H jimz urcil, Ze domnély otec je otcem nezletilé, nebot’

dal souhlas s osvojenim nezletilé, a ve spojeni s dopliujicim rozsudkem ze dne 7. 6. 2018
¢.j. — soucasn¢ rozhodl o svéfeni nezletilé do vylucné péce matky za
soucasné¢ho vymefeni vyzivného domnélému otci. S ohledem na pfedbéznou vykonatelnost
vyroku o bézném vyzivném vznikla domnélému otci povinnost pocinaje 18. 6. 2018 hradit
k rukam matky vjZivné ve vj§i 30 000 K& mésiéné. Usnesenim ze dne 29. 1. 2019 ¢&.j. |||}

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudky soudu I. stupné zrugil s tim, Ze
rozsudky jsou pfedcasné a ulozil soudu 1. stupné, aby se opétovné pokusil nechat vySetfit
domnélého otce, jeho dcery a jejich matky s tim, ze budou-li nadale odmitat spolupraci se
znalcem, necht’ jsou jim opakované ukladany pokuty v nemalych castkach. S odkazem na
vyjadfeni otce v deniku Pravo dne 1. 10. 2016 bylo soudu 1. stupné ulozeno, aby se zabyval,
zda otec byl na DNA v nejlepsi laboratofi v Cechdch a pro¢ ho to nezasahlo do integrity,
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98.

99.

kdyZz toto dale tvrdi, a aby byl vyzvan k doloZeni vysledki z této laboratofe. Dale bylo
soudu 1. stupné uloZeno, aby domnélého otce vyzval ke sdéleni svého praktického lékate,
popf. jinych odbornych Iékatt, u kterych je v péci, a aby udélil soudu I. stupné pro toto
fizeni souhlas s vyzadanim si lékafskych zprav. Tyto lékate mél soud I. stupné oslovit s tim,
zda néktery z nich jiz pracoval s genetickym materidlem otce a vyzadat od nich informace.
Dile bylo soudu I. stupné uloZeno vyzadat od Ufadu pro ochranu osobnich udaja spis

ohledné fizeni o pokuté ulozené _s odkazem na Denik Pravo ze dne 1. 11.
2016, a déle zjistit stav fizeni ve véci zaloby matky proti zalované ||| GGGE_—_
Okresniho soudu v Teplicich pod sp. znﬂ V piipadé bezispésného vycerpani
vsech moznosti k urceni ¢i vylouceni otcovstvi domnélého otce, ma soud 1. stupné zvazit
podani trestntho oznamen{ pro pohrdani soudem dle § 336 tr. zakoniku. V dalsim odkazal
na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. _ ze dne 30. 1. 2018, které je

specifikovano v odst. 42 tohoto rozsudku.

Soud L. stupné¢ z pokynu odvolaciho soudu vyzval domnélého otce s odkazem na odvolacim
soudem zminény novinovy clanek, aby sdélil u jaké ,,nejlepsi laboratofe v Cechéch® se
podrobil odbéru DNA, z jakého diavodu se tehdy odbéru DNA podrobil, zatimco nyni
odbér odmita, a zda dava souhlas s pouzitim své DNA v piipadé, ze by ji pfedmétna
laboratof méla jeste k dispozici, dile domnélého otce vyzval, aby sdélil veskeré své osetfujic
lékate veetné specialisti a udélil souhlas s poskytnutim jeho Iékafskych zprav. Domnély otec
prostrednictvim své pravni zastupkyné podanim dorucenym soudu dne 4. 3. 2019 sdélil, ze
citace z novinového clanku nenf pravdiva. Pfedmétnou informaci mediim neposkytl, stejné
jako nikdy nikomu neposkytl DNA. Odmitl sdélit své oSetfujici lékate a udélit souhlas
s poskytnutim jeho zdravotni dokumentace s odkazem na udstavné zarucené pravo na
ochranu nedotknutelnosti osoby a jejtho soukromi zakotvené v ¢l. 7 Listiny zakladnich prav
a svobod.

Usnesenim ze dne 8. 3. 2019 ¢,j. ve spojeni s usnesenim Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 5. 2019 sp. zn. bylo nafizeno
pfedbézné opatfeni, jimz bylo domnélému otci ulozeno platit na nezl. vyzivné
ve vysi 7000 K¢ meésicné do doby pravni moci rozhodnuti ve véci samé nebo
vykonatelnosti meritorniho rozhodnuti, nastane-li dffve nez pravai moc, nebot’
vykonatelnosti nasledné zruseného rozsudku soudu I. stupné doslo k zaniku pfedchoziho
pfedbézného opatfeni, na jehoz zaklad¢ byl domnély otec povinen na vyzivu nezletilé
iﬁsiivat 7 000 K¢ mésiéné. Usnesenim Ustavniho soudu ze dne 12. 11. 2019 sp. zn. ||l

byla astavni stiznost matky proti specifikovanym rozhodnutim soudt obou stupnu
ohledné pfedmétného predbézného opatfeni odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost.

Matka v ramci doplnujictho vyslechu dne 13. 2. 2020 vypovédéla, ze v cervau 2019 piisla o
praci, kterou vykonavala z domova pro pana ﬁ, jiz si vydélala cca K¢
¢isttho mésicné, ovSem zaméstnavatel ji nékolik mésict nezaplatil, proto pracovni pomeér
ukoncila. Nadile je na rodicovské dovolené s mladsi dcerou pobira rodicovsky
piispévek 2 700 K¢ mésicné, ale nyni v dnoru uz by ji s ohledem na navyseni mélo pfijit

5 800 K¢. Dale pobira vyzivné nafjffod jejiho otce, ptidavky na déti nepobira, nebot’ na
né nema narok, protoze ma auto. Vozidlo zn. hf)je evidovano na
jeji IC, bude to muset nechat piepsat. Zije sama se svymi dvéma dcerami. S otcem mladsi
dcery jiz spole¢nou domacnost nevede, rozesli se. Nadale s détmi bydli v byté na adrese pro

doru¢ovanti, ktery patii otci jeji mladsi deery, ||| GGG, <y k¢ hradi

naklady na bydleni, nebot’ matka si to nemuze dovolit. Vyzivné vymeéfené predbéznym
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opatfenim ve vysi 7 000 K¢ mésicné od domnélého otce dostava. Co se tyce plateb na
vyzivné od poslednfho rozhodnuti, tj. od dubna 2018, bylo domnélym otcem uhrazeno
v dubnu, kvétnu, ¢ervnu a cervenci 2018 vzdy 7 000 K mésicné, v srpnu 2018 ¢astka 30 000
K¢, v zafi 2018 az cerven 2019 vzdy po 200 K¢ mési¢né, od cervence 2019 do ledna 2020
vzdy 7000 K¢ meésicné. Platby chodi k 15. dni v mésici. Celkem tak bylo v uvedeném
obdobi uhrazeno 109 000 K¢ (prdvni zdstupkyné domnélého otce potvrdila sprivnost
tdajii). 7adné plnéni nad ramec vyZivného poskytnuto nebylo. Kromé automobilu
nevlastni zadny hodnotnéjsi majetek, podnikani ma pferuseno od r. 2014. Podnikani bylo
pferuSovano opakované. Podnikan{ pferusila, nebot’ domnély otec zrusil vSechny
podnikatelské aktivity, ve kterych podnikala. Danové pfiznani za podnikatelskou cinnost
podavala naposledy asi vr. 2014. Danové pfiznani za r. 2018 zalozené ve spise se tyka

pifjmu ziskaného z pracovni ¢innosti z domova. - ucet zfizeny s vinkulaci pro soud
nadale existuje. Od zaf{ 2019 - nastoupila na soukromou Z$ ﬁ
B Skolné cini 2 700 K¢ mésicné, hradi se 10 mésict v roce. Dile se hradi obédy a
svaciny ve skole, které vyjdou dohromady cca na 2 000 K¢ mésicné. Dcera déla karate, které
stoji 2700 K¢ za pololeti, kimono vyslo na 900 K¢, zatim ho pofizovali pouze jednou,
nezletila se Gcastni seminaft v souvislosti s karatem, které vyjdou na 300 az 400 K¢ bez
dopravy, konaji se na riznych mistech, napt. v Praze, Décine, a to cca 1x mési¢né. V ramci
skoly dochazi na keramiku, ktera stoji 1 000 K¢ na rok. Chodi na balet, ktery stoji 1 000 K¢
na pololeti, baletni ubor stoji do 1000 K¢, pofizuji se dva za pololeti, dale se stejnou
cetnosti pofizuji baletni piskoty, jedny vyjdou na 300 K¢. Dalsi nepravidelné vydaje souvisi
s vylety, které matka s dcerami podnika. je sportovné zalozena. Protoze je $tihla a
vysoka, nemuze mit normalni kolo, které je na ni pfili§ tézké, proto pofizovali odlehcené
kolo za 10 500 K¢, dale in-liny za 2 500 K¢, helmu a bryle na lyze za 2 000 K¢, samotné
hor, pobyt pro ni a decery vysel na 14 500 K¢. Dalsi nepravidelné vydaje dcery souvisi se
skolnimi vylety, SvP, kterd ma stat 4 500 K¢, do tfidniho fondu se hradi asi 2 500 K¢ za pul
roku, z tfidniho fondu se hradi ucebnice apod. Vybaveni do I. tfidy vyslo na 16 000 K¢
vcetné psaciho stolu, zidle a ¢asti Skolného, které bylo potfeba uhradit pfedem. Dalsi vydaje
jsou napf. v souvislosti s pofizenim darka pro kamaradky, které dceru zvou na oslavy
narozenin. Dale ma dcera zvysené vydaje v souvislosti s oble¢enim, uz je ve veku, kdy se
chce libit. Je zdrava, v tomto sméru nemaji zvysené vydaje. S domnélym otcem neni
v 74dném kontaktu, domnély otec o kontakt s || llzajem neprojevil. K dotaziam svého
pravntho zastupce dale uvedla, ze nevi, zda se zvysila zivotni droven domnélého otce,
nejsou spolu v kontaktu, je vak pfesvédcéena, ze se rozhodné nesnizila, ¢asto navstévuje své
rodice, kteii il v [l stava se i, Ze pan || icde proti of v R Z<
socialnich siti vi, ze jezdi domnély otec do Francie do svych nemovitosti, po dovolenych
apod. Nadto 1 soudu sdéloval, Ze se nemuze dostavit, protoze pobyva v zahranici. Domniva
se, ze na adrese trvalého pobytu se domnély otec nezdrzuje, kdyz ji posilal vyzivné
slozenkami z posty v [} Nabidka jednorazové dhrady vyzivného ze strany domnélého
otce pfisla pouze pfed zahajenim soudniho fizeni, kdy se snazili cca rok, rok a pul po
narozen{ dohodnout na kompenzaci vyzivného, resp. zabezpeceni{ dcery, kdy
domnély otec nechtél byt v rodném list¢ dcery zapsan. Matka nesouhlasi s tim, aby bylo
vyméfené vyzivné rozdéleno na spofeni, které by bylo poukazovano na vinkulovany ucet.
Boji se, ze domnély otec zase nebude posilat vyzivné ve vyméfené vysi, tak jako se to stalo
jiz dfive, kdy posilal 200 K¢ mésicné. Pfestoze mu bylo ulozeno, aby sam dcefi takovyto
ucet zfidil, neucinil tak, nakonec ho musela zfidit na své naklady matka. Vzhledem k jeho
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dosavadnimu postupu ve véci se obava, ze bude nucena az do 18. narozenin dcery mit
pravnika, protoze uz na to nema nervy, navic se boji i toho, ze by dcera v 18 letech pfisla
k velkym penézam. Ma obavy, Ze by s takovymi prostfedky nebyla jest¢ schopna
zodpovédné naloZit. Zada, aby celé vyzivné bylo hrazeno k jejim rukim s tim, Ze je ochotna
kazdoroc¢né soudu podavat zpravu o tom, jak bylo s vyzivnym nalozeno. Chce, aby to byla
ona, kdo bude mit prostor pfedmétné prostredky v zajmu dcery investovat, napft. pofizenim
nemovitosti pro dceru. Boji se inflace v souvislosti s pfijetim Eura. Pro dceru by udélala
prvai posledni, nikdy v Zivoté by ji neokradla. Dité se ma podilet na zivotni drovni obou
rodict. Domnély otec nad ramec vyzivného nepfispiva a nelze ani ocekavat, ze v budoucnu
piispivat bude. Za poslednich 7 let na sebe nemaji zadny kontakt, nedovede si pfedstavit, ze
by domnélému otci zavolala a pozadala ho o piispévek na dhradu mimofadnych vydaju, a
zejména, ze by on takovémuto pozadavku vyhovél. Chtéla by, aby vyzivné bylo vyméfeno
v takové vysi, aby nemusela zadat o jeho zvySeni, kdyZ u soudu to tak dlouho trva. Dcera
ma pravo jezdit k mofi, na lyze apod. Ona to dcefi doptava, kazdy rok jezd{ k mofi, na lyze
a diky tomu nedéla nic jiného, nez ze Setfi. Dosavadni zdrzovaci postup otce jde proti
zajmum dcery. Na zakladé uvedeného zada pro dceru vyzivné alespon 100 000 K¢ mésicné.
Dale zada, aby dcera byla svéfena do jeji vyhradni péce, nepieje si, aby byla v kontaktu
s domnélym otcem. Dcefi uz pravdu o jejim otci fekla, dcera o kontakt s domnélym otcem
nema zijem, sama matce fekla, Ze jejim jedinym otcem je i Dale
v podrobnostech ohledné povahovych ryst dcery odkazuje na predchozi vyjadfeni v daném
sméru v prabéhu celého fizeni. K dotazim pravnim zastupkyné domnélého otce matka
uvedla, ze formalni Zadost o pfidavky na déti nepodala, protoze od kamaradky, kterd
pracovala na UP, ma informaci, Ze by ji narok nevznikl, mimo jiné i z toho duvodu, ze
nema smlouvu na byt, ve kterém bydli, a s ohledem na vysi vyzivného 13 000 K¢ mésicné
na -, jejiz otec se dale podili i na mimoradnych vydajich a hradi ndjem na byté. Na
visi vizivného u nezl. [ se s jejim otcem dohodli, soud vyzivné nefesil. Po domnélém
otci pozaduje vyzivné 100 000 K¢ meésicné, zatim co u otce mladsi dcery se spokoijila
s ¢astkou 13 000 K¢ meésicné, s ohledem na zivotni Uroven domnélého otce, na niz ma
dcera pravo se podilet, nadto s _ jsou schopni se domluvit na
cemkoliv, nema problém pfispét nad ramec pravidelnych plateb, pfispivda nemalou mérou i
na-, kterou vzal za svou. V piipad¢, Ze matka na néco penize nema, nevyjde, obrati
, ktery ¢as od casu pro holky nakoupi, nebo kdyz se jde kupovat obleceni pro
ofidi i pro |l apod. Dile ji nékdy na mimotadné vydaje, napt. na zmifiované
, prispéji jeji rodice. Nejhotsi obdobi bylo, kdyz domnély otec hradil pouze 200
K¢ meésicné, a matka neméla pifjem z prace z domova. V tomto obdobi jejich zivotni

aroven dorovnaval pravé ||| TN sc s I vidi prakdcky denng, bydli
kousek od nich, mtze kdykoliv pfijit, maji se opravdu radi. Mzdu od p, nedostavala

asi 5 mezd pfedtim, nez dala vypoved. Vypoved nedala dfiv, protoze dcera chodila do
détské skupiny, kde byla podminka, aby rodi¢ pracoval. Uvadéné naklady spojené
s nastupem dcery do $koly ve vysi 16 000 K¢ sestavaji ze Skolného 2 700 K¢, skolntho
fondu 2 500 K¢, stravného 2 000 K¢, krouzka 3 000 K¢, dale se pofizoval rostouci stal a
zidle, samozfejme obleceni, v¢. obleceni na télocvik a skolnf vybaveni. Kazdoroéni vydaje za
obleceni nezletilé ¢ini urcité pres 50 000 K¢, to asi spis vic, kdyz jedny boty stoji cca 2 000
K¢. Matce neni nic znamo o zadosti k poskytnuti rodného listu nezletilé, jez méla byt dle
tvrzeni pravni zastupkyné domnélého otce zaslana pravnimu zastupci matky. Naopak se
prostfednictvim svého pravniho zastupce dvakrat dotazovala, zda uz byl zfizen ucet, ktery
mél domnély otec z pokynu soudu ztidit. Pravni zdstupce matky poprel, e by od privni 2astupkyné
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domnélého otce obdrgel Zddost o poskytnuti rodnébo listu nezletilé. Kdyby domnély otec projevil
zajem o kontakt s nezletilou, matka by jej neumoznila. Uz pfi minulém jednani zaznélo, ze
kdyz se dohodnou, nebude domnély otec pozadovat kontakt s dcerou, coz matka vnima
jako vyhruzku. Nadto domnély otec v ramci prvniho jednani ve véci saim uvedl, ze nema o
kontakt s dcerou zajem ani do budoucna. Kdy pfesné domnély otec soudu sdéloval, ze
pobyva v zahrani¢i, si matka jiz nevzpomina, tuto informaci zjistila ze soudniho spisu.
Soudem konstatovdano, Fe tvrgeni matky koresponduje s emailem pravni dstupkyné dommnélého otce
adresovaném nalei jako ominva, e se domnély otec rejmeé v termin urceny Inalcem nebude moci dostavit
(61 1467 — email 2 26. 8. 2019). Pokud hovofila o socialnich sitich, z nichz zjistila informace
ohledn¢ zivotni urovné¢ domnélého otce k otazce svého pravniho zastupce, jednalo se o
Facebook. Z jakého konkrétniho facebookového profilu informace cerpala (pravni zastupkyné
domnélého otce poukdzala, e domnély otec Facebook nemd), uvést odmitla z osobnich duvodu. Soud
nepripustil otazkn pravni dstupkyné domnélého otce na vysi prijmu _ za iicelem
srovnani pro vyméreni vyZivného u déti, které $iji v jedné domdcenosti, nebot’ soud rozhoduje toliko o nezl.
ia ve svém roghodovani je nezavisly.

Domnély otec se k nafizenému jednani omluvil prostfednictvim své pravni zastupkyné,
soud proto ve véci jednal a rozhodl v jeho nepfitomnosti v souladu s ust. § 101 odst. 3 o.s.1.

Kolizni opatrovnik v pisemném vyjadfeni ze dne 1. 11. 2019 navrhl, aby soud nezl. -
B s ohledem na prokazané otcovstvi domnélého otce, ktery své otcovstvi popiral, svéfil
do péce matky s tim, Zze vyzivné ponechavaji na dohod¢ rodicu ¢i uvaze soudu v piipadé, ze
se rodice na vyzivném nedohodnou.

Zaveérecnym navrhem véetné jeho doplnéni se matka nadale domaha urceni otcovstvi
domnelého otce za soucasné¢ho svefeni nezletilé do jeji vihradni péce a vymeéteni vyzivného
ve vysi 100 000 K¢ mésicné k rukam matky bez dalstho. Navrh zduvodnuje tim, Ze
domnélému otci svédei nejméné dvé domnénky otcovstvi, jeho otcovstvi bylo nadevsi
pochybnost prokazano znalcem. Otec dceru 7 let ignoruje, odmita ji a vyuziva ji toliko jako
nastroj pro vyjednavani. Ackoli si je védom svého otcovstvi, upfel své dcefi privo na
rodinny zivot, vyloucil ji z z budouciho beneficia ve vztahu k svéfenskému fondu. Sam ma
velmi vysoky zivotni standard, byt své piijmy zastira, jeho majetek se blizi az k jedné
miliard¢ K¢, ptijmy cca 30 az 40 000 000 K¢ roc¢né. Rozdil v zivotni drovni rodicu je
obrovsky, je tfeba zohlednit kompenzacni funkci vyzivného. Naklady nezletilé v soucasné
dobé odpovidaji moznostem matky, ktera je odkazana na financéni vypomoc otce mladsi
dcery. Mladsi dcera matky doplaci na to, ze domnély otec neplati odpovidajici vyzivné.
Pozadované vyzivné odpovida 2 az 3 % pifjma domné¢lého otce. Domnély otec nezletilé
neumozni ani ¢asteéné se podilet na jeho Grovni, toto jeho zIé rozhodnuti a hanebny piistup
k nezletilé, necht’ jsou kompenzovany alespon materialné. Rovnéz je tfeba zohlednit cenové
relace v bydlisti matky, které odpovidaji Praze. Nalezy US nefedf situaci, kdy se otec ditéte
zfekl, vyloucil ho z rodiny i majetku. Rovnost mezi détmi stejného rodice by meéla byt
zachovana. Zfizenim svéfenského fondu, jenz ¢asove souvisi s narozenim nezletilé, kterd
nebude z fondu na rozdil od ostatnich déti domnélého otce profitovat, doslo k poskozeni
nezletilé, ktera tak hypoteticky piisla o podil v hodnoté 150 000 000 K¢ az 200 000 000 K¢,
jehoz cisty vynos by mél byt cca 3 az 5 % rocné, tj. 4 500 000 K¢ az 10 000 000 K¢ roc¢né.
Soud by se mél vypofadat se situaci komplexné, zohlednit i postoj domnélého otce
v prubchu fizeni. Poméfovat materidlni a nematerialni hodnoty. Dat miliony ditéti v 18
letech nenf rozumné, proto zada, aby vyzivné bylo vypliceno pfimo k rukam matky, ktera
bude soudu kazdoro¢né pfedkladat vyactovani, jak bylo s vyzivaym nalozeno, jak byly tyto
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¢astky investovany. Rigidni spofeni ve formé ukladani ¢astek na ucet, bude znamenat jejich
znehodnocovani, nadto hroz{ inflace v souvislosti s pfijetim Eura. Nezletild by tak mohla
s ohledem na vysi vyzivného pfijit az o miliony. V této souvislosti dale navrhuje, aby penize
nebyly automaticky nezletilé vyplaceny ve véku 18 let, ale aby naopak v dané dobé probéhlo
fizeni, které pfipadné rozhodne o téchto castkach, pfipadné o nakladani s investovanymi
castkami ve formé pofizeného a matkou spravovaného majetku. Nezletila tak nebude
kazena penézi a zaroven bude zajisténa jeji budoucnost na rozdil od situace, kdy by v 18
letech automaticky dostala velkou ¢astku. Bude tak nucena se o sebe fadné starat, bojovat o
své uplatnéni a uziveni se v zivoté, kdyz penize, uspory a investice z vyzivného maji byt
bonus za nelehky Zivot, ktery prozila a ktery ji jesté zjevné ceka, kdyz lze ocekavat, ze
domnély otec neskondi se svym zlym a imyslnym jednanim, které nezletilé znemoznuje vést
plnohodnotny, klidny a pfijemny Zivot. Matka prezentuje stran tvorby uspor a nakladani
s penézi rozumny pifstup, ktery zajist{ fadné hospodateni, zatimco automatické zpfistupnéni
penéz na vinkulovaném uctu ve véku 18 let s vyssim zustatkem je asi ta nejhorsi mozna
varianta, kterd postrada aspekt zdjmu nezletilé. S uvedenymi tezemi se dle matky krajsky
soud ve zruSujicim usneseni ztotoznil, byt’ své zavéry nerozvedl a neoznacil, co konkrétné
vzal za divodné, nebot’ oznacil jeji odvolani za diivodné a soucasné nespecifikoval, v které
konkrétni ¢asti, tedy odvolani shledal davodnym jako celek. Opacny vyklad by byl evidentné
nezakonny, nelogicky a stylistické pochybeni krajského soudu nemuze byt kladeno k tiZi
matky. Dale se matka vyjadfovala k davodim, pro které by nemél byt realizovan kontakt
nezletilé s domnélym otcem, jenz neni pfedmétem tohoto fizeni.

Zaveérecnym navrhem véetné jeho doplnéni se domnély otec nadale domaha zamitnuti
navrhu na urceni jeho otcovstvi k nezletilé. Ma pochybnosti o vérohodnosti znaleckého
posudku ze dne 15. 10. 2019 RNDr. Petra Stolby, o popsanych postupech, kdy? se nemohl
seznamit s kompletnimi podklady poskytnutymi soudu znalcem v angli¢tiné, na které znalec
v zasadnich oblastech odkazoval. Aby mohl domnély otec klast znalci doplaujici otazky,
potieboval znat obsah textu doloZzenych listin a ackoli pozadoval, aby soud zajistil pfeklad
téchto listin, soud tento navrh zamitl, ¢imz byl domnély otec zkracen na pravech zarucujich
spravedlivy proces. Domnély otec ma za to, ze pokud mél byt otcem dle § 778, mél byt
zapsan otcem v rodném list¢ jiz pfi narozeni nezletilé. Skutecnost, ze ho matka rovnou
neuvedla jako otce, je znacné nevérohodna, kdyz ani soudu nedolozila original listin z
kliniky, kde mélo k oplodnéni dojit. S domnélym otcem byli pratelé a domnély otec ji hodné
pomahal tim, ze ji zaméstnaval a pomahal ji v ramci podnikani. Tehdy, jesté pfed narozenim
nezletilé, méla matka dojem, Ze znd majetkové pomery otce a ze je jeho majetek znacny.
Pozadala domnélého otce o pomoc a chtela jej zapsat do rodného listu jeji dcery, coz
odmitl. Protoze nechtél, aby se jeho partnerka dozvédéla o zadosti matky, pfistoupil na
vyjednavani o vyrovnani, coz byla chyba. Matka vyuzila jeho dobré vile, jde ji jen o vysi
vyzivného. V fizeni né¢kolikrat zduraznila, Zze neumozni styk domnélého otce s nezletilou, a
to ani, kdyby o n¢j projevil zajem. Dle domné¢lého otce matka celou situaci pfipravila a
naplanovala, aby ji soud pfiznal co nejvyssi vyzivné, coz umocnuje jesté skutecnost, ze
matka pozaduje veskeré financéni prostfedky ke svym rukam bez tvorby uspor pro
nezletilou. Je pro ni hodnotnéjsi zajisténi jakési smyslené zivotni trovné, nez aby nezletilé
naSetfila dostatek financ¢nich prostfedkii na studium nebo vlastni bydleni. Hodla s ni za
vyzivné jezdit na dovolené na hory a k mofi. Matciny argumenty, pro¢ nezletilé netvofit
uspory, jsou absolutné mimo bézné chapani a naprosto popiraji zakladni principy
obezfetného hospodafeni s cizimi prostfedky (nebot’” vyzivné nejsou prostfedky matky, ale
ditéte). Matka ve svém zavérecném navrhu uvadi, Ze nabizi prostfedi, kde nebude nezletila
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»kazena penczi®, ale pfitom se domaha pro ni takového vyzivného, které zajisti luxusni
prostfedi pro nezletilou 1 matku. Nenf jasné, jak hodla s penézi nakladat, kdyz nezletilé je
evidentné dat nechce. Zaroven tim iika, ze nezvladne dité vychovat k financ¢ni gramotnosti
a zodpovédnosti. Z provedenych dukazi a tvrzeni matky je zfejmé, ze vétsinu pf{jma ma od

otce druhé nezletilé dcery, matcin pifjem je prokazatelné kolem [JJK¢ mésicne

e — I, N - N . <o piispevel: IO o to ber
nakladt na bydleni. Jedna o se o castku, kterd znacné pfevysuje vysi dichodu domnélého
otce, ktery je aktualné jeho jedinym pffjmem. Matkou pozadované vyzivné 100 000 K¢
mésicné jen dokazuje ucel vedeni tohoto fizeni, jimz neni pravo ditéte na oba rodice, ale
cisté jen majetkovy prospéch matky. Pokud by matka chtéla, aby se nezletild podilela na
zivotni drovni otce, umoznila by styk s nezletilou a podilela by se na nakladech, které
nezletila potfebuje. Pozadovana vyse vyzivného by jednoznacné suplovala vyzivovaci
povinnost matky, nebot’ by takové vyzivné pokrylo naklady pro cca 8 dospélych lidi.
Vychovavat nezletilou v takovém pfepychu, kdyz domnély otec, ani jeho vlastni nezletilé
déti s takovou ¢astkou v zadném piipadé nedisponuji, by bylo nevychovné. Nazor soudu, ze
se otec zbavil ucelové zna¢ného majetku, se nezaklada na pravdé a je v rozporu se
skute¢nym stavem véci. Soud si zjist'oval veskeré udaje o Svéfenském fondu h
(dffve Rodinny svéfensky fond _, z bézné dostupnych informaci lze zjistit, ze
Svéfensky fond byl zfizen 6. 2. 2014 tedy v dob¢, kdy jest¢ ani matka neprojevila pozadavek
na zapis v rodném listé, tedy v dobé¢, kdy domnély otec jest¢ ani nevédél, Ze otcem ma byt.
Prvni kontakt byl uc¢inén az v dubnu 2014, navrh podala az v ¢ervnu 2014. Domnély otec se
zavazal vlozit majetek do fondu v dobé, kdy jesté ani netusil, ze by mél byt otcem nezletilé.
Zcela zcestna je myslenka matky, ze by nezletila méla narok na majetek v hodnoté nekolika
set miliont korun, pokud by patfila mezi obmyslené osoby. Z vefejné dostupnych zdroja
lze zjistit, ze fond byl zaloZen proto, aby k zadnému déleni majetku mezi potomky nedoslo.
Zisk, ktery produkuje majetek (jen pokud je jako celek), zatim vystaci a jest¢ dlouhou dobu
bude vyuzit pouze k hrazeni Gvéra, které byly pofizeny za tucelem koupé a rekonstrukei
tohoto majetku. Obmyslenym osobam do doby uhrazeni téchto zavazka nebude nic
vyplaceno a to minimaln¢ jesté po dobu zivota domnélého otce. O vsech svych pét déti se
fadneé cely zivot staral. Kdyby véfil, Ze je nezletila jeho dcerou, nedopustil by, aby doslo na
tak dlouhou dobu k odlouceni, chtél by se podilet na jeji vychove i vyzivé jako u ostatnich
déti veemné stejné staréhof | ktery se narodil o pul roku pozdéji nez nezletila. Neni mu
jasné, jak je mozné, ze dle znaleckého posudku je otcem nezletilé. Pro piipad, Ze bude
urceno, ze je otcem nezletilé, mélo by byt vyzivné vymeéfeno z jeho starobniho duchodu,
nebot’ jakakoli jina vyse by byla pro otce likvida¢ni a nemohl by vyzivné fadné hradit. Soud
hodla vychazet z jakéhosi majetku, ktery otec vlastnil v r. 2013, ale do budoucna je jasné, ze
otec zadny majetek nema a nema ho ani jak ziskat. Majetek vlozeny do svéfenského fondu
mu nepatif a nemuze z n¢ho hradit vyzivné. Nema nic, co by prodal, aby mohl uspokojit
potfeby matky nezletilé, protoze o ty jde pfedevsim, kdyz naklady na nezletilou jsou cca
10 000 K¢ mésicné.

Usnesenim Okresniho soudu v Mosté ze dne 10. 9. 2019 ¢.j. _ bylo

rozhodnuto o navrzich domnélého otce na vylouceni ustanoveného znalce ze dne 6. 8. 2019
a ze dne 26. 8. 2019, Ze ustanoveny znalec neni vyloucen ze zpracovani znaleckého posudku
v této vecl, kdyz soud neshledal namitky domné¢lého otce vuci znalci duvodnymi. Prvni
namitka domnélého otce byla zaloZena na tom, e znalec nepravdivé sdélil [
B : sc domncly otec odmita podrobit odbéru biologického materialu. Z dosud
provedeného dokazovani pfitom vyplyva, ze domnély otec opakované odbér odmitl,
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pricemz povinnost || | || | | podrobit se odbéru DNA je dusledkem pravé odmitani
odbéru ze strany domnélého otce. Nadto znalecky posudek z genetiky je zalezitosti exaktni,
znalec zde nema prostor pro volnou tvahu. Dle druhé namitky znalec porusil znalecky slib,
protoze nedodrzuje pravni predpisy, jelikoz nema s Krajskou zdravotni, a. s. ziadnou
smlouvu, ktera by upravovala sbér, uchovavani, nakladani a likvidaci osobnich udaji jinym
subjektem, nez je znalec. Znalec pfitom k dotazu soudu sdélil, Ze je opravnén pouzivat
prostory i pfistroje Krajské zdravotni, a. s., jiz také odvadi piislusnou cast znalecného
(odpovida vyuctovanim znalce nejen v této véci). Ke vzorkim DNA, které jsou
anonymizované, nemaji pfistup neopraivnéné osoby, stejné jako k dokumentaci.

Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 1. 2020 ¢,). _
- bylo o namitce domnélého otce na vylouceni soudkyné s tvrzenim, Ze doslo
k poruseni rovnosti ucastnikd, rozhodnuto tak, ze soudkyné vyloucena z projednani véci
neni.

Z vyslechu znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi genetiky, specializace molekularni genetiky
a DNA diagnostiky, RNDr. Petra Stolby, dne 13. 2. 2020 ve spojeni se znaleckym
posudkem ze dne 15. 10. 2019, ktery vtéto véci vypracoval, soud zjistil, ze
pravdépodobnost otcovstvi domnélého otce, jemuz byl proveden stér bukalni sliznice dne
7.10. 2019, zatimco matce a nezl. |||l byly odebriny vzorky krve dne 24. 2. 2016, je
99,99999998 %, v dusledku cehoz lze mit jeho otcovstvi za prakticky prokazané. V 15
analyzovanych lokusech domnélého otce a nezletilé byly shodné alely. Vzorky odebraného
materialu byly odebrany na FTA karty, vzorek domnélého otce byl oznacen

vzorek matky [l 2 vzorek nezledilc |l Analyza byla provedena genetlckym
analyzatorem ABI 3130. Totoznost domnélého otce byla ovéfena z OP domnélého otce, v
pifloze znaleckého posudku je uvedeno rovnéz rodné ¢islo domnélého otce (_),
a tato je rovnéz opatfena otiskem jeho pravého palce. Ke zjisténé pravdépodobnosti
otcovstvi znalec doplnil, ze v r. 1969 statistici spocitali hranici, za kterou uz nema smysl
zpochybnovat pravdépodobnost otcovstvi, kterou vycislili na 99,75 %. Prakticky nenf
mozné, aby jiny clovék prfedal nezletilé stejnou genetickou informaci, paternitni index
odpovida poméru 1:5 miliardim. Dale znalec zodpovédél nasledujici dotazy pravni
zastupkyné domnélého otce: Jak diouho Ize uchovdvat vzorek krve na FIA karté; anig by doslo ke
gkresleni & znehodnoceni vysledkn? Vzorek krve na FTA karté l1ze uchovavat, aniz by doslo ke
zkresleni ¢i znehodnoceni vysledkd, po mnoho let. V tomto piipadé¢ byla archivace po dobu
27 mésict u matky a nezletilé a 3 dnt u odpurce. Dle firemniho testu (pfiloha ¢. 1 — z r.
2011) 1ze archivovat na FTA kartach krev 22 let a bukalni bunky 12 let s tim, ze dokument
je zr. 2011 a je mozné, ze recentni dokument by potvrdil jest¢ delsi zivotnost DNA.
Z vlastni praxe ma odzkouseno, ze krevni vzorek je stabilni i po 10 letech (delsi
pouzitelnost netestoval) a vzorek bukalni sliznice cca 5 let ak se jiz vyznamné snizuje jeho
pouzitelnost. Jak a kde byly vzorky || NG 7 ﬁm/é/adﬁe@/? Vzorky matky i
nezletilé byly po zaschnuti (po cca. 20 hodinach v pokojové teplot¢) umistény do
uzaviratelného obalu (,,ZIP sacek®) a ulozeny v pokojové teploté do $anonu s dokumentaci
k ptipadu [l 2 vzamceny ve skiini (skladovéni za pokojové teploty a tmy). Vyjmuty
z obalu byly az v den zpracovani, a to 8. 10. 2019 a nasledn¢ stejny den opét archivovany.
Popiste zprisob izolace dle pracovniho protokoln vyrobce odbérovych F1.A karef? Postup byl dodrzen
dle pfilohy ¢. 2 s tim, Ze odstfizky karty nebyly vyrazeny piipravkem, ktery téz firma GE
Healthcare dodava, ale vystfizeny chirurgickymi ntizkami a pinzetou pfeneseny do sterilni
1,5ml zkumavky. Nastroje — pinzeta a nizky jsou pouzity vzdy jedna sada (Ix nizky a Ix
pinzeta) na jeden vzorek a po pouziti dekontaminovany ,,DNA Degradation Solutions " a
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nasledné sterilizovany v dvojitém obalu s plazmové sterilizaci. V tomto piipadé byly
spotfebovany tfi sady nastroju. V ramci vyslechu znalec k této otazce popsal zpusob izolace
dle pracovniho protokolu vyrobce odbérovych FTA karet dle odkazované piilohy ¢. 2 tak,
ze FTA karta je z materialu podobnému filtracnimu papiru, na kterém je kruhova znacka
bila nebo cervena podle pouzitého materialu. V pfipadé domnélého otce byla pouzita
razova FTA karta, nebot’ v jeho pifpadé byl provadén bukalni stér. V piipadé¢ matky a
nezletilé byla pouzita bila FTA karta, nebot’ v jejich pfipadé byla DNA ziskana z kapilarni
krve z prstu. Tyto rizné FTA karty jsou napusténé rozdilnym cinidlem, jakym konkrétné
nevi, nebot’ je to vyrobni tajemstvi, nicméné byly pouzity karty dle doporuceni vyrobce.
Odebrany biologicky material se aplikuje dovnitf razového terciku na FTA karté, z n¢hoz se
vystiihne urcita mala c¢ast dle vyrobce 1,5 x 1,5 mm, on zpravidla vystfihuje cca 2x2 mm
v zavislosti na tom, jak se to podafi. Neni problém, pokud se tato velikost lis{ v fadu 1 mm,
pokud by ale byl vystfizek mensi, nez 1 mm od doporuceni vyrobce, pak by tam bylo riziko,
ze by signalizace byla pfilis slabd, a naopak, v ptipadé piili§ velkého vzorku, tedy o vice nez
1 mm od doporuceni vyrobce, by mohlo byt na analyzu pfilis. Pottebny vystfizek ziskava za
pouziti sterilnich ntuzek a pinzety. Pficemz z kazdé karty lze zpracovat nckolik vystfizki.
Vystiizky se maji dle doporucen{ vyrobce promyvat 2x az 4x, znalec tyto oplachy déla 3x.
Dle doporuceni vyrobce to ma byt po kazdém roztokem, ktery dodava specializovana firma
v rozsahu 300 — 400 mikrolitrd na jeden oplach, znalec pouziva 300 mikrolitra FTA
Purifiacation Reagent. Nasledné¢ se provede oplach PBS roztokem, ktery slouzi
k vyplachnuti FT'A karty, aby byl z toho vymyt pfedchozi roztok, aby se odstranily pfipadné
inhibitory, které by mohly ovlivnit pfipadné vysledek. V této fazi provadi 4 oplachy a to
v rozsahu 400 mikrolitra na kazdy oplach, vyrobce doporucuje 200 az 400 mikrolitra PBS
roztoku. Po proveden{ oplachu se karty FTA vysusi ve zkumavce. Zda byl pougity vzorek bez
potizi identifikovatelny a nebyl ovlivnén Fidnon litkou, kterda by mobla konecny vysledek testu ovlivnit?
Vzorek byl zpracovan bez problému, PCR (reakce slouzici k namnozeni specifickych useka
DNA) prob¢hla zcela standardné a standardni byl i prubeh kapilarni elektroforézy. Na
piistroji ABI 3130 byly v jednom tzv. bé¢hu vysetfeny vsechny tfi vzorky (domnély otec,
matka a nezletild) spolecné s negativni kontrolou (pfistroj umoznuje sériové vysetfeni 4
vzorku za zcela identickych podminek). Negativni kontrola je vzorek se vSemi komponenty
vyjma DNA vzorku a slouzi jako kontrola kontaminace, v této reakci nesmi byt pozitivni
zadny signal kromé internfho velikostnitho standardu (uméle syntetizovana DNA) a tzv.
primerového Sumu (intenzivni Sum na pocatku vzorku pfed vlastnimi testovanymi znaky —
vyskytuje se u vSech vzorkud, krome uplné prazdnych — tzv. blank). Existuje néjakd litka (i
postup, ktery by mobl vzorek poskodit & znehodnotif? Existuje celd fada inhibitora, které mohou
reakci znehodnotit, ale takova reakce je pomérné charakteristicka - vyrazné propady signalt
testovanych vzorku, neuplny DNA profil (chybi celé znaky) a pfi poruse piistroje je mozné
nedodrzeni shodnych podminek mezi jednotlivymi tzv. béhy piistroje. Vzhledem k tomu, ze
profil vSech tif osob nevykazoval zadné abnormality, k ovlivnéni nedoslo. A kvuli mozné a
neidentifikované poruse piistroje je vzdy cely pfipad (vzorky otec, matka, dité) vysetfovan
najednou v jednom cyklu (,,béhu®). Jsou samozfejmé pouzity i dalsi ochranné prvky jako
interni standard, ktery ma mobilitu v médiu (linearni polymer) shodny se vzorkem. K
dotazu pravni zastupkyné domnélého otce Jak je moiné, Fe byla anahiza DINA provedena
§ jednoznacnym zdvérem, kdayz pii odebrdani vzorkn bukdlniho stérn nalec i jeho sestra nvedli, Ze vzorek je
nedostatelny, protoge domnély otec ma malo slin? znalec vysvétlil, ze se jednalo o jeho prvotni
obavy, zda bude dostatek pfenesenych bunék s ohledem malé mnozstvi slin domnélého
otce, které se nepotvrdily. Pro odbér se pouziva stérovy tampon, na ktery se vzdy nabali
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né¢jaky material. Nedostatek slin maze mit za nasledek horsi pfenes odebraného materialu
mezi ty¢inkou a FTA kartou. Proto se pouziva pro bukalni stéry razova FTA karta, ktera po
kontaktu s pfenesenymi bunkami zbéld. V daném pifpadé mnozstvi odebraného a
pfeneseného materialu bylo dostatecné na provedeni analyzy DNA. Pokud by to m¢él
pfirovnat pro snaz$i porozuméni, pak pro vytopeni mistnosti by stacily dva kyble uhli, od
domnélého otce mél prave ty dva kyble, zatimco od matky a ditéte cely naklad’ak. V kazdém
piipad¢ od domnélého otce bylo dostate¢né mnozstvi materialu na to, aby mohl test bez
problému provést a aby mél potfebnou vypovidaci hodnotu. K Zadosti pravni zastupkyné
domnélého otce znalec shrnul postup, jimz se predchazi kontaminaci vzorkd (DNA
degradation solutions viz odkazovana pfiloha) tak, ze DNA degradation solutions znamena,
ze po pouziti nastroju a pomucek tyto jednak potiraji napusténymi ubrousky a jednak je
postiikaji véetné rukojeti desinfekci ve spreji, pficemz znalec vzdy pracuje v rukavicich.
Dezinfekce se necha pusobit, poté se nastroje zasilaji na sterilizaci na jejich centralni
oddéleni sterilizace. Sterilizované nastroje jsou ve dvojim obalu, aby se pfedeslo pfipadné
kontaminaci, kdyby se jeden obal porusil. V daném pfipadé nebyl Zzadny z obala porusen.
Sterilizace je zarucena v téchto pfipadech po dobu 6 mésicti, nicméné nastroje jsou
pouzivany dffve, nez tato doba konci. Doba sterilizace je vyrazena na obalech. K dotazu
pravai zastupkyné domnélého otce, zda moblo pri pousiti byt pravdépodobné sterilizovanych nastroji
dojit ke kontaminaci, znalec uvedl, Ze riziko je minimalni, nicméné na konci provedené analyzy
se vzdy déla vystupni kontrola na elektroforetogramu, coz si lze pfedstavit jako barevné
kiivky, kdy v pfipadé, ze by ke kontaminaci doslo, byly by kfivky zdvojené. V daném
piipade¢ k nicemu takovému nedoslo, kfivky byly zcela c¢isté. V daném vzorku se vyskytoval
pouze profil jedné osoby. K dotazu pravni zastupkyné¢ domnélého otce, kde presné probibala
analjza, znalec sdélil, ze pfistroj, ktery byl pouzit, je geneticky analyzator ABI 3130, a je
umistén v budové C Masarykovy nemocnice ve 2. nadzemnim podlazi na transfuznim
oddéleni. K dotazu pravni zastupkyné domnélého otce, jak dlonho to analyzdtoru trvd, nes
vybodnoti vysledek analyzy, znalec uvedl, ze vlastni analyza trva 45 — 60 minut. K dotazu pravni
zastupkyné domnélého otce, jak diouho v daném pripadé lekaly vzorky sicastniki 1izent, neg byly
ddny do analyzdtorn, znalec uvedl, Ze se jednalo o dny, vzorky byly odebirany 7. 10. 2019,
soudent bylo ovéreno, Ze se jedna o pondéli, v tom piipadé byly zpracovany zfejmeé patek tyz tyden
(odpovidd datu 11. 10. 2079). K dotazu pravni zastupkyné domnélého otce, 3da to miige 3nale
prokdzat, znalec uvedl, ze ano, bude to v pocitaci. V této souvislosti pravni zastupkyné
domnélého otce odkazala na e-mail znalce ze dne 9. 10. 2019 adresovany soudu (.. spisu
B Z uvedeného emailu vyplyva, Ze znalec dne 9. 10. 2019 soudu sdélil, Ze zamita zadost
domnelého otce o skartaci jeho osobnich udaju vcetné otisku pravého palce s tim, ze
laboratorni zpracovani je v procesu a zatim lze pfedpokladat zaslani posudku do cca 30 dnd,
protoze cely piisti tyden bude probihat odstavka a velky servis analyzatoru, ve kterém
provad{ hlavni ¢ast vySetieni. Pravni zdstupkyné domnélého otce k tomu sdélila, Fe nebude-li sjetinon
Dpristroje prokdzdno, Fe byly vzorky pracovdny tak, jak nalec uvddi, maji pochybnosti o pracovini
odebranych vorki a o spravnosti davéri nalce, v disledkn Cehog budon pogadovat revizni nalecky
posudek. Znalec k tomu v ramci vyslechu uvedl, ze planovany servis zminoval s ohledem na
skutec¢nost, ze jim byl tento dopfedu avizovan. O tom, Ze bude proveden servis
v konkrétnim mésici, védi dopfedu cca rok, ovSsem servisni firma muze pfijit kdykoliv
v prub¢hu toho mésice. Vychazel z odhadu, ktery ucinil na zdkladé tehdy dostupnych
informaci, $lo o uvedeni maximalni{ doby servisu. V ramci vyslechu nebyl schopen pfesné
uvést, kdy servis probihal, ale je schopen zajistit servisni protokoly, které soudu doda jesté
tyz den. K dotazu pravni zastupkyné, gda existuje potravina nebo litka, kterd po poFiti testovanou
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osobou miige ovlivnit vysledek analjzy, znalec uvedl, ze samoziejmé takova latka existuje,
nicméné tyto inhibitory by znehodnotily reakci, profil by bud’ chybél, nebo by byly vypadlé
jednotlivé znaky, nebo by mezi nimi byl velky nepomér, coz by se zjistilo pravé pfi
zavérecné kontrole na elektroforetogramu. V daném piipadé vSak nebylo zjisténo nic, co by
ovlivnéni nasvédcovalo. Byly pfitomny vsechny znaky a to v odpovidajicim poméru.

Ze servisnich protokold nazvanjch ,INSPEKCNI PROHLIDKA GENETICKEHO
ANALYZATORU PROTOKOL OPERACNI A PROCESNI KVALIFIKACE
(OQ/PQ)“ ze dne 22. 6. 2018 a 5. 11. 2019 poskytnutého znalcem dne 13. 2. 2020 vyplyva,
e geneticky analyzator 3130 zakaznika Krajské zdravotni Usti nad Labem byl podroben
kontrole spolecnosti SeqMe, s.r.o. jednak 20. 6. 2018 az 21. 6. 2018 se zavérem: ,,Pfistroj je
celkové ve velmi dobrém stavu. Opotfebeni odpovida béznému pouzivani piistroje. Sestava
sekvenatoru vcetné ovladaciho PC a software uvedeného vyse (viz oddil I) je plné funkeni a
spliuje vsechny specifikace vyrobce., a jednak 4. 11. 2019 az 6. 11. 2019 se zavérem:
,Pristroj je celkove v dobrém stavu. Opotiebeni odpovida staff i pouzivani piistroje.
Pristroj spliuje vSechny pfedepsané specifikace vyrobce. Sestava sekvenatoru vcetné
ovladaciho PC a software uvedeného vyse (viz. Oddil I) je plné funkcni. Z evidencni karty
genetického analyzatoru ABI PRISM 3130 vyplyva, ze od 14. 12. 2018 do 28. 10. 2019
nebyla hlasena zadna zavada predmétného piistroje. V emailu ze dne 13. 2. 2020 znalec
sdelil, Ze puvodné byl termin revize genetického analyzatoru planovan na pocatek fijna, ale
vzhledem kjinym urgentnim servisnim zasahim firmy SeqMe, s.r.o. byla prohlidka
genetického analyzatoru pfesunuta na pocatek listopadu. Dle sjetiny seznamu vzorkt
zpracovanych na genetickém analyzatoru ABI 3130 (.1 [ byly vzorky domnélého otce,
matky a nezletilé zpracovany 10. 10. 2019, jiné vzorky pfedmétného dne zpracovany na
tomto piistroji nebyly (pfedchozi vzorky byly zpracovany 26. 9. 2019, a dalsi vzorky 18. 10.
2019). Dle listin nazvanych (znalcem
pfipsano: ,DOMNELY OTEC), (znalcem
ptipsano: ,, MATKA®), a (znalcem pfipsano:
LDITE®) byla analjza viech ti specifikovanych vzorkia provedena dne 10. 10. 2019 od
10:54:29 hod. a trvala 59 min. 56 vtefin. Pravni astupkyné namitla, e podklady json v anglictiné a
Specifikace vzorki dlastnikii 1izeni neodpovida specifikaci divddéné nalcem v ramci odpovéent jejich
otizek. Zddala zajisténi prekladu listin sondem.

Ze smlouvy o vyuce na 1. stupni zakladn{ skoly uzaviené dne 19. 6. 2019 mezi Zakladni
skolou ﬁ a matkou nezletilé soud zjistil, Ze rocni Skolné na
prvaim stupni pfedmeétné skoly ¢ini 27 000 K¢, 1ze je rozlozit na deset splatek po 2 700 K¢
mésiéné. Skolné zahrnuje naklady na zajisténi vyuky v maljch skupinich, zajisténi
nadstandardni vyuky cizich jazykua, naklady na zajisténi provozu ranni a odpoledni druziny.
Skolné nezahrnuje naklady na stravu. Skolné nezahrnuje naklady na $kolni vylety a jiné
aktivity nad ramce bézného Skolniho provozu, napt. viménné studijni pobyty v zahranicni,
letnf a zimni ozdravné pobyty.

7 webovych stranck ZS |JJJlbylo zjisteno, kolné pro 1. stupest &ni 2 700 K& mésicne,
pro druhy stupen 3 000 K¢ mésicné. V cené je zahrnuta rozsifena vyuka anglického jazyka a
rodily mluvéi, odpoledni druzina véetné vybranych krouzkt, ucebnice a pracovni seSity.
Pomucky na vytvarnou vychovu a obaly skola pofizuje hromadné, rodice pro tyto ucely
uhradi 700 K¢ za rok. Skoln{ vylety a mimogkolni akce se konaji cca 1-2x mési¢né, nejsou
hrazeny ze $kolného. Skola v piirode, lyzafsky vicvik a dalsi nékolikadenni akce se konaji
jednou ro¢né a nejsou povinné. Obédy pro déti od 7 do 10 let stoji 26 Ké/obéd, lze
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piikoupit dopoledni a odpoledni svaciny po 13 K¢ za svacinu, tj. za 26 K¢ na den, soucasné
se hradi 2 sva¢inové boxy v hodnoté 250 K¢ celkem. Pravni zdstupkyné domnélého otce k tonm
ponkdzala, Fe stravné sestavajici 3 obéda a dyon svaiin denné pri poctu 20 dnii v mésici vychazi na 920 K&
meésicné. Na to matka uvedla, Ze stravné je pres 1 000 K¢ protoge v idajich uvdadénych skolou na webovych
Strankdch neni nvedeno, e déti mobou nakupovat napr. ovoce a eleninn v bufetn ve skolni jidelne.

Dle vypisu z centralni evidence obyvatel ma domnely otec nadale tfi nezl. déti, a sice

nar. [, I - I - .

nar.

>

Dle Potvrzeni UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s. o vinkulaci vkladu ze dne

5. 12. 2018 byla pfedmétného dne provedena vinkulace vkladu na uctu ¢.
i jehoz majitelkou je nezl. | A N DD ---

Predmétem vinkulace je cely zustatek uctu. Vinkulace je provedena ve prospéch Okresniho
soudu v Mosté, a to na dobu do zletilosti nezletilé.

Dle sdéleni OSSZ Most ze dne 1. 11. 2019 domnély otec prochazel touto evidenci jako
OSVC od 11. 12. 2013 do 30. 4. 2018. Od 1. 1. 2017 je pozivatelem starobniho déichodu ve
VS mésicng, 2 ného? jsou provadeny srazky ve vy K¢ mésicne. Matka od
2. 10. 2017 do vypracovani pfedmétného sdéleni prochizi jako pojiSténec u zaméstnavatele

v evidenci OSVC byla naposledy do 25. 6. 2014. Dle sdéleni CSSZ ze dne
11. 11. 2019 ¢ini vyse starobntho dichodu domné¢lého otce -Kc meésicné.

Z vypisu z zivnostenského rejstifku ke dni 6. 2. 2020 soud zjistil, ze matka ma pferusené
provozovani zivnosti — vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piflohach 1 az 3
zivnostenského zakona od 21. 2. 2019 do 31. 1. 2036, pfedchozi pferuseni byla od 11. 8.
2016 do 11. 8. 2018 a od 26. 6. 2014 do 30. 6. 20106. K fomn matka nvedla, e pokud je mezi
Jednotlivimi prerusenimi prodleva, je to proto, e si vias nemvédomila potiebu preruseni prodlonit.
Z vypisu z zivnostenského rejstitku ke dni 11. 2. 2020 soud zjistil, ze domnély otec je po
celé rozhodné obdobi jedinym statutarnim organem a zucastnénou osobou spole¢nosti i
B : oicdnétem podnikéni viroba, obchod a sluzby neuvedené v piilohach 1 a
3 zivnostenského zakona, jednim ze statutarnich organt a zucastnénych osob spolec¢nosti

_ s pfedmétem podnikani vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1
az 3 zivnostenského zakona, jedinym statutairnim organem a jednou ze zucastnénych osob
spolecnosti ﬂ s pfedmétem podnikani vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v pfilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona, jednim ze statutarnich organu a
jednou ze zucastnénych osob spolecnosti —s pfedmétem podnikani
vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona, a dale

podnikd jako OSVC s pfedmétem podnikani vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v ptilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona.

Dle zprav UP ze dne 30. 10. 2019 byla matka v obdobi od 14. 3. 2017 do 15. 8. 2017
v evidenci uchazecu o zaméstnani, vyfazena byla na vlastni zadost, od 14. 3. 2017 do 13. 8.
2017 ji byla poskytovina podpora v nezaméstnanosti ve startovaci vysi [ k¢, vyssi vysi

ke a nizsi vySIKS, neméla zdravotni omezeni. Dle zpravy ze dne 31. 10. 2019
pobird matka rodicovsky ptispévek na nezl. ||| Gz ve v < mésicne. Dle
zpravy ze dne 1. 11. 2019 matka nepobira davky hmotné nouze.

Dle vypisu z registru vozidel ze dne 4. 11. 2019 a 7. 11. 2019 je domnély otec vlastnikem
piivésu vlastni vyroby, a to od 16. 4. 1984. Dle vypisu ze dne 6. 11. 2019 matka neni
vlastnikem Zadného silni¢ni vozidla.
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116.  Dle sdéleni spolecnost||| G 2 doc 1. 11. 2019 domnély otec od ledna 2018 do
vypracovani sdéleni nemél ze jmenované spolecnosti zadné pifjmy dle § 6 zak. o dani
z piijmu.

117.  Dle sdéleni spolecnosti _ ze dne 1. 11. 2019 domnély otec od ledna
2018 do vypracovani sdéleni nemél ze jmenované spole¢nosti zadné piijmy dle § 6 zak. o
dani z pfijmau.

118.  Dle sdéleni spolecnosti |G c doc 5. 11. 2019 domnély otec od ledna 2018
do vypracovani sdéleni nemél ze jmenované spolecnosti zadné pfijmy dle § 6 zak. o dani
z ptijmu.

119.  Dle vypisu z katastru nemovitosti matka nadale neni vlastnikem Zadné nemovitosti na
azemi CR, Rodinny svétensky fond ||| Gz ic nad rimec dosud provedenych
vypist z katastru nemovitosti vlastnikem: spoluvlastnického podilu v rozsahu "2 parc. ¢.
“ zastavéné plochy a nadvofi, o viméie 5080 m2, jejiz soucasti je stavba ¢ p. i
ob¢. vyb., parc. ¢ [ zastavéné ilochy a nadvofti, o rozloze 139 m2, jejiz soucasti i'e

sevba bez ¢p/¢e, tech. vyb., parc. ¢. , ostatni plocha, o vymeéte 470 m2, parc. €.
ostatni plocha, o vyméfe 445 m2, a parc. ¢.

v katastralnim uzemi iparc. c.
262 m2, jejiz soucasti je bytovy dum c.p. o dvanacti bytovych jednotkach,
v katastralnim uzemi ﬂ rozestavéna jednotka c. t&oluvlastnick;’z

odil na spolecnych castech domu ¢.p. a pozemku parc. ¢. a parc. C.
h v rozsahu 22131/870589. Pravni sdstupkyné dommnélého otce k tomn namitla, Se se jednd o
mayjeteke svétenského fondu, tedy majetek vyllenény, ktery nepatii nikomu, nemiige 3 ného byt vychdzeno
Jako 3 majetkn dommnélého otce.

120.  Z vypist z uctu & || 22 obdobi od dubna 2017 do fijna 2019, ktery patii
domnélému otci, soud zjistil, Ze konecny zistatek na G¢tu v dubnu 2017 ém#
K¢ od

K¢, v ijnu 2019 castku IK¢. V dubnu 2017 pfislo na ucet
IR o:::coich ,

-NAJEMNE DLE SM(1.CAST)*“. Téhoz

dne byla na ucet pfipsina Caskta K¢ zuctu domnélého otce ¢ [

. Ve dnech 24. 5. 2017, 25. 5. 2017 a 29. 5. 2017 pokazdé z G¢tu odesla
castka K¢, poukazana na ucet ¢. . Na tyz tcet byla dne
5

. 6. 2017 zaslina castka | K¢ Z piedmémého Gétu odeslo na dvérovy ucet
domnélého otce ¢. _ v dubnu 2017, v kvétnu 2017, ¢ervnu 2017 pokazdé
castka K¢ oznacena jak', v Cervenci 2017 s tymz oznacenim castka

K¢, 20. 8. 2017 &astka K¢, 23. 8. 2017 castka [ K¢, 25. 8. 2017
Castka K¢, v zatri 2017, fijnu 2017, v listopadu 2017, v prosinci 2017, v lednu
2018 (rozlozena na dv¢ casti), v anoru 2018, v bieznu 2018, v dubnu 2018, v kvétnu 2018

(rozloZend na dvé &asti), v cervau 2018, Cervenci 2018, srpnu 2018 pokazdé éastka ||
K¢, . Dne 25. 7. 2017 byla na dcet z uctu pfipsana
castka [ K¢, 27. 7. 2017 castka K¢, 9. 8. 2017 Castka K¢, 23. 8. 2017

castka K¢, 25. 8. 2017 castka K¢, 30. 8. 2017 castka Ke, 13. 9. 2017
castka K¢, 18. 9. 2017 castka K¢, 20. 9. 2017 castka Ke, 21. 9. 2017
castka K¢, 26. 9. 2017 castka K¢, 29. 9. 2017 castka K¢, 12.12. 2017
castkal K¢, 12. 12. 2017 castka K¢&. Pravni zdstupkyné domnélého otce se odmitla
vyjddyit k témto platbim s odkagem na povinnost mienlivosti. Dne 25. 4. 2017, 25. 8. 2017, 20. 9.
2017, 20. 10. 2017, 20. 11. 2017, 20. 12. 2017, 22. 1. 2018, 20. 2. 2018, 20. 3. 2018, 20. 4.
2018, 20. 5. 2018, 20. 6. 2018 byla na ucet pfipsina po kazdé castka [ K¢ 2 o

, ostatni plocha, o vyméfe 132 m2, vie
zastavéné plochy a nadvofi, o vyméfe
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pravni zastupkyné domnélého otce <. || |G 20. 7. 2018 st [ <
20. 8. 2018 ¢astka [ <¢ 2 [ K¢ 20. 9. 2018 casckal I K¢, 22. 10. 2018
castka || K¢ Pravni zdstupkyne domnélébo otee se odmitla wyjidsit & diwodiim, pro které

domnélému otci aslala predmeétné iastky s odkazem na povinnost mienlivosti. Dne 31. 10. 2018 bylo
z G¢tu domnélého otce strzeno H K¢ pro ucely exekuce. Dne 21. 8. 2018 byla na
acet ¢ |G- oukizina castka K. Od listopadu 2018 do #jna 2019 jiz
neprobihaji Zzadné pravidelné transakce, z uctu jsou odepisovany toliko dané z uroku a
pfipisovany kreditni aroky.

Ze zpravy Ceské spofitelny, a. s. ze dne 27. 11. 2019, soud zjistil, Ze Gvérovy ucet C.
patii domnélému otci, a osobni ucet ¢. |GG p:ci privai

zastupkyni domnélého otce. Pravni gdstupkyné dommnélého otce se odmitla vyjadrit k castee K¢
zaslané na jeji sicet dne 21. 8. 2018 s odkazem na povinnost micenlivosti.

Ze zpravy Komercni banky a. s. soud zjistil, ze ucet & ||| G o2
h. Matka k tomn nvedla, %e se jednd o kamardda domnélého otce, s nims mél domnély otec
spolecné leseni. Prdavni zastupkyné domnélého otce k tomu uvedla, Fe se dommiva, Fe se jednd o
spolupracovnika domnélého otce. K divodiim plateb  se odmitla vyjadit s odkazem na  povinnost
mlienlivosti.

Z oznameni Financniho ufadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 8. 11. 2019 vyplyva, ze
domnély otec mél za zdatiovaci obdobi 2018 zaklad dan¢jK¢. Dle oznameni Finanéniho
ufadu pro Ustecky kraj ze dne 28. 11. 2019 ¢inil zaklad dané matky za zdanovaci obdobi

2018 ¢astku [T <

Soud sohledem na namitku pravni zastupkyné domnélého otce neprovedl dukaz
oznamenim Finanéntho ufadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 8. 11. 2019 ohledné
danového zikladu Rodinného svéfenského fondu _kdyi bylo namitano, ze
prolomeni povinnosti mléenlivosti pro ucely fizeni o vyméfeni vyzivného by mélo byt
vztahovino toliko k ucastnikim fizeni.

7 utedniho ziznamu Ufadu pro ochranu osobnich tdaji o nezahijeni fizeni o uloZeni
opatfenf k odstranéni zjisténych nedostatktt ze dne 21. 7. 2016, &, -
vyplyva, ze ufad nezahdji fizeni dle § 40 zak. ¢. 101/2000 Sb. se spolecnosti A
nebot’ kontrolou, jejimz pfedmétem bylo dodrzovani povinnosti spravce osobnich udaju
v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju se zaméfenim na zpracovani osobnich udaju
pacientky ||| | GGG c 2d-avotické dokumentaci a s tim souvisejici kontrola
zabezpeceni zdravotnické dokumentace, sice bylo prokazano, ze spolecnost porusila
ustanoveni § 13 odst. 1 zdk. ¢. 101/2000 Sb. tim, ze ztratila dispozici nad zdravotni
dokumentaci ||| 2 dasich celkem 5 pacientek, ke ztraté dispozice doslo
pravdépodobné v 1ét¢ 2014, kdy v prostorach kliniky doslo k vytopeni a nékteré
zdravotnické dokumentace musely byt skartovany, tedy bylo prokazano, ze kontrolovana
osoba nepfijala takova opatfeni, aby nedoslo ke ztrat¢ zdravotnické dokumentace,
kontrolou vsak bylo zjisténo, Ze v soucasné dobé¢ spole¢nost sama pfijala opatfeni
k zabezpeceni zdravotnické dokumentace. Proto UOOU véc odlozil.

Dotazem u Okresniho soudu v Teplicich bylo dne 13. 2. 2020 zjisténo, ze fizeni vedené pod
sp. zo [ R v n¢m2 matka Zaluje spolecnost i., neni dosud skonceno.

Soud zamitl navrhy pravni zastupkyné domnélého otce na doplnéni dokazovani, nebot’ je
nepovazuje za ucelné, naopak je vyhodnotil jako dalsi zdrzovaci taktiku domnélého otce
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v tomto fizeni, kdyz pfedchozi taktika na vylouceni znalce nebyla uspé$na. Prelozeni listin
pfipojenych znalcem k zodpovézeni dotazi na otazky pravni zastupkyné domnélého otce,
neshledal soud duvodnym, nebot’ znalec v ramci svého vyslechu popsal postupy, které
puvodné vysvétlil toliko odkazem na pfipojené listiny v angli¢tiné. Nadto soudu nepfislusi
pfezkoumavat odbornost znalce, ktery je do fizeni pfibiran pravé proto, ze soud
potfebnymi odbornymi znalostmi nedisponuje. Soud rovnéz neshledal Zadny duavod
k zadani revizntho znaleckého posudku, nebot’ nema pochybnosti o spravnosti zavéra
znalce, ani o provedeni analyzy DNA ucastnika fizeni. Co se tyce pravni zastupkyni
domnélého otce namitanych pochybnosti o spravnosti zavéra znalce s odkazem na
neodpovidajici oznaceni ucastnikti v pisemném zodpovézeni otazek a ve specifikaci vzorka
ucastnika ve znalcem dodate¢né predlozenych listinach, pak dluzno uvést, ze oznaceni
ucastniki ve znaleckém posudku a oznaceni v listinach pfedlozenych znalcem nazvanych
wHorensic 2019 ... je shodné, domnély otec je oznacovan *, matka i,
nezletila [l Namitané nejasnosti ohledné terminu zpracovani odebranych vzorkd,
byly odstranény sjetinou seznamu vzorku zpracovanych na genetickém analyzatoru ABI
3130, kterou znalec soudu pfedlozil, a jez prokazuje, ze vzorky domnélého otce, matky a
nezletilé byly zpracovany 10.10. 2019, pficemz bylo soucasné prokazano, ze revize
pfedmétného genetického analyzatoru byla pfesunuta na zacatek listopadu 2019. Soud
rovnéz neshledal davod pro prelozeni sjetiny seznamu vzorka zpracovanych na genetickém
analyzatoru ABI 3130, kdyz zného ve spojeni se znaleckym posudkem a listinami
pfedlozenymi znalcem je i pro osobu neovladajici anglictinu zjevné, Zze ve tfetim sloupci
tabulky jsou uvedeny oznacené vzorky a datum zpracovani, které koresponduje s listinami
nazvanymi ,,Forensic 2019 ...*, v nichZ znalec podtrhl oznaceni ucastnika fizeni pro ucely

analyzy a pfipsal k nim jejich oznaceni v fizeni. Tato oznaceni pfitom odpovidaji udajim ve
znaleckém posudku. Navrh na vyslech svédka ﬂza ucelem zjisténi
oduvodnénych potteb nezletilé, shledal soud nadbyte¢nym. Oduvodnéné potteby nezletilé
byly provedenym dokazovanim dostatecné zjistény, a to nejen vypovéd{ matky.

Na zakladé provedeného dokazovani ma soud za prokazany nasledujici skutkovy stav: Mezi
matkou a domnélym otcem byl standardni partnersky vztah zhruba od ledna 2011 do
minimalné cervence 2011, dle matky se intimné se stykali i po ukonceni tohoto vztahu,
domnely otec to popira. Matka sdomnélym otcem ve dvou piipadech otc¢hotnéla
pfirozenou cestou a nasledné v pocatcich obou téhotenstvi samovolné potratila. Po
ukonceni spole¢né domacnosti zajistil domnély otec matce jednak bydleni, v podobé bytu
zrekonstruovaného za i K¢, ktery ji kompletné vybavil, jednak zdroj obzivy
v fadech desitek tisic mési¢ne. Matka a domnély otec podstoupili dne 11. 5. 2012 genetické
vySetfeni se zaméfenim na riziko cystické fibrézy u planovaného spole¢ného ditéte,
absolvovani tohoto vysetfeni domnély otec pfipousti. V prab¢hu dubna 2012 az srpna 2012
podstoupila matka ve |||l kam ji domnély otec doprovazel, potiebna vysetieni,
véetne vysetfeni PGS a umeélé oplodnéni se zavedenim 2 embryi. Domnély otec dne 1. 7.
2012 podepsal coby partner pacientky formulat nazvany Souhlas s provedenim umeélého
oplodnéni a zadost o pienos embrya do délohy pacientky. Cislo obc¢anského prikazu
uvedené v souhlasu odpovida ¢islu obcanského prikazu otce v rozhodné dobé, rodné cislo
uvedené ve formulafi u domnélého otce, je jeho rodnym cislem. Dne 3. 7. 2012 podepsal
domnély otec coby pacient formulat nazvany Zadost o zpracovani ejakulatu v andrologické
laboratofi a tyz den v 9:20 hod. pfedal sperma v uzaviené a oznacené odbérové nadobce
svédkyni ||l Cislo obcanského prikazu uvedené v zadosti odpovida éslu
obcanského prikazu domnélého otce v rozhodné dobé, rodné cislo uvedené v zadosti je
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rodnym cislem domnélého otce. Dne 8. 7. 2012 podepsal domnély otec coby partner
pacientky formulaf nazvany Potvrzeni o kryokonzervaci embryi a jejich uchovani.
V potvrzeni je uvedeno rodné cislo patifci domnélému otci. Domnély otec v prubéhu
celého fizeni nenamital, ze by pfedmétny obcansky priukaz ztratil ¢i mu byl odcizen. Umélé
oplodnéni matky bylo uspésné. Vzhledem k rozdéleni jednoho ze dvou embryi, byla
doporucena redukce, ktera se na poprvé nezdafila, a proto musela byt opakovana.
Redukcim byl pfitomen domnély otec. Naklady umélého oplodnéni uhradil domnély otec.
Domnély otec tvrdi, Ze listiny tykajici se umélého oplodnéni matky nepodepsal, byt’ ji na
kliniku doprovazel a byt’ uhradil naklady s umélym oplodnénim spojené, to vse z titulu jeho
pratelstvi s matkou. Znalecky posudek z oboru pismoznalectvi nebyl zadan, nebot’ neni
k dispozici original zdravotni dokumentace matky tykajici se umélého oplodnéni, ktera se
ztratila, coz klinika -soudu sdélila teprve poté, co byly udéleny souhlasy matky i
domnélého otce s poskytnutim pozadovanych originalt, jez klinika pozadovala. Kdo nese
odpovédnost za ztratu 1ékafské dokumentace matky, zjisténo nebylo. V prubé¢hu umélého
oplodnéni neobnovili matka s domnélym otcem spolecnou domacnost. Dne 13. 3. 2013 se
narodila nezl. _, ktera nema v rodném listé zapsaného otce. K ukoncen{ kontaktu
matky a domnélého otce doslo nejpozdéji po narozeni nezl. _ Domnély otec
popira, ze by dal souhlas s umélym oplodnénim, jakoz i ze k umélému oplodnéni doslo jeho
spermatem. Pfes pravomocné ulozenou pofadkovou pokutu v maximalni mozné vysi po
celou druhou fazi fizeni odmital odbér DNA, a to s odavodnénim, ze i bukilni stér
povazuje za zasah do své osobni integrity. Odbéru se odmital podrobit i pfes opakované
upozornéni soudu 1. stupné, ze jeho nespolupraci v daném sméru vyhodnot jako okolnost
svedcici jeho otcovstvi. Proti uloZzeni pofadkové pokuty za nepodrobeni se odbéru DNA
brojil rovnéz dstavni stiznosti, a to s odivodnénim, ze nemuze byt nucen k poskytnuti
soucinnosti k prokazani skute¢nosti, ktera neni v jeho zajmu. Ustavni stiznost byla jako
nedivodna odmitnuta. Z duvodu odmitani poskytnuti DNA domnélym otcem, ulozil soud
povinnost podrobit se odbéru DNA dceram domnélého otce a jejich matkam. Zletila dcera
domnélého otce, _, a matka jeho nezl. dvojcat, _, se vsak
odbéru 1 pfes pravomocné ulozené pofadkové pokuty odmitly podrobit rovnéz, a to se
shodnym zduvodnénim jako domnély otec, tedy ze se jedna o zasah do jejich osobni
integrity, a dale tim, Ze urceni otcovstvi k nezletilé by bylo na tkor pfiznanych potomku
domnélého otce. Za || G poiidkovou pokutu uhradil domnély otec. Po
zruSeni v pofadi druhého rozsudku soudu I. stupné odvolacim soudem, jenz soudu
L. stupne ulozil, aby dal ukladal pofadkové pokuty povinnym osobam za nepodrobeni se
odbéru DNA, domnely otec ucinil dva navrhy na vylouceni znalce. Nejprve namital
podjatost znalce s tim, ze nepravdivé o domnélém otci uvadél, ze se odmitl podrobit odbéru
DNA, a porusuje GDPR, nasledné namital, ze znalec porusil znalecky slib, nebot’
nedodrzuje pravni pfedpisy, jelikoz nema s Krajskou zdravotni, a. s. zadnou smlouvu, ktera
by upravovala sbér, uchovavani, nakladani a likvidaci osobnich udaji jinymi osobami nez
znalcem. Soud namitky domnélého otce vici znalci shledal nedivodnymi a rozhodl, Ze
ustanoveny znalec neni vyloucen z vypracovani znaleckého posudku v této véci.
V mezidobi pravni zastupkyné domné¢lého otce avizovala, Ze jeji klient pobyva mimo
republiku, v disledku ¢ehoz se v terminu urceném znalcem k odbéru nedostavi. Odbéru
v podobé bukalniho stéru se domnély otec podrobil teprve dne 7. 10. 2019. Vzorky byly
zpracovany v nemocnici v Usti nad Labem na genetickém analyzatoru ABI 3130 dne 10. 10.
2019 (znalcem pavodné preventivné avizovana planovana revize analyzatoru probchla az
v dobé od 4. 11. 2019 do 6. 11. 2019). Analjzou DNA domnélého otce a nezl.p_
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bylo otcovstvi domnélého otce prakticky prokazano. Znalec popsal prabéh analyzy, vysvétlil
kontrolni mechanismy, sdélil doporuceni vyrobce pouzitych material, dolozil zpracovani
odebranych vzorka. Vysledky znaleckého zkoumani domnély otec zpochybnuje udajnymi
nejasnostmi ohledné terminu provedeni analyzy pfedmétnych vzorkd, namita, Ze byl
zkracen na pravu na spravedlivy proces, kdyZz nebyly pfelozeny odborné podklady, které
znalec poskytl v anglictiné, domaha se revizniho znaleckého posudku. Listiny, které znalec
soudu zaslal jako pfilohu k odpovédim na otazky domnélého otce, soud neprovadél jako
dikaz, nebot’ mu jednak nepfislusi pfezkoumavat odbornost znalce a jednak znalec v ramci
svého vyslechu jiz na tyto pfilohy neodkazoval, ale vysvétlil, jak postupoval a za pouziti
jakych materidlt. Sjetiny, které znalec soudu zaslal po svém vyslechu ve spojeni s jeho
emailem, pfeklad nevyzaduji. Krom vylouc¢eni znalce, namitl domnély otec opét vylouceni
soudkyné¢, tentokrat s tvrzenim, Ze je porusovana rovnost ucastnikd. I tato namitka
domnélého otce byla shledana odvolacim soudem nedivodnou. Matka a domnély otec se
po narozeni nezletilé pokouseli o uzavieni dohody, na jejimz zakladé by domnély otec nebyl
do rodného listu zapsan, coz mélo byt nezletilé a jeji matce kompenzovano finan¢né. Dle
matky domnély otec sliboval, Ze na nezletilou pfepiSe 2 panelové domy, z nichz by vydélek
z najmu byta ¢inil 90 000 K¢ — 100 000 K¢ mésicné, k uzavieni dohody nedoslo. Domnély
otec tvrdi, ze chtél matce jen pomoci z titulu jejich pfatelstvi. Nezletila je od svého narozeni
ve vyhradni péci matky, v niz nebyly zjistény zadné nedostatky, s domnélym otcem ani ¢leny
jeho rodiny neni v zadném kontaktu, za otce povazuje i jej tak oslovuje otce své polorodé
sestry. Domnély otec o nezletilou dosud neprojevil zadny zajem, v prvni fazi fizeni bez
dalstho souhlasil se svéfenim nezletilé do péce matky, ve druhé fazi fizeni navrhoval svéfeni
nezletilé do stifidavé péce obou rodicu, ovsem jen za ptredpokladu, ze bude uréeno jeho
otcovstvi, které vsak popira. Ve druhé a ve tieti fazi fizeni avizuje, ze v piipadé¢ urcen{ jeho
otcovstvi bude zadat kontakt s nezletilou, coz matka vnima jako natlak na jeji osobu, aby
vzala svij navrh na urceni otcovstvi domnélého otce zpét. Matka kategoricky nesouhlasi
s zadnym kontaktem nezletilé s domnélym otcem, argumentujic dosavadnim nezajmem
domnélého otce, osobnostnim zalozenim nezletilé, vzdalenosti bydlist’ rodicu, jakoz i jejich
vyhrocenym vztahem. Matka s nezletilou nejprve bydlela u svych rodict v
nasledné se piestéhovala ke svému tehdejsimu piiteli, otci své mladsi deery|ij;
i na adresu pro dorucovani. Nyni na téze adrese zije sama s détmi. Na
nahrad¢ naklada na bydleni se v rozhodném obdobi nepodilela, nejprve je hradili jeji rodice,
nasledné otec jeji druhé dcery v ramci vyzivného pro neprovdanou matku. Jedna se o
rekonstruovany plné vybaveny byt 3+1 udrzovany v distoté a pofadku. Kromé nezl. [}
B i matka vyZivovaci povinnost k nezl. *, nar. , jez je zdrava, jeji
potieby odpovidaji véku. Na nezl. | od jejiho otce dostava vyzivné ve vysi 13 000 K¢
mésicné, ten pfispiva i nad ramec uvedenych pravidelnych plateb a podili se rovnéz na
uhradé¢ néekterych potteb nezl. , s nfZ je v témét kazdodennim kontaktu. Matka je
na rodicovské dovolené, pobira rodicovsky piispévek, ktery zprvu ¢inil K¢ mesicne,
nasledné [ K¢ mésicne, nasledne [ K¢ mésicné a od dnora 2020 by mél byt
vyplacen ve vyéi.Ké mésicné. Od fijna 2017 do &ervna 2019 vykondvala praci
z domova pro p. iz si vydélala priblizne [JKe o2 K mésicne, dale se
snazila si piivydélat brigadné dalsi praci z domova, narazové si takto vydélala e
Pracovni{ pomér u p. ukoncila z davodu, Ze ji nebylo vyplaceno asi 5 mezd pied
podanim vypovédi. Vypoveéd nepodala diive, nebot’ nezletila chodila do détské skupiny,
kde bylo podminkou, aby alespon jeden rodi¢ pracoval. Matka je vlastnikem starsiho
osobniho automobilu, ktery je evidovan na jeji IC, jiny hodnotnéjsi majetek nema. Jeji

b
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zdravotni stav je dobry. [l je zdrava, od zai 2016 chodila do soukromé matetské skoly,
kterda ptvodné stala 5 500 K¢ meési¢né plus stravné 60 K¢ za den, od fijna nebo listopadu
2017 doslo ke snizeni skolného na 3 500 K¢ mésicné diky dotacim, které skolka pobirala.
Nezletila chodila v ramci skolky na tenis, ktery vysel cca na 320 K¢ mésicné, doplacely se
dalsi akce Skolky napf. akce s Legem za 800 K¢. Od listopadu 2017 chodila nezletila na
judo, které vyslo na 2 500 K¢ za pul roku, kimono stalo 900 K¢, byla zapotiebi 1ékafska
prohlidka za asi 500 K¢. V predskolnim véku nezletila dale dochazela na krouzek dovedné
ruce a pohybovy krouzek, kazdy stal 600 K¢ mésicné, vénovala se baletu, ktery byl zdarma,
vydaje souvisely s pofizenim obleceni a obutf na balet. V souc¢asné dob¢ se nezletila vénuje
karate, které vyjde na 2 700 K¢ za pul roku, ucastni se i seminatt v karate, které vyjdou na
300 az 400 K¢ bez dopravy a konaji se razné, napt. v Praze, Déciné, apod., a to cca 1x
mésiéné. V za# 2019 nastoupila nezletild do 1. tiidy na soukromé ZS v misté svého bydlisté,
skolné ¢ini 2 700 K¢ mésicné a hradi se 10 mésict v roce, ve $kolném je mimo jiné zahrnuta
rozsifena vyuka anglictiny a rodily mluvéi, odpoledni druzina véetné vybranych krouzkd,
ucebnice a pracovni sesity, dale se hradi jednorazova ¢astka 700 K¢ na rok na potfeby na
vytvarnou vychovu a obaly. V ramci skoly nezletila dochazi na keramiku, ktera stoji 1 000
K¢ na rok. Obédy a svaciny ve skole vyjdou na cca 1 000 K¢ mésicné. Nezletila obecné rada
sportuje, chodi na balet, ktery stoji 1 000 K¢ na pololeti, baletni abor vyjde do 1 000 K¢, na
pololeti se pofizuji dva, stejné casto se pofizuji baletni piskoty, jedny vyjdou na 300 K.
Nezletila brusli, jezdi na kole, lyzuje, posledni in-liny staly 2 500 K¢, dale matka dcefi
pofizovala odlehc¢ené kolo za 10 500 K¢, helmu a bryle na lyze za 2 000 K¢, ostatn{ lyzafské
vybaveni matka pro nezletilou z finanénich davodu putjcuje. S dcerami matka kazdy rok
jezdi k mofi a na lyze. O jarnich prazdninich pojedou lyzovat do Jizerskych hor, pobyt je
vysel na 14 500 K¢&. Skola v piirodé by méla stat 4 500 K¢, do tidniho fondu se hradi dle
matky 2 500 K¢ za pul roku a hradi se z ného ucebnice. S vékem rostou vydaje na obleceni
nezletilé, ktera se chce libit, v kolektivu je oblibena, ¢asto je zvana na oslavy kamaradek, coz
je spojeno s vydaji na darky. Domnély otec na zakladé vydanych predbéznych opatfeni
hradil od srpna 2014 vyzivné ve vysi 5 000 K¢ mésicne, v kvétnu 2017 zaplatil jednou 5 000
K¢ a jednou 2 000 K¢ a 1. 6. 2017 zaplatil 5000 K¢ a 7 000 K¢, od cervence 2017 do
cervence 2018 hradil vyzivné ve vysi 7 000 K¢ mesicné, v stpnu 2018 uhradil 30 000 K¢, od
zati 2018 do cervna 2019 hradil 200 K¢ mésicné, od cervence 2019 do ledna 2020 hradil
7 000 K¢ mésicné, vyzivné je hrazeno k 15. dni v mésici. Nad ramec vyméfeného vyzivného
pfispél domnély otec na prvni Vanoce ¢astkou 30 000 K¢. Nezletila ma na své jméno zfizen
ucet u UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s. ¢. —, s vinkulaci
pro Okresn{ soud v Moste¢ do doby své zletilosti. Pfedmétem vinkulace je cely ztstatek uctu.
Predmétny ucet nezletilé zfidila matka. Domnély otec zije ve spole¢né domacnosti
s piitelkyni ve velké vile nachazejici se v prominentni vilové ctvrti vﬁ, s niz vychovava
jejich spole¢ného nezl. syna ﬁ, nar. “ Trvalé bidliété ma v'
Dale ma vyzivovaci povinnost k nezl. dvojcatim a , nar. .
B 2 keeré dle svich slov pivodné platil vyzivné na zikladé dohody s jejich matkou ve
vysi 15 000 K¢ mésicné na obé celkem a kazdé z deer spofil 2 000 K¢ mésicné, hradil jim
zajmové aktivity, pofizoval obleceni apod. Od podzimu 2016 maji byt nezletilé v jeho péci.
Domnély otec dlouhodobé tuspésné podnikal, mél podil v nékolika obchodnich
spole¢nostech, v nichz pusobil i jako statutarni organ, pusobil v komunalni politice (obecné
znama informace), byl vlastnikem nemovitého majetku minimalné v fadu sta miliéndg,
z nichz mu plynuly pravidelné pifjmy ve vysi vyrazné pfekracujici 500 000 K¢ meésicné, na
bankovnich uctech mél miliénové castky, v obdobi let 2013 az 2017 pusobil jako asistent 2
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poslanct, ¢imz si vydélal celkem kolem 800 000 K¢. Téméf veskery majetek, a to jak
nemovity, tak movity, jakoz i obchodni podily v obchodnich spole¢nostech pifevedl v r.
2016 a 2017, do Rodinného svéfenského fondu d (pivodné Svéfensky
fond [ . ico> byl zfizen 6. 2. 2014. Svéiensky fond je vlastnikem znaéného
mnozstvi nemovitosti, které jsou pronajimany. Coby zfizovatel pfedmétného fondu a
zaroven prvni opravnéna osoba domnély otec o tomto puvodné svém majetku bez omezeni
nadale rozhoduje. Uéelem svéfenského fondu je piitom zajistovani Zivotnich poteb
domnélého otce a jeho rodiny. Od 1. 1. 2017 byl pozivatelem starobniho diichodu ve vysi
B <¢ mésicng, nasledné ve vyéii K¢ Domnély otec odmitl poskytnout
soucinnost soudu pii zjist'ovani jeho majetkovych poméra s tim, necht’ je pfi vymeéfeni
vyzivného vychazeno ze zakonem stanoveného nasobku zivotnitho minima, v soucasné
dobé tvrdi, ze je nemajetny starobni dichodce, a navrhuje, aby vyzivné bylo vyméfeno
z jeho starobnfho duchodu. Ackoli jiz 1. 12. 2017 (viz. odst. 39 rozsudku) tvrdil

prostfednictvim své pravni zastupkyné, Zze starobni duachod je jeho jedinym pifijmem,
dle vjpisti z jeho Gétu & & mu v prosinci 2017 pfislo od &
celkem K¢, v prosinci 2017 az v ¢ervnu 2018 obdrzel z Gctu své pravni zastupkyné
pokazdé castku iKc mésicne, v cervenci 2018 castku -Kc v srpnu 2018
celkem [, v zai 2018 a v #ijnu 2018 pokazdé [JPKe mesicné. V obdobi od
dubna 2017 do listopadu 2017 obdrzel domnély otec na predmétny ucet od ||

celkem iKc od své pravni zastupkyné celkem K¢, v dubnu 2017
prlslo na pfedmétny ucet i K¢ od oznacenych jako
,,i-NA]EMNE DLE SM (1.CAST)“. Z pfedmétného uétu odchézely v obdobi

od dubna 2017 do srpna 2018 pravideln¢ na uveérovy ucet domnélého otce ¢.

_ platby ve vysi prekracujici K¢ mésicné. Domnély otec nadale
ﬁﬁiruie iako statutarni organ ve spolec¢nostech _

které sdélily, ze z této ¢innosti nemd pifjmy podléhajici dani z piijmu.
Matka puvodné pozadovala vyzivné v celkové vysi 190 000 K¢ az 200 000 K¢ meésicné
s tim, ze 90 000 az 100 000 K¢ mési¢né ma byt bezné vyzivaé a 100 000 K¢ mésiéneé maji
byt uspory. Nyni pozaduje 100 000 K¢ mésicné s tim, necht’ je celé vyplaceno vyhradné
k jejim rukam a aby nezletila automaticky nebyla opravnéna s naspofenym vyzivaym plné
disponovat dovrsenim véku 18 let, a to s argumentaci, ze nechce zadat o zvyseni vyzivného,
nechce dceru, ktera nebude v 18 letech s to zodpovédné hospodafit s tak vysokou castkou,
kazit penézi, sama bude s témito prostredky nejlépe nakladat, uloZzenim vyzivného na
vinkulovany tcet by doslo ke znehodnoceni téchto prostredku, s tim, ze je ochotna podavat
soudu kazdorocni zpravy o tom, jak s vyzivnym nalozila. Je pfesvédcéena, ze nezletilé ma byt
vyzivnym kompenzovano odepfeni rodinného zivota ze strany domnélého otce. Tvrdi, Ze
odvolaci soud jeji pozadavky v daném sméru shledal v plném rozsahu davodnymi, nebot’
v ramci svého poslednifho rozhodnuti pouzil formulaci, ze odvolani rodica jsou duvodna.

Dle § 3028 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dile jen ,,0.z.“) se timto
zakonem fid{ prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho ucinnosti. Dle odst. 2 t¢hoz
ustanoveni neni-li dale stanoveno jinak, fidi se ustanovenimi tohoto zakona i pravni poméry
tykajici se prav osobnich, rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoz 1 prava a povinnosti
z nich vzniklé pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona se vsak posuzuji podle
dosavadnich pravnich predpisa.

Dle § 54 odst. 3 zak. ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni ucinném v dobé narozeni nezletilé,
je-li dité¢ pocato umeélym oplodnénim zeny z asistované reprodukce podle zvlastniho
pravniho pfedpisu, povazuje se za otce muz, ktery dal k umélému oplodnéni zeny podle
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tohoto zvlastniho pravniho pfedpisu souhlas, pokud by se neprokazalo, ze zena otéhotnéla
jinak.

Dle § 908 o.z. neziji-li spolu rodice nezl. ditéte, které nenf plné svépravné, a nedohodnou-li
se o uprave péce o takové dit¢, rozhodne o ni i bez navrhu soud. Dle § 907 odst. 1 o.z. soud
muze svéfit dité do péce jednoho z rodict, nebo do stfidavé péce, nebo do spolecné péce;
soud muze dité svéfit i do péce jiné osoby nez rodice, je-li to potfebné v zajmu ditéte. Ma-li
byt dité svéteno do spolecné péce, je tfeba, aby s tim rodice souhlasili. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni soud pfi rozhodovani o svéfeni do péce rozhoduje tak, aby rozhodnuti
odpovidalo zajmu ditéte. Soud pfitom bere ohled na osobnost ditéte, zejména na jeho vlohy
a schopnosti ve vztahu k vyvojovym moznostem a zivotnim pomérum rodicu, jakoz i1 na
citovou orientaci a zazemi ditéte, na vychovné schopnosti kazdého z rodicu, na stavajici a
ocekavanou stalost vychovného prostredi, v némz ma dité¢ napfi§té Zit, na citové vazby
ditéte k jeho sourozencim, prarodicim, popiipadé dalsim pifbuznym i nepifbuznym
osobam. Soud vezme vzdy v uvahu, ktery z rodica dosud o dit¢ fadné pecoval a fadné dbal
o jeho citovou, rozumovou a mravni vychovu, jakoz i to, u kterého z rodict ma dité lepsi
pfedpoklady zdravého a uspésného vyvoje. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni soud pii
rozhodovani o svéfeni ditéte do péce dba rovnéz na pravo ditéte na péci obou rodict a
udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi, na pravo druhého rodi¢, jemuz dit¢ nebude
svéfeno, na pravidelnou informaci o ditéti, dale soud bere zfetel rovnéz ke schopnosti
rodice dohodnout se na vychov¢ ditéte s druhym rodicem.

Jelikoz soud v daném pfipadé rozhoduje rovnéz o vyzivném, a to jak za dobu pfed 1. 1.
2014, tak po tomto datu, pouzije se ¢istecné uprava zik. ¢. 94/1963 Sb., o rodiné (dile jen
zak. o rodin¢), a to pro vyzivné do 31. 12. 2013, a pro upravu vychovy a vymeéfeni
vyzivného pocinaje dnem 1. 1. 2014 dprava o.z.

Dle § 85 odst. 1 zak. o rodiné vyzivovaci povinnost rodict k détem trva do té doby, pokud
déti nejsou samy schopny se zivit. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni oba rodice pfispivaji na
vyzivu svych déti podle svych schopnosti, moznosti a majetkovych poméra. Dit¢ ma pravo
podilet se na zivotn{ trovni svych rodict. Dle odst. 3 téhoz ustanoveni pfi uréeni rozsahu
jejich vyzivovaci povinnosti pfihlizi se k tomu, ktery z rodict a v jaké mife o dité osobn¢
pecuje. Ziji-li rodi¢e spolu, piihlédne se i k pééi rodict o spoleénou domécnost. Dle § 85a
odst. 1 zak. o rodin¢ rodi¢, ktery ma pifjmy z jiné nez zavislé ¢innosti podléhajici dani
z ptijmu, je povinen soudu prokazat své pifjmy, pfedlozit podklady pro zhodnoceni svych
majetkovych poméra a umoznit soudu zjistit i dalsi skutecnosti potfebné pro rozhodnuti
zptistupnénim udaji chranénych podle zvlastnich predpist. Nesplni-li rodi¢ tuto povinnost,
ma se za to, ze jeho prumeérny mesicni pifjem c¢ini 12,7nasobek Zivotniho minima
jednotlivce podle zvlastntho pravniho pfedpisu. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni tam, kde to
majetkové poméry povinného rodice pfipoustéji, lze za odavodnéné potreby ditéte
povazovat i tvorbu uspor zabezpecujicich zejména piipravu na budouci povolani. Dle § 96
odst. 1 zak. o rodin¢ pfi urceni vyzivného pfihlédne soud k oduvodnénym potfebam
opravnéného, jakoz ik schopnostem, moznostem a majetkovym poméram povinného. Pfi
hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych poméra povinného zkouma soud, zda se
povinny nevzdal bez dulezitého divodu vyhodnéjsiho zaméstnani ¢i vydéle¢né cinnosti
nebo majetkového prospéchu, popfipadé zda nepodstupuje nepfiméiena majetkova rizika.
Dle § 97 odst. 1 zak. o rodiné vyzivné je tfeba platit v pravidelnych opétujicich se c¢astkach,
s vyjimkou piipadi podle § 94 odst. 2 a § 97 odst. 2, které jsou splatné vzdy na meésic
dopfedu. Dle § 98 odst. 1 zak. o rodiné se pravo na vyzivné se nepromlcuje. Lze je vsak
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pfiznat jen ode dne zahdjeni soudniho fizenf; u vyzivného pro déti i za dobu nejdéle tif let
zpét od tohoto dne.

Dle § 910 odst. 1 o.z. pfedci a potomci maji vzajemnou vyzivovaci povinnost. Dle § 911 o.
z. vyzivné lze pfiznat, jestlize opravnény neni schopen sam se zivit. Dle § 913 odst. 1 o. z.
pro urceni rozsahu vyzivného jsou rozhodné odivodnéné potieby opravnéného a jeho
majetkové poméry, jakoz i schopnosti, moznosti a majetkové pomeéry povinného. Dle odst.
2 téhoz ustanoveni pfi hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych poméra povinného
je tfeba také zkoumat, zda se povinny nevzdal bez dilezitého divodu vyhodnéjsiho
zaméstnani ¢ vydélecné cinnosti nebo majetkového prospéchu, popfipadé zda
nepodstupuje nepfiméfena majetkova rizika. Dale je tfeba pfihlédnout k tomu, Ze povinny
o opravnéného osobné pecuje, a k mife, vjaké tak cini; prihlédne se popfipadé ik péci
o rodinnou domacnost. Dle § 915 odst. 1 o.z. Zivotni uroven ditéte ma byt zasadn¢ shodna
s zivotni urovni rodic¢t. Toto hledisko pfedchazi hledisku odivodnénych potieb ditéte. Dle
§ 916 o. z. neprokaze-li v fizeni o vyzivovaci povinnosti rodic¢e k ditéti nebo o vyzivovaci
povinnosti jiného pfedka k nezletilému ditéti, které nenabylo plné svépravnosti, osoba
vyzivou povinna soudu fadné své pifjmy pfedlozenim vsech listin a dal§ich podkladt pro
zhodnoceni majetkovych poméri a neumozni soudu zjistit ani dalsi skutecnosti potfebné
pro rozhodnuti zpfistupnénim tudaji chranénych podle jiného pravntho predpisu, plati, ze
prumérny mésicni pifjem této osoby cini pétadvacetinasobek castky Zivotniho minima
jednotlivce podle jiného pravniho predpisu. Dle § 921 odst. 1 o.z. se vyzivné plni
v pravidelnych davkach a je splatné vzdy na mésic dopfedu, ledaze soud rozhodl jinak nebo
se osoba vyzivou povinna dohodla s osobou opravnénou jinak. Dle § 922 odst. 1 o. z. 1ze
vyzivné pfiznat jen ode dne zahdjeni soudniho fizeni; u vyzivného pro déti i za dobu nejdéle
tif let zpét od tohoto dne.

Dle § 162 odst. 1 o.s.f. pfedbézné vykonatelné jsou rozsudky odsuzujici k plnéni vyzivného
nebo pracovni odmény za posledni 3 mésice pfed vyhlasenim rozsudku. Dle odst. 2 téhoz
ustanoveni Na navrh muze soud pfedbéznou vykonatelnost rozsudku vyslovit, a to ve
vyroku rozsudku, jestlize by jinak ucastnfku hrozilo nebezpeci tézko nahraditelné nebo
znacné yjmy.

Na zaklad¢ shora popsaného zjisteného skutkového stavu za pouziti shora citované
zakonné upravy dospel soud kzaveéru, ze domnély otec udélil souhlas k umélému
oplodnéni, z néhoz byla pocata nezl. |||l v disledku ¢eho? se mé za to, Ze je otcem
nezletilé. Znaleckym posudkem z genetiky bylo prokazano, ze nezletla je dcerou
domnelého otce, jenz se dlouhodobé urputné odbéru DNA branil, a to i pfes uloZzenou
pofadkovou pokutu v maximalni mozné vysi, pfes ulozen{ povinnosti podrobit se
v dasledku jeho postoje odbéru DNA jeho dceram a jejich matkam, pfes pouceni soudu, Ze
jeho odmitavy postoj vyhodnoti jako skute¢nost svédéici jeho otcovstvi. Nejprve ucelove
tvrdil, ze odbér DNA je zasahem do jeho osobni integrity, u ustavniho soudu namital, ze
nemuze byt nucen se usvédcovat, nasledné opakované podaval namitky vaci znalci, jehoz
zavéry ucelové zpochybnuje udajnymi nejasnostmi, které vsak byly provedenym
dokazovanim odstranény. Vzhledem k tomu, ze domnély otec popira, Ze by se s matkou
v dobé rozhodné pro poceti nezletilé intimné stykal, ve spojeni s listinnymi dbkazy
tykajicimi se umélého oplodnéni matky (jejichz originaly zmizely, ¢imz bylo znemoznéno
provést dukaz znaleckym posudkem z pismoznalectvi, jenz by bylo mozné provést na rozdil
od testu DNA 1 bez soucinnosti domné¢lého otce, nebot’ soud 1. stupné mél zajistén
dostatek srovnavacitho materialu z rozhodného obdobi v podobé¢ ufedné ovéfenych podpist
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domnélého otce) a svédeckymi vypovéd'mi zaméstnanct kliniky (ktefi vsichni shodné
potvrdili, ze formulafe pro tcely umélého oplodnéni byly pfed nimi podepsany, a ze vzdy

overili totoznost pacientt a jejich partnerd minimalné z dokladu totoznosti, pficemz
svedkyné a svédkyné 1 z karticek zdravotni pojistovny a obé

jmenované vzdy kontrolovaly i vizualni podobu pfitomné osoby s fotografii v dokladu
totoznosti), ve spojeni se skutecnosti, ze c¢islo OP domnélého otce v predmétnych
formulatich odpovida cislu OP, které v rozhodné dobé domnély otec mél, pficemz nikdy
ani netvrdil, Ze by pfedmétny OP ztratil, nékde zapomnél nebo mu byl odcizen, a rodné
¢islo uvadéné ve formulafich je rodnym ¢islem domnélého otce, je evidentni, ze nezletila
byla skute¢né pocata umeéle, a to za pouzit{ spermatu domnélého otce, ktery popira pohlavni
styk s matkou v dobé¢ rozhodné pro poceti, kdyz je notorietou, Ze sperma mimo télo prezije
jen nékolik hodin, v zenském téle nékolik dni. Domnély otec sam potvrdil, ze s matkou
opakované Ve- byl, na umélé oplodnéni, jez v plném rozsahu uhradil, ji doprovazel.
Je krajné nepravdépodobné, ze by si nikdo ze zaméstnancu pfi vyplnovani formulaia
nevs$iml, Ze tyto pfed nim podepisuje osoba odlisna od osoby na pfedlozeném obcanském
priakazu domnélého otce, jenz byl nadto na klinice osobné pfitomen. Navic, sotva by mohla
matka disponovat obcanskym prikazem a kartickou zdravotni pojistovny, nebo dokonce
spermatem domnélého otce, tim spise v jeho pfitomnosti, aniz by si toho vsiml. Svédkyné
_, ktera vidéla z jednaci sin¢ odchazet domnélého otce, nebot’ v té dobé jiz
cekala pfed jednaci sini, navic sjistotou potvrdila, ze se jedna o tutéz osobu, ktera
podepisovala piislusné formulafe pro ucely umclého oplodnéni matky. Svédkyné
pfesvedcive zduvodnila, pro¢ si na dany pifipad, ktery byl atypicky (absolvovani drahého
vySetfeni, rozdéleni{ jednoho ze dvou implantovanych embryi, opakovana redukce), tak
dobfe pamatuje a soud nema davod o pravdivosti jeji vypovédi pochybovat, kdyz tato na
rozdil od ucastnikt fizeni neni na jeho vysledku jakkoli zainteresovana. Predmétny zavér je
dale podporovan vypovéd'mi matky, rodict matky, kteif shodné vypovedeli, ze domnély
otec vjejich pifitomnosti pfipustil, Ze je otcem nezletilé a Zze dal souhlas sumélym
oplodnénim, a dale rovnéz podstoupenym genetickym vySetfenim tykajicim se cystické
tibrézy, které domnély otec sam pfipustil a které bylo zjevné soucasti umélého oplodnéni
matky, kdyz bylo doporuceno pfi prvotni konzultaci ve — dne 25. 4. 2012, na
nfz casove navazuje (11. 5. 2012), dale uhrazenim ndklada umélého oplodnéni domnélym
otcem, dvéma pfedchozimi téhotenstvimi matky s domnélym otcem, jakoz i snahou
domnélého otce domluvit se s matkou na podminkach, za kterych by nebyl zapsan do
rodného listu nezletilé. Popsana zjisteni ucinéna po provedeni shora specifikovanych
dukaznich prostfedka spolu vzajemné koresponduji a zapadaji do sebe. Z uvedenych
davodu rozhodl soud, jak uvedeno ve vyroku ad I tohoto rozsudku.

S fizenim o urceni{ otcovstvi je ze zakona spojeno fizeni o svéfeni do péce a urceni
vyzivného. Jelikoz o nezletilou od jejtho narozeni pecuje vyhradné matka, v jejiz péci nebyly
zjisteny zadné nedostatky, domnély otec nenf s nezletilou v zadném kontaktu, o tento dosud
zajem ani neprojevil, v dasledku ¢ehoz je pro ni zcela cizim clovékem, byt’ nezletila jiz od
matky vi, Ze je jejim biologickym otcem, a nadéale za svého otce povazuje otce byvalého
partnera matky, a jelikoz domnély otec vyzivné na nezletilou zacal hradit teprve na zakladé¢
pfedbézného opatfeni a své otcovstvi nadale popira, svéfil soud nezletilou do vyhradni péce
matky. Ostatné ve tfeti fazi fizeni domnély otec na rozdil od druhé faze fizeni jiz stfidavou
péci ani nenavrhoval. Vyzivné bylo domnélému otci vyméfeno od narozeni nezletilé, tedy
od okamziku vzniku jeho vyzivovaci povinnosti, nebot” vyzivné na dit¢ lze vyméfit az tii
roky zpétné od zahajen{ fizeni. Matka navrh podala se zpozdénim, nebot’ se domnivala, Zze
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se s domnélym otcem dokazi domluvit, coz se vsak nepodafilo. Pfi vyméfeni vyzivného
bylo vychazeno z oduvodnénych potieb nezletilé, jejho prava na stejnou zivotni droven
jakou maji oba jeji rodice, pficemz bylo zohlednéno, Ze pravo na stejnou zivotni uroven
pfedchazi odavodnénym potfebam ditéte, dale z pifjmovych a majetkovych poméra
domneélého otce, poctu jeho vyzivovacich povinnosti, s pfihlédnutim k pomérim matky, na
jejiz zivotni drovni se nezletila podili, a ktera si na rozdil od domnélého otce plni svoji
vyzivovaci povinnost rovnéz osobni péci. Jak bylo v fizeni prokazano, domnély otec
pfevedl drtivou vétsinu svého majetku a pifjmy z néj plynouci na svij rodinny svéfensky
fond, ¢imz se bez vazného divodu vzdal majetku a z ného plynoucich vysokych piijma ve
smyslu ust. § 913 odst. 2 o.z., coz nemuze jit k tizi ditéte. Nadto nelze odhlédnout od
skutecnosti, ze o takto pfevedeném majetku a z né¢ho plynoucich pifjmech nadale rozhoduje
a ze ucelem svéfenského fondu je zajist’'ovani zivotnich potfeb domnélého otce a jeho
rodiny. Je tedy otazkou, zda fakticky k néjaké zméné v pomérech domnélého otce viibec
doslo. Tvrzeni, ze domnély otec je starobni duchodce bez majetku neodpovida skutecnosti.
Ostatn¢ ani po pfevedeni znacného majetku na svéfensky fond nelze domnélého otce
oznacit za nemajetného dachodce, jehoz jedinym pifjmem je starobni dichod (dle tvrzeni
domnélého otce minimalné od 1. 12. 2017), coz lze deklarovat napf. jeho opakovanymi
pobyty v zahrani¢i vyplyvajicimi ze spisu, nebo pfichozimi a odchozimi platbami na jeho
aétu u Ceské spofitelny (odst. 120 tohoto rozsudku). Na zakladé shora popsanjch
zakonnych kriterii vzhledem ke zjisténému rozsahlému majetku v fadu sta miliéna a z ného
plynoucim nadstandardné vysokym pifjmim vyrazné prevysujicim 500 000 K¢ mésicné,
které domnély otec vyvedl do svého sveéfenského fondu, jenz ovlada, dospél soud k zaveru,
ze v daném piipad¢ je na misté vyméfit vyzivné v pomyslné maximalni, avsak jesté rozumné
vy$i, jez bude obsahovat rovnéz taspory do budoucna. V této souvislosti dluzno dodat, ze
provedenym dokazovanim zjisténé pffjmy jsou jen zlomkem skutecnych pifjmd, nebot’
jednak fada najemct na vyzvu soudu k pfedlozeni najemni smlouvy nereagovala a jednak
dotazy na najemce bytd v pfedmétnych nemovitostech ¢inény nebyly, jelikoz soud nema k
dispozici informace o téchto najemcich a domnély otec opakované odmitl soudu
poskytnout ohledné zjisténi svych poméra souc¢innost. Soud I. stupné nepovazuje pro tcely
vymeéteni vyzivného v daném pifpadé za podstatné, ani ekonomické zjisténi pfesné vyse
téchto pfijmu, ¢i pfesné hodnoty majetku, ktery domnély otec prevedl a o némz nadale
rozhoduje, nebot’ zjistény skutkovy stav je dostatecny pro vymeéfeni maximalniho
rozumného vyzivného. Zjist'ovani pfesné vyse prevedeného a stavajictho majetku a pffjmu
domnelého otce by znamenalo zcela neucelné prodlouzeni fizeni, které by nemélo vliv na
rozhodnuti soudu. Jak toti konstatoval Ustavni soud v nalezu ze dne 16. 12. 2015 sp. zn.

, s nimz se soud I. stupné plné ztotoznuje, neni povinnosti rodi¢t po dobu
trvani jejich vyzivovaci povinnosti k détem, tyto v maximalni mozné mife financéné zajistit 1
pro dalsi zivot, a to ani v ptipade, ze toho jsou diky své majetkové situaci schopni, tak jako
tomu je v daném piipadé. Vyse tvofenych uspor by meéla ditéti umoznit studium a pfipadné
pofizeni urcitého typu ,,startovniho bydleni, eventuelné dalsich racionalnich vydobytkd.
Plnéni nad ramec téchto uspor by vsak méla byt na uvazeni rodica. Vytvofeni uspor by
nem¢lo dité pfipravit o pfirozenou motivaci nutici cloveka drat se o svij vlastni uspéch a
misto v zivoté. Podpora rodice by neméla vést k odtrzeni Zivota ditéte od reality, k ¢emuz
by dle nazoru soudu vedlo vyméfeni vyzivného ve vysi pozadované matkou, pfestoze ze
svych pozadavkd oproti druhé fazi fizeni zasadné slevila. Nejlepsi zajem ditéte nelze zuzit
jen na stranku jeho materialniho zajisténi, ale je tfeba poméfovat materidlni a nematerialn{
hodnoty a neodhlizet od prava rodi¢e na ovliviiovani hodnotové vychovy svého ditéte.
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Stejna zivotni uroven neznamena, ze dit¢é musi mit k dispozici napf. stejné mnozstvi
financnich prostfedkt jako jeho rodice, nebot’ vys$si pifjem rodicu je zpravidla spojen s
narocnosti jejich prace a s odpovédnosti, kterou nesou, jakoz 1 ¢asem, ktery praci vénuyji,
zatimco u ditéte by se jednalo o bezpracny pifjem odvozeny toliko od skutecnosti, ze je
ditétem konkrétnich rodict. Z uvedenych divoda dospél soud k zavéru, ze tvorba dspor ve
vysi 30 000 K¢ meésicné od narozeni nezletilé, nezletilé umozni kvalitni vzdélani vyssiho
stupné i startovni bydleni v dospélosti. Pfi stavajici vysi aspor bude mit nezletilda v dobé
dosazen{ zletilosti k dispozici ¢astku 6 480 000 K¢, kterou soud v soucasné dobé povazuje
za adekvatni shora popsanym kriteriim, pficemz do budoucna samozfejmé nelze vyloucit
navyseni i této casti vyzivného v zavislosti na dalsim sméfovani nezletilé. Aby bylo zajisténo,
ze zadny z rodict nebude moci s usporami nezletilé do jeji dospélosti bez souhlasu soudu
nakladat, bylo soudem stanoveno, ze ¢ast vyzivného urcenou jako spofeni nezletilé, bude
domnély otec poukazovat na tucet nezletilé vinkulovany ve prospéch Okresniho soudu
v Mosté do zletilosti nezletilé. Pozadavek matky, aby celé vymeéfené vyzivné bylo
poukazovano kjejim rukam, neshledal soud duvodnym. Co se tyce argumentace
znehodnoceni vyzivného uloZzenim na bézném uctu, dluzno uvést, ze bude-li chtit matka
uspory nezletilé zhodnotit, jak tvrdi, nic ji nebrani v tom, aby u opatrovnického soudu
podala navrh na schvéleni takové jednani, kdy opatrovnicky soud posoudi, zda je
navrhovana investice ¢i jind financni transakce v zajmu nezletilé. Argumentace matky, Ze
potfebuje mit financni rezervu pro piipad, ze by domnély otec opét dobrovolné neplnil
vyzivné v plné vysi, neni divodna, nebot’ vypocteny dluh na bézném vyzivném, které je
splatné k rukam matky, tj. c¢astka 1726 258 K¢, pfedstavuje dostatecnou rezervu i pro
takovyto pifpad. Pozadavek matky, aby soud nezletilé neumoznil dostat se poté, co zleti, ke
svym penézim, je v rozporu s pravni upravou. Nabude-li nezletila dovrsenim 18. roku véku
plné svépravnosti, aniz by doslo k omezeni této svépravnosti v dasledku dusevni poruchy,
nemuze byt omezovana v nakladani se svym majetkem. Nehledé¢ na to, ze je dkolem matky,
aby svou dceru vychovala k zodpovédnosti a finanéni gramotnosti. Vedle dspor, jez maji
nezletilé usnadnit start do dospélého zivota, soud vyméfil vyzivné urcené k thradé jejich
pravidelnych 1 nepravidelnych odiavodnénych potieb, jez zahrnuji zejména vydaje na stravu,
osaceni, obuti, vydaje v souvislosti se zdravotnim stavem vcetné nepovinnych ockovani
apod., vydaje za kulturni a sportovni vyziti véetné pofizeni potiebného vybaveni, jakoz i na
rekreaci, vydaje za hracky, knihy a podobné, za hygienické potfeby a kosmetiku, vydaje
souvisejici s dochazkou do skoly vcetné nepovinnych skolnich akci. Pro dobu do nastupu
nezletilé do matefské skoly povazuje soud za adekvatni c¢astku 20 000 K¢ meésicne, od
nastupu do skolky castku 30 000 K¢ mesiéne, kdyz nastup do skolky je spojen nejen
s narastem vydaju v podobé nakladu skolkovného a stravného, nybrz i s nartstem naklada
na osaceni, sportovni vybaveni, edukacni pomucky apod., a od nastupu do skoly c¢astku
40 000 K¢ mesicne, kdyz za odavodnénou pottebu lze povazovat i prohlubovani vzdélani,
typicky v oblasti cizich jazyka véetné piipadnych zahranicnich pobytt, jakoz 1 rozvoj
v zajmové cinnosti v podobé ruznych soustfedéni, workshopt apod. Soud si je védom, Ze
takto vyméfené vyzivné prevysuje oduvodnéné potreby nezletilé v obecné roviné, ovSem
v daném pifpade¢ nelze odhlédnout od nadstandardni Zivotni arovné domnélého otce, na niz
ma nezletild pravo se podilet, pficemz pravo na stejnou zivotn{ uroven predchazi dle § 915
odst. 1 o. z. oduvodnénym potiebam ditéte. Pozadavek matky na kompenzaci odepfeni
rodinného Zivota v podobé navyseni vyzivného na ji pozadovanou castku shledal soud
neopodstatnénym vzhledem k tomu, ze matka dlouhodobé kategoricky zcela vylucuje
moznost kontaktu domnélého otce s dcerou. Co se tyce argumentace domnélého otce, Ze
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pfedmétny majetek je zatizen vysokym uvérem, pak dluzno uvést, ze investice na
zhodnoceni ¢i rozdifeni majetku nejsou vydaji zohlednitelnymi pro ucely vyméfeni
vyzivného, nebot’ zohlednit lze pouze vydaje, které jsou nezbytné k udrzeni a udrzbé
majetku, jelikoz plnéni vyzivovaci povinnosti patfi mezi nejelementarnéj$i rodicovské
povinnosti (obdobny zavér ucinil Krajsky soud v Usti nad Labem v usnesen{ ze dne 4. 5.
2004 sp. zn. || Gz Nadto nelze odhlédnout od skutecnosti, ze domnély otec
odmitl poskytnout soucinnost ohledné zjisténi jeho pfijmovych a majetkovych pomeéra.
Uvedené vyzivné je domnély otec povinen uhradit k rukdm matky. V zajmu dplnosti dluzno
dodat, ze soud I. stupné se neztotoznuje s nazorem matky, ktera tvrdi, ze odvolaci soud ji
dal ohledné jejich pozadavku tykajicich se vyzivného vcetné platebniho mista za pravdu.
Dle nazoru soudu L. stupné, odvolaci soud tuto otazku ve svém rozhodnuti ze dne 29. 1.
2019 vuabec nefedil. Vyrok o bézném vyzivném je ve smyslu ust. § 162 odst. 1 o.s.f.
pfedbézné vykonatelny, coz znamena, ze domnély otec je povinen hradit vyzivné ve vysi
40 000 K¢ mesicné k rukam matky bez ohledu na to, zda bude proti tomuto rozsudku
podano odvolani, a to od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku. Vzhledem k tomu, ze
je domnély otec v fizen{ zastoupen, bude rozsudek ohledné bézného vyzivného vykonatelny
dorucenim jeho pravni zastupkyni. Zavérem dluzno dodat, ze soud nepfikrocil k vyméfeni
vyzivného dle § 85a odst. 1 zak. o roding, tedy z 12,7 nasobku Zivotniho minima, a dle § 916
0.z., tedy z 25 nasobku zivotniho minima, jak puvodné navrhoval domnély otec, nebot’
fizeni o uréeni otcovstvi je fizenim nespornym ovladanym zasadou vysetfovaci. Jelikoz na
zakladé soudem vyzadanych listinnych dakazt bylo prokazano, ze pfijmy domnélého otce
byly ¢i mohly by byt, pokud by se jich bez dulezitého duvodu nevzdal, zasadné vyssi, nez
jsou uvedené nasobky zivotntho minima, neni duvod k pouziti pfedmétnych zakonnych
ustanoveni, jez by v daném piipadé nezletilou poskodila. Jelikoz bylo vyzivné vyméfeno
zpétné a domnély otec si neplnil svoji vyzivovaci povinnost dobrovolné v odpovidajicim
rozsahu, vznikl na vyzivném dluh v celkové vysi 4 204 645 K¢ odpovidajici rozdilu mezi
vyzivnym vyméfenym, tj. 4 590 645 K¢ [2 112 258 K¢ vyzivné k rukim matky (12 258 K¢
(13. 3. 2013 a% 31. 3. 2013 — 20 000 K¢/31 dnt x 19 dnt)+ 820 000 K& (duben 2013 ag srpen
2076 — 20 000 K¢ x 41 mésica)+ 1 080 000 K¢ (zd/7 2016 ag srpen 2079 — 30 000 K¢ x 36
mesica) + 200 000 K¢ (7. 9. 20719 a 31. 1. 2020 — 40 000 K¢ x 5 mésict)) + 2 478 387 K¢
vyzivné v podob¢ uspor (18 387 K¢ (73. 3. 2013 af 31. 3. 2013 — 30 000 K¢/31 dnu x 19
dna)+ 2 460 000 K¢ (duben 2013 ag leden 2020 — 30 000 K¢ x 82 mésich) )] a vyzivnym
fakticky uhrazenym, jez dcastnici ucinili nespornym, tj. 386 000 K¢ [30 000 K¢ (¢astka
poukazana jednorazové pfed Vanoci 2013) +165 000 K¢ (srpen 2014 az duben 2017 —
5000 K¢ x 33 mesica) + 7 000 K¢ (kvéten 2017 — 5000 K¢ + 2 000 K¢) + 12 000 K¢
(Cerven 2017 — 5000 K¢ + 7000 K¢) + 91 000 K¢ (Cervenec 2017 az cervenec 2018 —
7 000 K¢ x 13 mésica) + 30 000 K¢ (stpen 2018) + 2 000 K¢ (zati 2018 az cerven 2019 —
200 K¢ x 10 mesica) + 49 000 K¢ (Cervenec 2019 az leden 2020 — 7 000 K¢ x 7 mesicu)],
pficemz domnelym otcem uhrazené vyzivné soud zapocetl v plném rozsahu na vyzivné, jez
ma byt hrazeno k rukam matky, nebot’ §lo o vyzivné urcené na dhradu aktualnich potteb
nezletilé, nikoli na tvorbu uspor. Pfi vypoctu dluzného vyzivného bylo pouzito obvyklych
matematickych metod zaokrouhleni na celé koruny. V zajmu uplnosti soud dodava, ze dluh
na vyzivném vypocetl k 31. 1. 2020, nebot’ rozsudek byl sice vyhlasen 17. 2. 2020, ovSem
dokazovani bylo ukonceno k 13. 2. 2020, pficemz splatnost vyzivného je vztahovana k 15.
dni v mésici. S ohledem na vys$i dluzného vyzivného soud domnélému otci prodlouzil
splatnost na 3 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.
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138. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu (dale jen ,,0.s.1.“), dle néhoz ucastniku, ktery mél ve véci plny uspéch, pfizna
soud nahradu naklada potfebnych k dcelnému uplatiovani nebo branéni prava proti
ucastniku, ktery ve véci uspéch nemél. V daném piipad¢ byla uspésna matka, ktera byla
v fizeni zastoupena advokatem, v dusledku c¢ehoz ji nalezi ndhrada odmény a hotovych
vydaju pravniho zastoupeni ve vysi 73 037 K¢. Odmeéna dle § 9 odst. 3 pism. a) vyhl ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu (dile jen ,,AT*) ve spojeni s § 7 bod 5, § 8 odst. 3 a § 9
odst. 2 AT ¢ini 2 500 K¢ za kazdy ukon pravni sluzby dle § 11 odst. 1 AT a 1 250 K¢ za
kazdy dkon pravni sluzby dle § 11 odst. 2 AT. Dle § 13 odst. 3 ¢ini nahrada hotovych
vydaju 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby. Dle § 149 odst. 1 o.s.f. bylo domnélému otci
ulozeno, aby ndhradu nakladu fizeni uhradil k rukam pravniho zastupce matky. Soud pfiznal
odménu v nasledujicim rozsahu: 2 500 K¢ za pfevzeti a piipravu zastoupeni JUDr.
Hendrychem dle § 11 odst. 1 pism. a) AT, 2 500 K¢ za navrh na urceni otcovstvi dle § 11
odst. 1 pism. d) AT, 1 250 K¢ za navrh na pfedbézné opatfeni podané spolecné s navrhem
ve veéci samé dle §11 odst. 2 pism.a) AT, 1250 K¢ za odvolani proti usneseni o
pfedbézném opatfeni dle § 11 odst. 2 pism. c), 2 500 K¢ za tucast u jednani soudu dne 5. 11.
2014 dle § 11 odst. 1 pism. g) AT, 10 000 K¢ (4 x 2 500 K¢) za ucast u jednani soudu dne
10. 8. 2015 od 8:30 do 15:38 hod. dle § 11 odst. 1 pism. g) AT, 2 500 K¢ za vyjadfeni k
odvolani domnélého otce proti ¢astecnému rozsudku dle § 11 odst. 1 pism. k) AT, 1 250 K¢
za navrth Mgr. Ricky na piedbézné opatieni po zahéjeni fizeni dle § 11 odst. 2 pism. a) AT,
5000 K¢ (2 x 2 500 K¢) za acast u jednani soudu dne 19. 4. 2018 od 8:35 do 12:28 hod. dle
§ 11 odst. 1 pism. g) AT, 2500 K¢ za ucast u jednani soudu dne 20. 4. 2018 od 8:30 az
10:03 hod. dle § 11 odst. 1 pism. g) AT, 2 500 K¢ za odvolani proti rozsudku ze dne 26. 4.
2018 ve spojeni s dopliujicim rozsudkem ze dne 7. 6. 2018 dle § 11 odst. 1 pism. k) AT,
2 500 K¢ za vyjadfeni k odvolani domnélého otce dle § 11 odst. 1 pism. k) AT, 1 250 K¢ za
navrh na pfedbézné opatieni ze dne 5. 3. 2019 dle § 11 odst. 2 pism. a) AT, 1250 K¢ za
vyjadfeni k odvolani domnélého otce do pfedbézného opatfeni ze dne 11. 4. 2019 dle § 11
odst. 2 pism. ¢) AT, 7 500 K¢ (3 x 2 500 K¢) za ucast u jednani soudu dne 13. 2. 2020 od
9:00 do12:42 hod. a od 13:16 do 15:10 hod dle § 11 odst. 1 pism. g) AT, v pfipadé ucasti u
jednani 13. 2. 2020 byla dale pfiznana ztrata Casu za preruseni jednani od 12:42 hod. do
13:16 hod. ve vysi 200 K¢ (2 x 100 K¢) dle § 14 odst. 3 AT. Dale byla pfiznana nahrada
hotovych vydaji za pfedmétnych 21 dkont pravni sluzby po 300 K¢ za dkon. Cestovni
nahrady byly pfiznany v rozsahu 7 611 K¢, a to za cestu realizovanou dne 5. 11. 2014 JUDr.
Hendrychem z Usti nad Labem do Mostu a zpét ve vysi 947,70 K¢ sestavajici ze spotteby
paliva za 96 ujetych km a amortizaci ve vysi 547,70 K¢ (36 K¢ za litr paliva dle vyhlasky ¢.
435/2013 Sb. pii pramérné spotiebé 5,57 1/100 km a 3,70 K¢/km za amortizaci vozidla dle
vyhlasky ¢. 435/2013 Sb.) podle § 13 odst. 1 AT a nihrady za ztritu Casu v trvani 4 x 30
minut v ¢astce 400 (4 x 100 K¢) podle § 14 odst. 3 AT; za cestu realizovanou dne
10. 8. 2015 JUDr. Hendrychem z Usti nad Labem do Mostu a zpét ve vysi 94823 K¢
sestavajici ze spotieby paliva za 96 ujetych km a amortizaci ve vysi 548,23 K¢ (36,10 K¢ za
litr paliva dle vyhlasky ¢. 328/2014 Sb. pii pramérné spotfebé 5,57 1/100 km a 3,70 K¢/km
za amortizaci vozidla dle vyhlasky ¢. 328/2014 Sb.) podle § 13 odst. 1 AT a nahrady za
ztratu Casu v trvani 4 x 30 minut v castce 400 K¢ podle § 14 odst. 3 AT; za cestu
realizovanou dne 19.4.2018 Mgr. Pavlem Ric¢kou z Prahy do Mostu a zpét ve vysi
1 880,14 K¢ sestavajici ze spotfeby paliva za 208 ujetych km a amortizaci ve vysi
1 280,14 K¢ (29,80 K¢ za litr paliva dle vyhlasky ¢. 463/2017 Sb. pii prameérné spotfebé
7,23 1/100 km a 4 K¢/km za amortizaci vozidla dle vyhlasky ¢. 463/2017 Sb.) podle § 13
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odst. 1 AT a nahrady za ztratu ¢asu v trvani 6 x 30 minut v ¢astce 600 K¢ podle § 14 odst. 3
AT; za cestu realizovanou dne 20. 4. 2018 Mgr. Pavlem Ri¢kou z Prahy do Mostu a zpét ve
vysi 1 880,14 K¢ sestavajici ze spotfeby paliva za 208 ujetych km a amortizaci ve vysi
1 280,14 K¢ (29,80 K¢ za litr paliva dle vyhlasky ¢. 463/2017 Sb. pii prameérné spotfebé
7,23 1/100 km a 4 K¢/km za amortizaci vozidla dle vyhlasky ¢. 463/2017 Sb.) podle § 13
odst. 1 AT a nahrady za ztratu ¢asu v trvani 6 x 30 minut v ¢astce 600 K¢ podle § 14 odst. 3
AT; za cestu realizovanou dne 13. 2. 2020 Mgr. Pavlem Ri¢kou z Prahy do Mostu a zpét ve
vysi 1 954,83 K¢ sestavajici ze spotfeby paliva za 208 ujetych km a amortizaci ve vysi
1 354,83 K¢ (32 K¢ za litr paliva dle vyhlasky ¢. 358/2019 Sb. pfi pramérné spotfebé 7,23
1/100 km a 4,20 Ké/km za amortizaci vozidla dle vyhlasky ¢. 358/2019 Sb.) podle § 13
odst. 1 AT a nahrady za ztratu ¢asu v trvani 6 X 30 minut v ¢astce 600 K¢ podle § 14 odst.
3 AT. Jelikoz je pravni zastupce matky platcem DPH, pfipocetl soud k pfiznanym castkam
21% DPH dle § 137 odst. 3 pism. a) o.s.f., tj. ¢astku 12 633,80 K¢, po zaokrouhleni 12 634
K¢. Ostatni pozadované naklady pravniho zastoupeni nebyly pfiznany, nebot’ dle nazoru
soudu nejsou po pravu, a to z nize uvedenych davodu. Naklady spojené s nahlédnutim do
spisu JUDr. Hendrychem dne 22. 6. 2015 ve vysi uctovaného jizdného a ztraty casu a
poplatku za pofizeni kopif listin, nebot’ soud vSechna podani ve véci samé a rozhodnuti
dorucuje ze zakona ucastnikim ¢i jejich zastupcum. Dokazovani listinnymi dukaznimi
prosttedky se provadi pfi jednani. Udastnici a potazmo jejich zastupci maji nepochybné
pravo na nahlizeni do spisu a pofizovani kopii, oviem nemohou naklady s tim spojené
pfenaset na ostatni ucastniky fizeni, nehledé na to, ze kopie spisu lze pofidit bez poplatku
vlastnim fotoaparatem ¢i mobilnim telefonem. Piipravu a pfevzeti zastoupeni JUDr. Evou
Ondfejovou dne 20. 6. 2016 soud nepfiznal, nebot’ rozhodnuti matky zménit pravniho
zastupce, aniz by zménu zavinila druha strana, nebo nastal jiny objektivni davod, pro ktery
jiz nebylo mozné pokrac¢ovani dosavadniho zastoupeni (typicky umrti dosavadniho zastupce
¢i ukoncen{ jeho advokatni praxe), nemuze jit k tizi druhé strany ve formé uhrady dalsiho
pravantho ukonu, kdyz druha strana nenese odpovédnost za vybér matky a nemuze jej
jakkoli ovlivnit. Obdobny pravni nazor vyslovil napf. Nejvyssi soud v rozhodnutich z 5. 2.
2014 sp. zn. 23 Cdo 2136/2013 ¢i 26. 9. 2016 sp. zn. 28 Cdo 1509/2015, kdyz konstatoval,
ze v piipad¢ zmény v osob¢é zastupce, ktera neni vynucena objektivaimi duavody, neni
odmeéna za utkon pravni sluzby spocivajici v pfevzet! zastoupeni ucelné vynalozenym
nakladem, jenz by m¢él jit k tizi druhého ucastnika fizeni. Z téhoz davodu nebylo pfiznano
prevzeti a piiprava zastoupeni Mgr. Ri¢kou. Navrh na uréeni procesni Ihity k predvedent ke
znalci nelze pfiznat, nebot’ matka s timto navrhem u nadfizeného soudu neuspéla, a proto ji
naklady pravniho zastoupeni Krajsky soud v Usti nad Labem nepfiznal, tedy o téchto
nakladech jiz bylo pravomocné rozhodnuto tak, Zze matka na né nema pravo. Navrh na
pfedvedeni ke znalci neni dkonem pravni sluzby ve smyslu § 11 AT, pfedmétné podani neni
upraveno ani jako ukon ucastnika v ramci o.s.f. ani z.i.s. Nehledé¢ na skute¢nost, ze se
nejednd o ucelné uplatnovani prava, kdyz domnély otec se ke znalci dobrovolné dostavil,
jeho pfedvedeni by tak bylo v rozporu se zakonem. Rovnéz vyjadfeni pravniho zastupce
matky k prabéhu fizeni, Zadost o konani a namitky ohledné tvrzenych pratahti soudu nejsou
ukonem pravni sluzby ve smyslu § 11 AT, nybrz subjektivaim hodnocenim prace soudce, za
které odména ani nahrada hotovych vydaji nenalezi. Také vyjadfeni k namitkam podjatosti
neni ukonem pravn{ sluzby ve smyslu § 11 AT. Soud rovnéz nepfiznal odménu a nahradu
hotovych vydaju za odvolani matky ze dne 29. 5. 2017 proti vydanému piedbéznému
opatfeni, za odvolani matky ze dne 28. 3. 2019 proti vydanému pfedbéznému opatieni, za
navrh na vydani pfedbézného opatieni ze dne 7. 10. 2019, za navrh na vydani pfedbézného
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opatfeni ze dne 21. 12. 2019 a za odvolani proti pfedbéznému opatfeni, jimz byl zamitnut
navrh matky ze dne 21. 12. 2019, nebot’ v téchto piipadech nebyla matka aspésna, nevznikl
ji tedy narok na nahradu téchto nakladu. Soud rovnéz nepfiznal pozadovanou nahradu
naklad za doplnéni odvolani a doplnéni vyjadfeni k odvolani protistrany, nebot’
napravovani nedostatkti prvotniho podani nelze pficitat k tizi druhé strany. Dal$i porady
s klientem nebyly pfiznany, nebot’ nebyly dolozeny. Co se tyce castecné nepfiznaného
jizdného Mgr. Ricky k jednanim 19. 4. 2018 a 20. 4. 2018 uctovaného z Jesenice, coZ je
zfejmé s ohledem na tudaje v technickém prikazu, ktery soudu pfedlozil, misto jeho
bydlisté, jez je vice nez dvojnasobné vzdalenéjsi od Mostu, nez sidlo jeho advokatni
kancelate, dluzno uvést, Ze dle udaji v CAK a ostatné i na tiskopisech jmenovaného
advokata, nema v Jesenici ani sidlo, ani pobocku advokatni kancelafe, a proto se nejedna o
Gcelny naklad fizeni, ktery by méla hradit protistrana. P# vjpoctu jizdného Mgr. Ricky soud
vychazel ze vzdalenosti jeho kancelafe (Tirkova, Praha) od soudu (Moskevska, Most), ktera
dle ddaju na www.mapy.cz ¢ini 104 km.

139. Ve véci nebylo mozné rozhodnout do Sesti meésict jednak s ohledem na rozsah
provedeného dokazovani, jednak z divodu obstrukei domnélého otce.

140.  Protoze bylo navrhu na urceni otcovstvi vyhovéno, vyméfil soud domnélému otci, jenz neni
ve smyslu ust. § 11 odst. 2 pism. g) zdk. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (déle jen
,»zak. 0 sopu”) v souladu s polozkou ¢. 4 odst. 1 pism. ¢) Sazebniku soudnich poplatkt od
soudniho poplatku osvobozen, vyméfen soudni poplatek za fizeni ve vysi 2 000 K¢ se
splatnosti tif dnt od pravni moci rozsudku v souladu s ust. § 7 zak. o sopu.

141.  Dle § 148 odst. 1 o.s.f. stait ma podle vysledku fizeni proti Gcastnikim pravo na nahradu
nakladt fizeni, které platil, pokud u nich nejsou pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatka. V daném pifpadé vznikly statu vécné naklady, které hradil Centralnimu depozitafi
cennych papird, a. s., v ramci zjist ovani majetkovych poméri domnélého otce, ktery odmitl
soudu poskytnout soucinnost, a dale statu vznikly a jest¢ vzniknou naklady f{zeni v podobé
znale¢ného, které byly doposud pfiznany a uhrazeny pouze ¢astecné. Jelikoz domnély otec
byl v fizeni netspésny, vedeni fizeni svym postojem zavinil, ulozil mu soud povinnost
nahradu naklada fizeni, které stat uhradil ¢i nasledné uhradi, zaplatit. O konkrétni vysi
téchto nakladu, jakoz i splatnosti bude rozhodnuto samostatnym usnesenim, jakmile bude
soudu znama vyse celkovych naklada fizen{ a jakmile tyto budou statem uhrazeny.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1z e podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostfednictvim Okresniho soudu v Mosté.

Vyrok ad III tohoto rozsudku ohledné béiného vyZivného je predbéZné vykonatelny
dorucenim domnélému otci, resp. jeho pravnimu zastupci, je-li zastoupen.

Nebude-li vyzivovaci povinnost ulozena timto rozsudkem plnéna dobrovolng, lze se domahat jejtho
splnéni navrhem na vykon rozhodnuti nebo exekuci.

Soud nafidi vykon rozhodnuti ulozenim pokuty proti tomu, kdo neplni dobrovolné soudni
rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité. Je-li to ucelné, maze rovnez
nafidit prvni setkini s mediatorem v rozsahu 3 hodin nebo nafidit povinnému setkani
s odbornikem v oboru pedopsychologie. Zustane-li postup soudu bezvysledny nebo je-li po
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zahdjeni fizeni z okolnosti pfipadu zfejmé, ze by tento postup zjevné nevedl ke splnéni povinnosti,
nafidi soud vykon rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho dle rozhodnuti nebo dohody
nema byt, a jeho pfedani tomu, komu bylo svéfeno.

Most 17. unora 2020

JUDx. Lucie Nevecetalova, v. r.
soudkyné
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