¢. j. 45 C 59/2016-350

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresnf soud v Mosté¢ rozhodl v senaté¢ slozeném =z pfedsedy senatu Mgr. Karla étiéky
a pfisedicich Evzena Kurky a Razeny Streiftauové ve véci

zalobkyné:
bytem

zastoupena advokatem Mgr. Milanem Vankatem
sidlem Navratilova 664/10, 110 00 Praha 1
proti
zalované: Z4akladni $kola a Matefska $kola Lom, okres Most, ICO 70880298
sidlem Vrchlického 372,435 11 Lom
zastoupena advokatem JUDr. Ivo Berankem
sidlem Sokolovska 47/73, 186 00 Praha

o urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru

takto:

I.  Urcuje se, ze okamzité zruseni pracovniho poméru ze dne 31. 12. 2015, ve kterém zalovana
rusi okamzité pracovni pomér s zalobkyni podle § 55 odst. 1 pism. B) zik. ¢. 262/2006 Sb.,
zakonfku prace, doruc¢ené zalobkyni dne 31. 12. 2015, je neplatné.

II. Zalovani je povinna nahradit zalobkyni na nakladech fizen{ ¢astku 101 347,57 K¢ do ti dnt
od pravni moci rozsudku k rukdm pravniho zastupce zalobkyné.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou, doru¢enou Okresnimu soudu v Mosté dne 15. 2. 2016, domahala urcen,
ze okamzité zruseni jejtho pracovniho poméru u zalované ze dne 31.12.2015, dorucené ji
zalovanou téhoz dne, je neplatné.
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Zalobkyné v Zalobé v podstatném uvedla, e na zakladé konkurzniho fizeni ze dne 8. 1. 2013 a
nasledného usneseni Rady mésta Lom byla s ucinnosti od 22. 1. 2013 jmenovana do funkce
feditelky zalované. Dne 31. 12. 2015 ji bylo doruc¢eno okamzité zruseni{ pracovniho podle § 55
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 262/2006 Sb., zikonik prace (dile zik. price) z duvodid poruseni
povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfredpist vztahujicich se k zalobkyni vykonavané praci zvlast’
hrubym zptsobem, kterého se zalobkyné méla dopustit ve vice pfipadech v obdobi nejméné od
1. 1. 2015 do soucasnosti, kdyz se méla dopustit kradeze, podvodu a zpronevéry svérenych
financnich prostfedka v udajnych pfipadech specifikovanych v okamzitém zruseni, ¢imz méla
zalobkyné porusit zejména ustanoveni § 301 zak. prace. Zalobkyné Zalované dne 15. 1. 2016
zaslala dopis, kterym okamzité zruseni pracovniho pomeéru oznacila za neplatné a uvedla, ze trva
na tom, aby byla nadile zaméstnina. Zalovand dopisem ze dne 21. 1. 2016 uvedla, Ze na
davodech okamzitého zruseni pracovniho poméru trva a ze zalobkyni zaméstnavat nebude. Vady
okamzitého zruseni pracovnfho poméru zalobkyné shledava v tom, Ze okamzité zruSeni nespliuje
po formalni strance nalezitosti uvedené v § 60 zak. prace, neni podepsino opravnénou osobou,
nebyla naplnéna skutkova podstata okamzitého zruseni pracovniho poméru podle § 55 odst. 1
pism. g) zak. prace,

Zalovana se ve svém podani, doruceném Okresnimu soudu v Mosté dne 11. 4. 2016, vyjadfila
tak, ze nesouhlas{ se zalobou a v ni uvadénymi divody a povazuje okamzité zruSeni pracovniho
pomeéru za platné. Podle zalované vykon cinnosti zalobkyné nebyl vzdy fadny, zodpovédny a
slusny, a ze neni pravdivé tvrzeni zalobkyné, ze ve vsech smérech dodrzovala své pracovni
povinnosti a pravni pfedpisy vztahujici se k ji vykonavané praci 1 ptikazy nadfizenych a Ze byla za
svou praci hodnocena velmi pozitivné ze strany zfizovatele, dozorujicich organa, rodicd, a ze ji
nikdy nebyla vytknuta zadna pochybeni v praci, jak uvadi v zalobé. Na nespokojenost ze strany
zfizovatele byla zpocatku upozornovana ustné. K samotnému okamzitému zruseni pracovniho
poméru zalovana uvadi, Ze je vymezila dostatecné konkrétné a uvedla skutecnosti, pro které k
nému doslo, zjistila az po odvolani Zzalobkyné¢ z funkce feditelky Skoly. Pfed okamzitym zrusenim
pracovniho poméru se zfizovatel a zalovand marné pokouseli se s zalobkyni setkat a zjisténa
pochybeni vysvétlit a fedit, pro nezdjem zalobkyné vsak nezbyla jind moznost nez s zalobkyni
okamzité zrusit pracovni pomér.

Ve véci rozhodl Okresni soud v Mosté rozsudkem ¢.j. 45 C 59/2016-242 ze dne 3. 4. 2019
v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jittho Zelenky a pfisedicich Kvétoslavy Ulwerové a
Ing. Milady Petrové.

Proti rozsudku Okresniho soudu v Mosté podala zalovana véasné odvolani do vsech jeho vyroka
z divodu nepiezkoumatelnosti rozhodnuti soudu prvniho stupné. Zalovanou bylo zvlaste
namitano, ze zrozhodnuti Okresntho soud v Mosté prvniho stupné neni patrno, jak soud
provedené dukazy hodnotil.

Zalobkyné se k podanému odvolani Zalované vyjadila tak, 7e povazuje odivodnéni rozsudku
soudu prvniho stupné za pfesvédcivé a jasné, dukazy byly provedeny v drtivé vétsiné. Z toho
duvodu zalobkyné navrhla, odvolaci soud napadany rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a
zalobkyni byly pfiznany naklady fizeni pfed soudem odvolacim.

O odvolani zalobkyné rozhodl Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim &.j. 14 Co 197/2019-
301 ze dne 11. 6. 2020. Rozsudek Okresnitho soudu v Mosté byl timto usnesenim zrusen a véc
byla vracena soudu prvnfho stupné k dalsimu fizeni. Odvolaci soud konstatoval, Ze fizeni pfed
soudem prvntho stupné bylo zatizeno vadami, zpusobenymi nespravné provedenym
dokazovanim a procesné nekorektnim vyporadanim se s ucastniky navrzenymi dakazy.

Zalobkyné byla z funkce feditelky Zalované odvolana na zikladé rozhodnuti Rady mésta Lom ke
dni 23. 11. 2015, k témuZ dni se vzdal funkce zastupce feditelky ||| | GGGl rrowo 02
zakladé ustanoveni § 2 odst. 2 vyhlasky MSMT CR ¢. 263/2007 Sb. zfizovatel na zakladé usneseni

Rady mésta Lomu ||| GGG 2 doc 23. 11. 2015 poveril |

Shodu s prvopisem potvrzuje Sarka Némcova.
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vikonu funkce docasného statutirniho zistupce zalované, || Gz bylo poveteni
doruceno a souhlasil s nim. O tomto povéfeni zalobkyné védéla i v den okamzitého zruseni a
tento postup (jmenovani do funkce bez konkurzniho fizeni) na dobu urcitou do jmenovani
nového feditele na zakladé konkurznfho fizeni feditele je v souladu s odbornou literaturou i
pravnimi stanovisky Ministerstva Skolstvi CR.

Pracovn{ pomér dle zalované lze skoncit okamzitym zrusenim bez toho, Ze by pfedtim musel byt
zameéstnanec ze své funkce odvolan.

K jednotlivym davodim vedoucim k okamzitému zruseni pracovniho poméru Zalovana
pfedklada tvrzeni. Zejména udajny nakup her dne 15. 9. 2015 v celkové castce 2 389 K¢ do
skolnfho klubu, kdy mélo dojit ze strany zalobkyné k falSovani podpisu vedouci skolniho klubu
na vydajovém pokladnim dokladu ¢. 176 a proplacené zbozi neni evidovano. Daéle dne 5. 11. 2015
doslo k falSovani podpisu asistentky & na vydajovém pokladnim dokladu ¢. 235
tykajiciho se vyzdoby skoly v ¢astce 1 116 K¢. Dne 10. 6. 2015 mélo dojit ke zpronevéfeni ¢astky
ve vysi 8 450 K¢ predstavujici udajny nakup 45 ks euroklipt, kdy k tvrzenému nakupu nedoslo.
Dne 27. 2. 2015 mélo dojit ke zpronevére castky 3 000 K¢, kterd byla zalobkyni neopravnéné
proplacena na zakladé¢ pfedlozeného dokladu o opravé a ladéni piana panem ﬂ
ackoli k zadné opravé a ladéni nedoslo. Dne 3. 3. 2015 mélo dojit ke zpronevére castky 3 500 K¢,
ktera byla zalobkyni neoiravnene proplacena na zakladé predlozeného dokladu o opravé a ladéni

piana panem , ackoli k zadné oprave a ladéni nedoslo. Dne 22. 10. 2015 mélo
dojit ke zpronevéte ¢astky 6 000 K¢, ktera byla zalobkyni neopravnéné proplacena na zakladé
pfedlozeného dokladu o opravé a ladéni piana panem H Obecné zalovana ve
vztahu ke véem tvrzenym ladénim piana uvadi, ze dle sdéleni zaméstnanct Skoly k ladéni piana
vubec nedoslo a pan iv tvrzené dny vibec na piadé MS ani ZS nebyl. Navic v
uzamceném stole zalobkyné byly nalezeny prazdné, nevyplnéné faktury s razitkem prave
_ které si zalobkyné dle potfeby mohla zfejmé kdykoli vypliovat a nasledné
nechat proplatit ekonomkou skoly. Dne 6. 11. 2015 mélo dojit ke kradezi 2 ks svitilen urc¢enych
pro MS v cené 1 998 K¢&. Dne 19. 11. 2015 mélo dojit ke zpronevéte ¢astky 9 650 K¢, ktera byla
zalobkyni neopravnéné proplacena na zakladé pfedlozeného dokladu ¢. 250 za udajny nakup
vjukovych materiala pro MS, ackoli Zadné tvrzené zbozi neni evidovano. Dne 10. 4. 2015 doslo
ke zpronevéfe castek ve vysi 5 499 K¢ a 4 162 K¢, které byly zalobkyni neopravnéné proplaceny
na zakladé¢ zfalSovaného paragon u ¢. 81, kdy k nakupu a evidenci vypsané zbozi nikdy nedoslo.
Dale méla byt zalobkyni vyplacena castka v celkové vysi 37 261 K¢ za neuskutecnéné akce z
fondu kulturnich a socialnich potfeb, kdy ze strany zaméstnanct nebyly tyto vyhody dle jejich
sdéleni cerpany (dne 20. 4. 2015 masaze, 1. 7. 2015 vyuka tance zaméstnancu, 25. 9. 2015 masaze
zaméstnancd, 12. 10. 2015 masaze zaméstnanca, 12. 11. 2015 masize zaméstnancua, 23. 11. 2015
sportovni aktivity.

Zalovana tvrdi, Ze nad ramec shora uvedenych piipadi byla zjisténa i daldi pochybeni Zalobkyné
pii plnéni pracovnich povinnost. Uvadi piipad pokusu o odcizeni notebooku zn. ACER za ¢astku
26 401 K¢, uzavieni nevyhodné smlouvy s dodavatelem energii EP ENERGA TRADING a.s.,
kde mélo dojit ke skodé cca 250 000 K¢, porusovani predpisu pifi zadavani vefejnych zakazek a
nezakonnému vyplaceni zaméstnancum $koly, ktefi je pak museli z¢asti nebo zcela vracet k rukam
zalobkyné, kdy% tito méli strach se jakkoli branit. Ze strany PCR byly zahdjeny tkony trestniho
fizeni sméfujici k prosetieni, zda ze strany zalobkyné doslo pfi vykonu funkce feditelky ke
spachani trestného ¢inu, Setfeni je provadéno organem Policie CR, Sluzba kriminalni policie a
vysetfovani, Uzemni odbor Most, Oddéleni hospodaiské kriminality, pod ¢.j. ||| GKGGGG_

Ze ztizovaci listiny zalované se podava, ze zalovana je skolou zfizenou méstem Lom v souladu s
ustanovenim § 8 odst. 1 zakona ¢. 561/2004 Sb. skolsky zikon, podle zakona ¢. 250/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpocta (dale jen rozpoctova pravidla) jako pfispévkova

Shodu s prvopisem potvrzuje Sarka Némcova.
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organizace; dle Cl. €) zfizovaci listiny je statutairnim organem zalované feditel, kterého jmenuje a
odvolava rada mésta v zastoupeni zfizovatele (zfizovaci listina).

13. Dopisem ze dne 15. 9. 2015 byl Zalobkyni odebran osobni pfiplatek z davoda shora tvrzenych
zalovanou a dopisem ze dne 16. 10. 2015 byly OSPOD méstu Lom sdéleny vyhrady k ¢innosti
zalobkyné, jak Zalovana shora tvrdi. Pfi pfedavani tohoto dopisu byla radni mésta Lom l

-l >:obkyni hrubym a vulgarnim zptisobem zalobkyni napadana (vypovéd svédkyné

14. Z vyrocnich zprav zalované za roky 2011-2015 ma soud za zjisténé, ze v uvedenych letech trvale
klesal pocet zaku ZS, coz neplati pro poéty zakia MS (viroéni zpravy). Dne 7. 11. 2013 byl méstu
Lom dorucen dopis 29 zakt devatych tfid zalované, kterym vyjadfili nespokojenost s chovanim
zalobkyné (napf. zakazy exkurze, zakaz chozeni na WC o velké prestavce, nevhodny rozvrh
hodin, nespokojenost kvili jejimu Spatnému chovani).

15. Soud ma za zjisténé, ze ze strany OSPOD v Litvinové byly méstu Lom adresovany vyhrady k
¢innosti zalobkyné (nedostatek spoluprace) i mimo shora uvedeny dopis (vypoveéd svédka h
B oovcd svediynd D). ~minovany dopis ze dne 16. 10. 2010 patrné byl
odeslan na né¢i zadost, takové dopisy se posilaly pouze na zadost (vypoved svédkynéi
_— vedouci OSPOD v Litvinové). Zalovana nékolikrat nekontaktovala OSPOD v
Litvinové, §lo asi o 4 piipady, z toho 3 problémy se zaskolactvim a jedno té¢hotenstvi nezletilé. Po
schizce zminéné v dopise ze dne 16. 10. 2015 jiz zalovana svoji oznamovaci povinnost plnila
(vipoved svedkyné _ vedouci odboru socidlnich véci a $kolstvi MeU v
Litvinove).

16. Z vypovedi _, povéteného fizenim zalované, ktery byl vyslechnut podle § 131

zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni ad (dale o.s.f.), md soud za zjisténé, ze asi dva dny poté,
co podepsal své jmenovani do funkce statutarniho organu zalované, ho pani _ a panf
Hupozornﬂy, aby, nez ve skole néco podepise, si ve fadné ovéfil. Z tohoto podnétu si
nechal pfedlozit faktury a zacal se zabyvat ekonomikou skoly. Pfi prochazeni faktur zjistil, Ze se
mezi nimi nachazi faktura na 2 svitilny, které v prvni poloviné listopadu 2015 doporucil ke koupi
zalobkyni, kdyz ho pozadala o pomoc pii vybéru svitilny pro jejiho pfitele, a uvedené faktury se u
zalované nenachazely. Dale mu bylo divné, jak vysoké c¢astky byly placeny za ladéni pian panem
- a v unoru nebo bfeznu 2016 nalezl v byvalém stole Zzalobkyné v zasuvce, do které ma
pfistup jen feditel koly, nevyplnéné vydajové doklady pana [} Pedagogové zalované mu
sdelili, Ze ve $kole nékdy pana [JJfvideli, ale Ze to nebylo tak ¢asto. Rovnéz zjistil, Ze do
skolnfho klubu nebyla dodana hra za 2 389 K¢, nepodafilo se identifikovat, jaka byla zakoupena
vyzdoba za 1 116 K¢ a nepodafilo se najit euroklipy za 8 450 K¢. Nepodatilo se dohledat, ze by
se nckdo zucastnil akei, na které byla z FKSP vynalozena castka celkem 37 261 K¢. Nedokazal
vysvetlit, jak dospel k zaveru, ze nekteré podpisy na ucetnich dokladech byly padélany zalobkyni.
Dale nalezl ucetni doklady tykajici se dodavek z vydavatelstvi Svojtka a bylo mu to divné, nebot’
jako difvéjsi ucitel u zalované nezaregistroval, ze by z uvedeného vydavatelstvi bylo néco
zalované dodano.

17. Zalobkyné byla na zikladé konkurzniho fizeni a néasledného usneseni Rady mésta Lom s
ucinnosti od 22. 1. 2013 jmenovana do funkce feditelky Zzalované (jmenovaci dopis). Dopisem ze
dne 23. 11. 2015 byla zalobkyné na zakladé rozhodnuti rady mésta Lom ze dne 23. 11. 2015 ¢.
B § 166 odst. 5 pism. a) $kolského zdkona odvolina z funkce feditelky
zalované z duvodu zavazného poruseni a neplnéni pravnich povinnosti vyplyvajicich z jejich
¢innosti, tkold a pravomoci na vedoucim pracovnim misté, které bylo zjisténo zfizovatelem, a to
zejména pochybeni ve spolupraci se zfizovatele, opakovana neinformovanost zfizovatele o
podstatnych a mimofadnych udalostech, které se tykaji zfizovatele, pochybeni ve spolupraci s
OSPOD, $patné ekonomické vedent, verbalni utoky na cleny rady mésta Lom. Dal$im zavaznym
pochybenim, a to i pfes opakované upozornéni na tyto nedostatky zfizovatelem, je nékolikaleta

Shodu s prvopisem potvrzuje Sarka Némcova.
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$patna koordinace pfedskolniho zafizeni — matefské skoly, s navazujicim skolnim zafizenim —
zakladn{ Skoly, Spatny pfistup k rodicim (na zaklad¢ jejich stiznost) a celkové $patné osvéty
zakladn{ $koly, coz dlouhodobé vede k vyraznému poklesu zakta (odvolaci dopis).

Dne 23. 11. 2015 se vzdal pan _funkce statutarnfho zastupce feditele.

Dopisem bez data byl povéfen do vykonu funkce docasného statutarnitho zastupce Zalované v
souladu s ustanovenim § 2 odst. 2 vyhlasky MSMT CR ¢. 263/2007 Sb., v platném znéni a na

zakladé¢ usneseni Rady mésta Lom ||| GG doc 23. 1. 2005 TGN -

to s ucinnosti od 23. 11. 2015 do doby vyhlasen{ konkurzniho fizeni na funkci feditelky zalované.

Dne 31. 12. 2015 bylo zalobkyni doruceno | podepsané okamzité zruent
pracovniho podle § 55 odst. 1 zak. prace z diivodu poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich
pfedpist vztahujicich se k zalobkyni vykonavané praci zvlast’ hrubym zpusobem.

Duvodem okamzitého zruseni pracovniho poméru bylo, Ze zalobkyné porusila povinnosti
vyplyvajici z pravnich pfedpisti vztahujicich se k vykonavané praci zvlast’ hrubym zpisobem,
kterého se dopustila ve vice pfipadech v obdobi nejméné od 1. 1. 2015 do soucasnosti, kdy se
méla dopustit opakované kradeze, podvodu a zpronevéry svéfenych finanénich prostfedka.

Dopisem ze dne 9. 12. 2015 bylo zalovanou zalobkyni nabidnuto misto ucitelky s moznosti
okamzitého nastupu. Dopisem pravniho zastupce zalobkyné ze dne 17. 12. 2015 byl Zalované
sdélen nesouhlas s odvolanim z funkce feditelky. Soucasné v tomto dopise byla vznesena zadost
o dalsf zaméstnavani na této pozici a byla v ném i obsazena pfedzalobni vyzva dle § 142a o.s.f. a
obdobny dopis byl zaslan méstu Lom.

Dopisem ze dne 15. 1. 2016 zalobkyné zalované sdélila, Ze nema okamzité zruseni pracovniho
pomeéru za platné a trva na dalsim zaméstnavani.

Dopisem ze dne 21. 1. 2016 zalovana odpovédéla, ze ma pracovni pomér za skonceny a
zalobkyni dale zaméstnavat nebude.

K jednotlivym tvrzenym jednanim se Zzalobkyné vyjadfila tak, Ze pokud jde o nakup her za
2 389 K¢, zakoupené hry byly objednavany vedouci skolniho klubu H a byly
Pokud jde o vyzdobu skoly zas 1 1

dodany.

16 K¢, pozadavek na nakup materialu, zbozi nebo sluzeb je s
datem 2. 11. 2015 vyplnéno jméno h a zadatel se podepsal pifjmenim ﬁ
Pokud jde o euroklipy za 8 450 K¢, vydajovy pokladni doklad ze dne 10. 6. 2015 na castku 8 450
K¢ je podepsan ptijmenim

Podle paragonu vystaveného dne 10. 6. 2015 firmou DANIEL SEINER bylo za tuto ¢astku
zakoupeno 45 ks euroklipt. Uvedené euroklipy objednala zalobkyné, ﬁ]l je dovezl do
skoly a zalobkyné mu za né zaplatila 8 450 K¢ (zaznam o vysvétleni dle § 158 tr. fadu, které dne
11. 2. 2016 podal .

Pokud jde o opravu a naladéni piana ze dne 23. 2. 2015, Zzadatelem je pod datem 23. 2. 2015
vyplnéno jméno a zadatel se podepsal pifjmenim iPod datem 23. 2. 2015
je jméno piikazce a jako pfikazce je pfipojen podpis -V}'7dajov§'f
pokladni doklad ze dne 27. 2. 2015 na ¢astku 3 000 K¢ je podepsan neéitelné. Faktura [Jfbez
data je vystavena za ,opravu a vicekrat naladéni pianina ve tf. 3. A a opatfena razitkem

OPRAVY a LADENI PIAN [ - ccitclné podepsana. Podle zpravy o vysledku

forenzniho auditu zpracované firmou AGIS a.s., ktery byl zadan Zalovanou, tato spolec¢nost
obdrzela od iprohlééem’, Ze pan byl opravdu ve $kole a piano opravdu
ladil dne 27. 2. 2015. Podle tfidni ucitelky ve tfid¢ 3. A zadné piano

nebylo, ale podle zaznamu o podani vysvétleni dle § 158 tr. fadu, které dne 29. 1. 2016 podala
i, byl zacitkem roku 2015 provadén servis piana ve 2. A. pocatkem roku 2015,
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pokud jde o ladéni a opravu piana, byl jako prvni zauctovan v acetnim deniku zalované doklad ¢.
39 na ladéni a opravu piana v 3. A.

Pokud jde o opravu a naladéni piana ze dne 3. 3. 2015, pozadavek na nakup materialu, zbozi
nebo sluzeb je s datem 23. 2. 2015 podepsan i a zadatel se podepsal pfijmenim
B s datem 2. 3. 2015 bylo plnéno jako jméno pr1kazceﬂ jako
piikazce je pfipojen podpis H Vyda]ovy pokladni doklad ze dne 3. 3. 2015 na castku
3 500 K¢ je podepsan pfijemcem Faktura ze dne 3. 3. 2015 je vystavena za
,»opravu a naladéni pianina po st¢hovani do hudebny na I. stupni z ucebny AJ a opatfena
razitkem OPRAVY a LADENI PIAN 1111’ podepsina. Pokud jde o vjznam
nalezeného vydajového dokladu podnikatele , nelze z této skutecnosti nikterak
dovozovat, ze oprava a naladéni piana se neuskutecnily, kdyz v pfedchozim i nasledném piipadé

servisu pian zalovand tvrdila, Ze se neuskute¢nily (potazmo Ze pana || v roce 2015 na pade
zalované nikdo nevidél), a uvedené tvrzeni se ukazalo jako nepravdivé.

Pokud jde o opravu a naladéni piana ze dne 20. 10. 2015, pozadavek na nakup materialu, zbozi
nebo sluzeb, je s datem 19. 10. 2015 vyplnéno jméno a zadatel se podepsal
pifjmenim . Piikaz s datem 29. 10. 2015 je opatfen jménem a jako

piikazce je pfipojen podpis - Ve vydajovém pokladnim dokladu ze dne 22. 10. 2015 na
castku 6 000 K¢ je v rubrice podpis pifjemce H Faktura _ ze dne 20. 10. 2015 je

vystavena za opravu klaviru v MS — mechanické poskozeni desky a kladivek pii st¢hovani a
opatiena razitkem OPRAVY a LADENI PIAN _ a necitelné podepsana.
Vedouci MS Louéna uvedla, e v stpnu 2015 probéhlo v MS Lom ladéni piana, provedl ho pan,
ktery tam na opravy pian jezdil, piano bylo stéhovano, v roce 2015 bylo v MS provedeno jen
jedno ladéni, po predlozeni faktury svédkyné pfipustila, Ze je mozné, ze ladéni piana probéhlo v
fijnu 2015.

Pokud jde nakup svitilen, pozadavek na nékui materialu, zboz{ nebo sluzeb, v podrubrice Zadatel

je s datem 6. 11. 2015 vyplnéno jméno a 7adatel se podepsal ptijmenim |||
Prikaz byl s datem 8. 4. 2015 vyplnén na jméno piikazce | ptikazce se s datem
6. 11.2 015 podepsal necitelné, v rubrice sirévce rozpoctu je jméno a spravce se

podepsal s datem 6. 11. 2015 piijmenim Vydajovy pokladni doklad ze dne 6. 11. 2015
na castku 999 K¢ + 999 K¢ je podepsan pfijmenim Faktura _ze dne
5.11. 2015 na ¢istku 1 998 K¢ je vystavena jako na odbératele na Zalovanou, podle potvrzeni ¢.
10, které bylo vyhotovenou Ceskou postou, DEPO MOST 70, byla uvedena castka
zaplacena dne 6. 11. 2015 na posté. Podle h, ekonomky Zalované, nakup svitilen
zafizovala ona, kdyZz v té dob¢ fesili problém pfi odectech vody v matefskych skolkach, kde je
$patnd viditelnost u vodoméru. Svitilny nikdy nevidéla a nevi, kde skoncily (zaznam o vysvétleni
dle § 158 tr. fadu, které dne 28. 1. 2016 a 29. 3. 2016 podala . Pozdéji (zaznam o
vysvétleni dle § 158 tr. fadu, které dne 24. 5. 2016 podala uvedla,
ze svitilny byly objednany otfebu zalobkyné, vybiral je , baterie snad byly

fevzaty uklizeckou pani a pak ji odneseny do feditelny; zalobkyné fekla -
, ze je dala k narozenindm svému piiteli , ktery ma narozeniny

13. listoiadu. Uvedena vysvétleni ma soud pro jejich rozpornost za neverohodné, kdyZz nejprve

explicitné uvadéla, ze svitilny byly zakoupeny pro potiebu MS a nevi, kde skonily,
a nasledné¢ si vzpomnéla, ze je zalobkyné dala svému pfiteli s narozeninami dne
13. listopadu. Podle vypovedi svedkyne uklizecky u zalované, ktera obvykle

pfebirala do skoly dodavané zbozi, tato nemuze potvrdit, ze svitilny byly do Skoly wvibec
doruceny.

Pokud jde o vyukové materialy za 9 560 K¢, vydajovy pokladni doklad ze dne 19. 11. 2015 na
castku 9 560 K¢ je podepsan piijmenim ﬂ Podle paragonu vystaveného v listopadu 2015
(presné datum necitelné) firmou Svojtka&Co, s.r.o. byly zakoupeny publikace vhodné pro
pfedskolaky. Nevyplnéné zastupcem uvedené firmy podepsané paragony uvedené firmy byly
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zfejmé ponechany u zalované, aby mohly byt dodatecné vystaveny, kdyby kupujici rodice chtéli
doklady o nakupu (zaznam o vysvétleni dle § 158 tr. ¥adu, které dne 3. 6. 2016 podal ||

B oo ccnosti Svojtka&Co, s.r.o., ziznam o vysvéteni dle § 158 tr.
fadu, které dne 30. 3. 2016 podala _ekonomka zalované, uvedla, ze

paragon vyplnila ona na pokyn zalobkyné (zaznam o vysvétleni dle § 158 tr. fadu, které dne
24. 6. 2016 podala

Pokud jde o zbozi za 9 661 K¢, jako 7adatel je s datem 8. 4. 2015 vyplnéno jméno ||| Gz
a zadatel se podepsal pifjmenim [[JJlS datem 8. 4. 2015 je vyplnéno jako jméno piikazce
piikazce se s datem 8. 4. 2015 podepsal pifjmenim v rubrice
spravce rozpoctu je vyplnéno jméno a spravce se podepsal s datem 8. 4. 2015
piijmenim stejné je podepsan pisemny zaznam o provedeni souhlasu vedouctho
stfediska. Vydajovy pokladni doklad ze dne 10. 4. 2015 ¢. 2081 na ¢astku 9 661 K¢ (5 499 K¢ +
4162 K¢ je podepsan pijmenim [} Podle 2 paragona vystavenjch dne 10. 4. 2015
firmou Svojtka&Co, s.r.o. byla zakoupeny publikace vhodné napf. pro matefské skoly
(omalovanky, kresleni apod.). Nevyplnéné zastupcem uvedené firmy podepsané paragony
uvedené firmy byly zfejmé ponechany u zalované, kdyby kupujici rodice chtéli doklady o nakupu
(zaznam o vysvétleni dle § 158 tr. fadu, které dne 3. 6. 2016 podal _’ obchodn{
zastupce spolecnosti Svojtka&Co, s.r.0., zaznam o vysvétleni dle § 158 tr. fadu, které dne

30. 3. 2016 podala _ uvedla, ze paragony vyplnila ona na iokrn

zalobkyné (zaznam o vysvétleni dle § 158 tr. fadu, které dne 24. 6. 2016 podala

Pokud jde o ¢astku 37 261 K¢ za neuskutecnéné akce z fondu kulturnich a socialnich potteb,
fakturou &slo 201523 byla zalované vyfakturovana |GGG cisca 20 000 K¢ za
zabavné vyukové dopoledne s nazvem ,,Tanecni hratky pro dospélé® konanou dne 1. 7. 2015,
ktera byla kondna poté, co akce byla projednina na poradé (vipovéd svédka [ spolecna
fotografie), c¢astka 3 981 K¢ byla zaplacena na zakladé faktury za darkové zbozi ke dni ucitelu,
¢astka 700 K¢ za masaze zaméstnancy, ¢astka 2 000 K¢ za dalsi masiaze zaméstnancd, ¢astka
2000 K¢ za sportovni aktivity —permanentky v Tornado Sport v Mosté, ¢astka 6 000 K¢ za
masaze pro zaméstnance, na stejny ucel daléi faktury za 1 000 K¢ a 2 000 K&. Ze tato plnéni bifla

zamestnancum zalované v rizné dobé a vysi poskytovana, vyplyva z vypovedi svédka
1z zaznamu o vysvétleni dle § 158 tr. fadu, které
dne 28. 1. 2016 podala (ta i véetné cerpani permanentky ||| | |l Tornadu

Sport, masazi v Chomutové — Dim Salve, permanentky na 6 000 na masaze, 20 000 K¢ na
zabavné odpoledne).

Tvrzeni _, pokud uvadéla, Ze jednala na piikaz Zalobkyné a ziskané financni
prostredky ji pak odvadéla, nema soud za vérohodnad, kdyz tato tvrzeni uvadéna v ramci trestnitho
fizeni mohla slouzit ke zmirnéni jeji viny za ucelem ziskani polehcujicich okolnosti — jednani pod
natlakem nadfizené. Témto tvrzenim nepfikladaly vahu ani organy ¢inné v trestnim fizeni, kdyz
pro skutky, jimz byla zalovana jednanim poskozena, byla nakonec trestné stthana i
odsouzena jen _, kdezto usneseni o zahdjeni trestniho stihani Zalobkyné bylo
zruseno a véc pak odlozena.

Zalobkyné popiela, ze jakykoli jeji podpis pfipojeny ke shora uvedenym ucetnim dokladam je jejf.

7 odborného vyjadieni Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje — odboru kriminalistické
techniky a expertiz ze dne 13. 10. 2017 podaného ve véci C]—
se podava, ze s ruznou pravdépodobnosti jde o pravé podpisy zalobkyné.

Pokud jde o postup pfi nakupu materialu, zbozi nebo sluzeb do skoly, nejprve bylo nutno se
zeptat zalobkyné, zda je mozné takovy nakup uskutecnit, pak se uskutecnil nakup. Osoba, ktera
nakup uskutecnila, pak pfisla s paragonem do skoly, pak byl vystaven vydajovy pokladni doklad,
pak s timto vydajovym pokladnim dokladem sla osoba, ktera pofidila nakup, za pokladni a
pokladni ji penize proplatila, coz kupujici na vydajovém pokladnim dokladu potvrdil. Kdyz néco
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koupila zalobkyné, tak vydajovy pokladni doklad donesla pokladni ekonomka, ktera sedé¢la ve
vedlejsi kancelafi kancelafe Zzalobkyné a svédkyné potom penize vyplatila zalobkyni, a kdyZz tam
nebyla, tak se penize nechaly lezet na stole (vypovéd svédkyné — pokladni).
Uvedena svédkyné si nevybavila, ze by nékdy penize Zalobkyni posilala po Podle

ckonomky | NG pcnize bud 2 pokladny vyzvedla a obratem je pfedala
zalobkyni nebo vystavila pokladni doklad a piedala do pokladny pani || jjl] kdy pani

sama predala Zalobkyni penize nebo je poslala po ||| 2 nckdy je piedival i

pa (zdznam o vysvétleni dle § 158 tr. fadu, které dne 30. 3. 2016 podala *
Usnesenim PCR KRP Usteckého kraje, Sluzba Kriminalni policie a vySetfovani, Uzemni odbor
*ze dne

Most, Oddéleni hospodatské kriminality ¢.k.
1. 2. 2018 bylo zahajeno trestni stihani ||| Il pro spichani piecinu podvod podle § 209
odst. 1, 3 trestntho zakoniku, kterého se méla dopustit mimo jiné tim, ze doplnila tiskopis —
fakturu — Prodejni doklad podnikajici fyzické osoby _ opatfeny razitkem
podnikatele s védomim, Ze sluzby na ném uvedené nebyly ve skutecnosti cerpany , a to dne
3. 3. 2015 a tento zuctovala v ucetnictvi zalované, kdy na zakladé téchto ukonu zinkasovala podle
vydajového pokladniho dokladu ¢. 20/42 ¢astku ve vysi 3 500 K¢; dile dne 22. 10. 2015 a tento
zactovala v ucetnictvi Zalované, kdy na zakladé téchto ukonu zinkasovala podle vydajového
pokladniho dokladu ¢. 20/42 ¢astku ve vysi 6 000 K¢; dale doplnila tiskopis Uctenka za hotové
spole¢nosti Svojtka&Co, s.r.o. opatfeny razitkem nakladatelstvi s védomim, Ze sluzby na ném
uvedené nebyly ve skutecnosti cerpany, a to dne 10. 4. 2015 a zuctovala je v ucetnictvi zalované,
pficemz na zakladé téchto ukonua zinkasovala podle vydajového pokladntho dokladu ¢. 20/81
castku ve vysi 9 661 K¢ dne 19. 11. 2015 a zdctovala ji v ucetnictvi zalované, pficemz na zakladé
téchto tkont zinkasovala podle vydajového pokladntho dokladu ¢. 20/250 éastku ve vysi
9560 K¢

Obzalobou ze dne 16. 11. 2018 podanou statnim zastupcem Okresniho statnfho zastupitelstvi v
Mosté byla _ obzalovana a trestnim pfikazem vydanym Okresnim soudem v Mosté
dne 8. 1. 2019 vydan trestn{ pfikaz, kterym byla uznana vinnou.

Soud nemohl provést dukaz vyslechem svédkyné
odepfrela, a vyslechem svédka ktery zemfel. Soud dale neprovedl dukaz
vyslechem svedku , kdyZ skutecnosti, které jejich vyslechy mély
byt prokazany, byly prokazany jinym zpusobem a jejich vyslech by byl nadbyte¢ny. Z téhoz
duvodu nebyl proveden dukaz vyjadfenim spolecnosti Svojtka&Co, s.r.0., piipadné vypovedi
zastupce této spolec¢nosti. Nebyl proveden ani znalecky posudek z oboru pismoznalectvi, kdyz
poznatky, které jim mohly byt ziskany, byly ziskany ze shora uvedeného odborného vyjadfeni
PCR, znalecky posudek forenznim auditem pak nebyl proveden, kdyz poznatky jim ziskané
mohly byt ziskany samotnou ¢innosti soudu. Nebyl proveden ani dukaz vyslechem Zalobkyné,
ktery byl navrzen ,,pouze z opatrnosti k vyvraceni tvrzen{ svédkyné ﬂ v protokolech o
podani vysvétleni i k nepravdivym skute¢nostem uvedenym v okamzitém zruseni pracovniho
poméru, kdyz proti tvrzenim svédkyné [ obsazenych v diednich ziznamech o podani
vypovedi, jimz byl provadén diukaz pii jednani dne 19. 11. 2018, zadna tvrzeni, ktera by méla byt
prokazana jeji vypovedi, zalobkyné nepostavila, a k tvrzené¢ nepravdivim skutecnostem
uvedenym v okamzitém zruseni pracovniho poméru bylo provedeno dokazovani jinymi dikazy.
Soud neprovadel dukazy, o kterych acastnici prohlasili, Ze na nich netrvaji ¢i je berou zpét (jde
zejména o dukazy listinami z trestniho spisu).

ktera podani vypovedi davodné

Okresni soud v Mosté po vydani usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&j. 14 Co
197/2019-301 ze dne 11. 6. 2020 a vraceni véci k dalsimu fizeni provedl dalsi vyslechy svédka a
opatfil listinné dukazy.
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7. dozadaného vyslechu svédkyné _ nar. _, provedeného dne

12.10. 2020 u Obvodniho soudu pro Prahu 5, soud zjistil, Ze akce Tanec¢ni hratky pro dospélé
dne 1. 6. 2015 skute¢né probéhla v mistni sokolovné, Ze se ji svédkyné ucastnila a ze ji poradala
zalovana. Svédkyné pfi zafizovan{ akce komunikovala s tehdejsi feditelkou, tedy zalobkyni. Platba
za akci byla provedena pfevodem pfes ucet a svédkyné ji v pofadku obdrzela v pozadované vysi.
Akce trvala dve az tii hodiny.

7. dozadaného vyslechu sveédka _, provedeného dne 10. 12. 2020 u
Okresnfho soudu Sokolove, soud zjistil, ze pfedmétné vystoupeni probéhlo v kulturnim domé
v Lomu a obstarala jej svédkyné *SVédek se vystoupeni ucastnil. Cena za
akci byla vyplacena svédkyni

Z vyslechu svédkyné _ provedené¢ho opétovné, soud zjistil, ze

svédkyné nevi nic konkrétntho o skonceni pracovniho poméru zalobkyné s zalobkyni. Trestn{
stihani v za# 2016 bylo zahijeno proti svédkyni, zalobkyni a pani || U svédkyne bylo
stthani zahdjeno pro zpronevéru. Jeji vlastni trestni stthani bylo skonc¢eno, byla uznana vinnou ze
zpronevery asi v rozsahu 70 000 K¢ v letech 2014 — 2015. M4 za sebou dvouletou podminku.
Svédkyné nahradila skodu 70 000 K¢ tak, jak to po ni bylo od soudu pozadovano. Ohledné
okamzitého zruseni pracovniho poméru s zalobkyni uvedla, Zze i si véechno fesil sam
s ufadem. Personalu zalované nedtvéroval. Po predestfeni okamzitého zruseni pracovniho
pomeéru zalobkyné ze dne 31. 12. 2015 svédkyné uvedla, Ze co se tyka skutkt v ném uvedenych,
ke skutku ze dne 15. 9. 2015 si nic nepamatuje. K okolnosti ze dne 5. 11. 2015 si nic nepamatuje;
k okolnosti ohledné nakupu euroklipt za 8 450 K¢ si pamatuje, Ze ty byly nakoupeny a ve skole
byly, nakoupeny od firmy Seiner. Okolnosti zpronevéry penéz za ladéni pian panem

uvadi, ze proplaceni ¢astek za ladéni pian bylo pfedmétem jejtho trestniho stthani. Bylo to vice
neopravnéné proplacenych faktur za ladéni pian. K udajné kradezi 2 svitilen uvadi, ze se koupily
pro Skolnice z matefskych skol, aby vidéli na vodoméry a ze je ve Skole vidéla. K okolnosti
zpronevery castky 9 560 K¢ za pomicky pro matefskou skolu uvadi, ze hodné z té éastky, kterou
meéla zaplatit v ramci trestntho stihani, se tykalo pomucek pro matefskou skolu. Ohledné
neopravnéného cerpani FKSP uvedla, ze pokud jde o tancovani, pamatuje si, ze bylo pofadano
pro déti z MS a prvni stupen 7S, mohli se ztcastnit i dospéli, proto to bylo fakturovano jako
vyuka tance, pozvan byl pan - s partnerkou, ucitelé akci odsouhlasili na porad¢, ale akce byla
pofadana zejména pro déti. K okolnosti masazi svedkyné uvadi, ze o né byl zdjem, zaméstnanci
na masaze chodili a v jednu dobu dochazela do skoly i masérka.

Z vyjadfeni Svojtka & Co, s.r.0., doru¢eného Okresnimu soudu v Mosté dne 9. 3. 2018 na ¢.I. 126
soud zjistil, Zze spole¢nost Svojtka & Co, s.r.o. podrobnéjsi vyjadfeni jiz provedl obchodni
zastupce spolecnosti pan _ na Policii CR. Spolecnost Svojtka & Co, s.r.0. déle ve
vyjadfeni uvedla, ze veskeré objednavky Zalovana provadéla telefonicky, zbozi bylo dorucovano
osobné a vaha jednotlivych objednavek nelze byt zpétné zjisténa.

Z forenzniho auditu ze dne 28. 4. 2016 provedeného _soud zjistil, ze se

jedna o forenzni audit vypracovany na zadost zalované a jedna se o vyjadfeni k otazce, zda
v obdobi od 22. 1. 2013 do 27. 11. 2015 doslo v ramci zalované k podvodnému, ¢i jinak
protipravnimu jednani. Vyjadfeni zachycuje vydavani castek napf. za Skolni potfeby, které
zalovana povazovala za sporné a které byly Zalovanou zaroven pokladany za zpronevéfené.
Z textu dukazu neni jasné, zda se jedna o kompletni vyjadfeni k celému ucastnictvi zalované.
Vyjadfeni ve svém shrnuti popisuje, k ¢emu v ramci zalované meélo dojit s tim, ze konkrétné
zalobkyni je zde pfisuzovano pouze proplaceni cestovnich nahrad za tdajné neuskutecnéné
pracovni cesty. V ostatnich pifipadech je zde pouze konstatovano sporné vyplaceni castek
z prostfedku zalované bez toho, aby bylo rozliseno, kdo je za né¢ odpovédny. Dile je zprava o
vysledku forenzniho auditu v odpovédich na to, zda jednani v ramci zalované byla viuci zalované
poskozujici, neurcitda. Na nékteré otazky, zda v ramci zalované k neopravnénému proplaceni
penéz doslo, odpovida, ze mohlo, nikoliv doslo. Zejména ve vztahu k dodavce spolec¢nosti
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Svojtka & Co. s.r.o. zpraiva o vysledku forenzniho auditu konstatuje, Zze podle nazoru
zpracovatele auditu zda k dodani tituld bud’ nedoslo, nebo byly pouzity mimo organizaci, je
pouzito vyrazu ,,pravdépodobné®, ne ze bylo cokoliv zjisténo.

Podle § 120 odst. 1 o.s.f. jsou ucastnici povinni oznacit dukazy k prokazani svych tvrzeni (maji
dikazni bfemeno), tuto povinnost ma ten, v jehoz zajmu je prokazani urcité skutecnosti a
nesplnéni povinnosti prokazat tvrzeni{ (neuneseni dikaznfho bfemene) muze mit za nasledek
neuspéch ve sporu. V daném sporu, pokud jde o skutkova tvrzeni zalované o skute¢nostech,
které dle jejtho soudu zakladaji zvlast’ hruba poruseni povinnosti zalobkyné vyplyvajicich z
pravnich pfedpistt vztahujicich se k ji vykonavané praci, ma tuto povinnost zalovana. Kdyz z
provedeného dokazovani pfi ustnim jednani dne 19. 11. 2018 soud zjistil, Ze zalovana nenavrhla
vsechny dukazy potfebné k prokazani vsech svych spornych tvrzeni, vyzval zalovanou, aby bez
zbytecného odkladu tyto dukazy oznacila a poucil ji o nasledcich nesplnéni této vyzvy podle §
118a odst. 3 0.s.f. Zalovana néasledné soudu sdélila, Ze Zadné dalsi dukazni navrhy nema.

Soud pfi dstnim jednani dne 25. 6. 2021 zamitl navrh na provedeni dikazu Zalobou ze dne
22. 1. 2016, veetné potvrzeni o doruceni; dopisem zalobkyné ze dne 15. 1. 2016, véetné potvrzeni
o odeslani a doruceni; dopisem zalobkyné ze dne 5. 2. 2016; e-mailem ze dne 2. 2. 2016;

Facebookem svédkyné ; e-mailovou komunikaci ze dne 24. 9. 2015 mezi zalobkyni
a pani ; dopisem ze dne 10. 11. 2015 pani —;
vyrozuménim ze dne 25. 1. 2016; fotografiemi s euroklipy; aktualnim usnesenim o zahajeni
trestniho stihani _é bez uvedeni ¢.j.; dodatkem ¢. 1 ke zfizovaci listiné zalované;
dodatkem ¢. 2 ke zfizovaci listiné Zalované; povéfenim rady mésta Lom _;
vyslovenim vytky ze dne 18. 11. 2015; pisemnou petici zakl skoly véetné podpisového archu;
stiznost{ rodi¢t na zalobkyni; vyslechem svédka _ vyslechem svédka

odvolanim zalobkyné ze dne 23. 11. 2015; znaleckym posudkem z oboru pismoznalectvi;
znaleckym posudkem v podobé vypracovani forenzniho auditu zalované; znalecky posudkem na
posouzeni vedeni ucetnictvi u zalované v dob¢, kdy zde ptisobila zalobkyné se pro nadbytecnost
a s ohledem na usneseni Krajského soudu v Ust{ nad Labem, & j. 14 Co 197/2019-301. Soud dale
zamitl navrh na provedeni dukazu dukazu znaleckym posudkem z oboru ekonomika Soud tyto
navrzené dukazy shledal jako nadbyte¢né a disledné tomu je zamitl.

Pii astnim jednani dne 25. 6. 2021 po pouceni dle ustanoveni{ § 119a o.s.f. Zalobkyné dalsi
dukazni navrh neméla. Zalovana po pouceni dle ustanoveni § 119a o.s.f. dalsi dakazni navrh
nepfednesla.

Podle § 33 odst. 1 zak. prace se pracovni pomér zakladd pracovni smlouvou mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem, neni-li v tomto zakon¢ dale stanoveno jinak.

Podle § 34 zak. prace pracovni smlouva musi obsahovat

a) druh prace, ktery ma zaméstnanec pro zaméstnavatele vykonavat,
b) misto nebo mista vykonu prace, ve kterych ma byt prace podle pismene a) vykonavana,
¢) den nastupu do prace.

Pracovn{ smlouva musi byt uzaviena pisemné. Nenastoupi-li zaméstnanec ve sjednany den do
prace, aniz mu v tom branila pfekazka v praci, nebo se zaméstnavatel do tydne (§ 350a) nedozvi o
této prekazce, muze zaméstnavatel od pracovni smlouvy odstoupit. Od pracovni smlouvy je
mozné odstoupit, jen dokud zaméstnanec nenastoupil do prace. Pro odstoupeni od pracovni
smlouvy se vyzaduje dodrzeni pisemné formy, jinak se k nému nepfihlizi. Kazda smluvni strana
musi obdrzet jedno vyhotoveni pracovni smlouvy.

Podle § 36 zak. prace pracovni pomér vznika dnem, ktery byl sjednan v pracovni smlouvé jako
den nastupu do prace nebo dnem, ktery byl uveden jako den jmenovani na pracovni misto
vedouciho zaméstnance.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sarka Némcova.
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54. Podle § 48 odst. 1 zak. prace pracovni pomér muze byt rozvazan jen

55.

56.

57.

58.

59.

60.

a) dohodou,

b) vypovedi,

¢) okamzitym zrusenim,

d) zrusenim ve zkusebni dobé.

Podle § 55 zak. prace zaméstnavatel maze vyjimecné pracovni pomér okamzité zrusit jen tehdy,

a) byl-li zaméstnanec pravomocné odsouzen pro umyslny trestny ¢in k nepodminénému
trestu odnéti svobody na dobu delsf nez 1 rok, nebo byl-li pravomocné odsouzen pro
umyslny trestny ¢in spachany pfi plnéni pracovnich kol nebo v pfimé souvislosti s nim
k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu nejméné 6 mésicd,

b) porusil-li zaméstnanec povinnost vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se k jim
vykonavané praci zvlast’ hrubym zptisobem.

Zaméstnavatel nesmi okamzité zrusit pracovni pomér s téhotnou zaméstnankyni, zaméstnankyni
na matefské dovolené, zaméstnancem nebo zaméstnankyni, ktefi cerpaji rodicovskou dovolenou.

Podle § 58 odst. 1 zak. prace pro poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich
se k vykonavané praci nebo z duvodu, pro ktery je mozné okamzité zrusit pracovni pomér, muze
dat zaméstnavatel zaméstnanci vypoved nebo s nim okamzité zrusit pracovni pomér pouze do 2
mésict ode dne, kdy se o davodu k vypovédi nebo k okamzitému zruseni pracovniho poméru
doveédél, a pro poruseni povinnosti vyplyvajici z pracovniho pomeéru v ciziné do 2 mésict po jeho
navratu z ciziny, nejpozdéji vsak vzdy do 1 roku ode dne, kdy divod k vypovédi nebo k
okamzitému zruseni pracovniho poméru vznikl. Stane-li se v prabéhu 2 mésicti podle odstavce 1
jednani zaméstnance, v némz je mozné spatfovat poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich
pfedpist vztahujicich se k vykonavané praci, pfedmétem Setfeni jiného organu, je mozné dat
vypoved nebo s nim okamzité¢ zrudit pracovni pomeér jest¢ do 2 mésicu ode dne, kdy se
zameéstnavatel dovédél o vysledku tohoto Setfent.

Podle § 72 zak. prace neplatnost rozvazani pracovnfho poméru vypovédi, okamzitym zrusenim,
zrusenim ve zkusebni dobé nebo dohodou muze jak zaméstnavatel, tak 1 zaméstnanec uplatnit u
soudu nejpozdéji ve lhaté 2 mésict ode dne, kdy mél pracovni pomér skoncit timto rozvazanim.

Podle § 334 zak. prace pisemnosti tykajici se vzniku, zmén a skoncen{ pracovntho poméru nebo
dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, odvolani z pracovniho mista vedouciho
zameéstnance, dulezité pisemnosti tykajici se odménovani, jimiz jsou mzdovy vymeér (§ 113 odst.
4) nebo platovy vimér (§ 136) a zaznam o poruseni rezimu docasné prace neschopného
pojisteénce (dale jen "pisemnost"), musi byt doruc¢eny zameéstnanci do vlastnich rukou. Pisemnost
dorucuje zaméstnavatel zaméstnanci do vlastnich rukou na pracovisti; neni-li to mozné, muze ji
zamestnavatel dorucit zaméstnanci

a) kdekoliv bude zaméstnanec zastizen,

b) prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb,

c) prostfednictvim sité¢ nebo sluzby elektronickych komunikaci, nebo
d) prostfednictvim datové schranky.

Nedorucuje-li zaméstnavatel pisemnost prostfednictvim sit¢ nebo sluzby elektronickych
komunikaci nebo prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb, povazuje se pisemnost za
dorucenou také tehdy, jestlize zaméstnanec pfijeti pisemnosti odmitne. Je-li pisemnost
dorucovana prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb, vybere zaméstnavatel takovou
postovni sluzbu, aby z uzaviené postovni smlouvy vyplyvala povinnost dorucit postovni zasilku
obsahujici pisemnost za podminek stanovenych timto zakonem.

Z toho soud ucinil nasledujici zavéry.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sarka Némcova.
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61. Po provedeném dokazovani ma soud za zji§téné, Ze na zaklad¢ konkurzniho fizeni ze dne 8. 1.
2013 a nasledného usneseni Rady mésta Lom byla s ucinnosti od 22. 1. 2013 jmenovana do
funkce feditelky zalované. Dne 31. 12. 2015 ji bylo doruceno okamzité zruseni pracovniho podle
§ 55 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 262/2006 Sb., zikonik price (dale zak. prace) z divodi poruseni
povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfredpist vztahujicich se k zalobkyni vykonavané praci zvlast’
hrubym zptsobem. Pracovni pomér, v piipadé jeho skonceni dle ust. § 55 odst. 1 pism. b) zak.
prace, konci dnem doruceni okamzitého zruseni pracovniho poméru zaméstnanci. Pro urceni,
kdy pracovni pomér mezi stranami okamzitym zrusenim skoncil, je relevantni den jeho doruceni
protistrané. Okamzité skonceni (zruSeni) pracovniho poméru je jednostrannym pravnim
jednanim se zavaznymi duasledky. K okamzitému zruseni pracovniho poméru miize zaméstnavatel
piistoupit jen tehdy, jestlize okolnosti oduvodnuji zavér, ze po zaméstnavateli nelze spravedlive
pozadovat, aby zaméstnance zameéstnaval az do uplynuti vypovédni doby. Podstatnymi
nalezitostmi okamzitého skonceni pracovniho poméru podle ust. § 55 odst. 1 pism. b) zak. prace
je vymezeni duvodu pro skoncen{ pracovniho poméru okamzitym zruSenim ze strany
zaméstnavatele a doruceni okamzitého zruseni zaméstnanci. V pfipad¢ okamzitého skonceni
pracovniho pomeéru dle ust. § 55 odst. 1 pism. b) zdk. prace je pak podstatnou nalezitosti, aby
k poruseni povinnosti prvné skutecné doslo a dale, ze se tak stalo zvlast” hrubym zptsobem. Pro
urceni, zda k tvrzenému poruseni doslo, je relevantni situace pfed dorucenim okamzitého zruseni
pracovniho poméru alobkyni. Zalovana v okamzitém skonceni pracovntho poméru ze dne 31.
12. 2015 uvedla poruseni povinnosti, které povazuje za poruseni povinnosti vyplyvajici z
pravnich pfedpisti vztahujicich k Zalobkyni vykonavané praci zvlast” hrubym zptsobem, nékolik.
Zalovana v okamzitém zruseni pracovniho poméru povazuje za zvlast’ hrubé poruseni povinnosti
kradez, zpronevéru a podvod, tedy pfimy utok na majetek zalované. Povinnost prokazat, ze se
zalobkyné, dopustila jednani, v némz je spatfovan duvod pro okamzité zruseni pracovniho
poméru, ma v fizen{ zalovana a tizi ji tak bfemeno duikazni. Zakladnim pozadavkem potfebnym
pro zalovanou k tomu, aby v uvedeném sporu byla uspésnou, bylo prokazani skutkd (Gtokd na
majetek zalované), ve kterych spatfuje zvlast’ hrubé poruseni povinnosti zalobkyné. V prabéhu
fizeni zalovana dovozovala existenci utoku na majetek zalované ze skutec¢nosti, které zjistila az po
jeho doruceni Zalobkyni. Jiz v samotném okamzitém zruSeni pracovniho poméru zalovana
uvedla, Zze jednim z davodu, proc¢ je se zalobkyni okamzité zruSovan pracovni pomér, jsou i
skutecnosti (poruseni povinnosti), které budou teprve pfedmétem Setfeni. Podstatna c¢ast tvrzeni
zalované o existenci utokt na majetek zalované v podob¢ kradeze, zpronevéry a podvodu pak
dovozovala z vysledka forenznfho auditu ze dne 28. 4. 2016, zpracovaného “
Zejména pokud jde o udajnou zpronevéru, kradez a podvod, z vysledkti dokazovani vyplynulo, ze
se tykaji trestné cinnosti sveédkyné i a byly pfedmétem trestnfho stthani této
svedkyné, o kterém bylo pravomocné rozhodnuto trestnim pitkazem. Pokud jde o cerpani fonda
kulturnich potfeb za masaze a tanec¢ni akce, z vyslechu svédkyné
- soud zjistil, ze tanecni akce, za kterou byly penize fakturovany svédkyni
skute¢né probehla, byla fakturovana a nasledné zaplacena. Z vyslechu svédku ve spojeni s nove
provedenym vyslechem svédkyné [ lbvlo zistcno, 2e masize pro zaméstnance byly
zaméstnancim poskytovany a byl o né zajem. Zalovana byla déle pii tstnim jednani konaném
dne 19. 11. 2018 poucena podle § 118a odst. 3 o.s.f. o tom, ze dosud nenavrhla potfebné dukazy
k prokézani spornjch tvrzeni a byla poucena o nasledcich nesplnéni této vijzvy. Zalovana dalsi
dukazni navrh neméla. Samotné posledni poruseni povinnost, zalovanou popsané tak, ze bude
teprve pfedmétem Setfeni, samo o sobé je pro potieby okamzitého zruseni pracovniho poméru
podle § 55 odst. 1 pism. b) vymezeno nedostatecné, nebot’ je piili§ neurcité a také zavislé na
skutecnostech, zjisténych az po doruceni okamzitého zruseni pracovntho poméru. Takto popsané
poruseni povinnosti zaméstnancem by jako duvod jediny neplatnost okamzitého skonceni
pracovniho poméru zpusobil. Protoze duvodu, ve kterych Zalovana spatfovala poruseni
povinnosti ze strany zalobkyné, bylo v okamzitém skonceni pracovniho poméru ze dne 31. 12.
2015 vice, vypofadal se soud s kazdym porusenim povinnosti zvlast’. Zalovana v pribéhu fizeni

a svédka
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neunesla bfemeno dikazni a neprokazala, Zze by ke zminénym porusenim povinnosti vyplyvajici z
pravnich pfedpist vztahujicich k Zalobkyni vykonavané praci zalobkyni doslo. Dusledné témto
zjisténim soud poklada Zalobu za zcela divodnou a urcil, Ze okamzité zruseni pracovniho poméru
ze dne 31. 12. 2015, ve kterém zalovana rusi okamzité¢ pracovni pomér s zalobkyni podle § 55
odst. 1 pism. B) zak. ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, doruc¢ené zalobkyni 31. 12. 2015, je
neplatné (vyrok sub. I).

Soud dale rozhodl o nahradé nakladu fizeni podle ustanoveni § 142 odst. 1 a § 142a o.s.f. a to o
nakladech fizeni pfed soudy obou stupnu. Naklady fizeni v tomto pfipadé sestavaji ze
zaplaceného soudnfho poplatku 2 000 K¢. Dale z odmény pravniho zastoupeni urcené podle
vyhlasky ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. o odménach advokat a ndhradach advokatt
za poskytovan{ pravnich sluzeb (advokatni tarif, dale AT) pocitanych z tarifni hodnoty 35 000 K¢
(§ 9 odst. 3 pism. a) AT) za 23 dkonua po 2 500 K¢ (Ix za pfevzeti pravniho zastoupeni, 1x
pfedzalobni vyzva, 1x podani Zzaloby, 13x ucast pfi jednani, 5x pisemné podani ve véci samé, 2x
dalsi porada s klientem pfesahujici 1 hod) a jeden dkon po 1 250 K¢ (acast pfi jednani, pfi kterém
bylo pouze vyhlaseno rozhodnuti) — 58 750 K¢ + 21% DPH ve vysi 12 337,50 K¢ = celkem
71 087,50 K¢. Nahrada hotovych vydaju (rezijni pausal) po 300 K¢ za 24 dkonu — 7 200 K¢ +
21% DPH ve vysi 1 512 K¢ = celkem 8 712 K¢. Néhrada za ztratu ¢asu 42 x 0,5 hod. po 100 K¢
— 4 200 K¢ + 21% DPH ve vysi 882 K¢ = celkem 5 082 K¢. Pravnim zastupcem Zzalobkyné
vyuctované naklady na cestovné k soudnimu jednani ve dnech 4. 12. 2017, 19. 3. 2018 a 11. 6.
2018 v rozsahu 3 x Praha — Most — Praha (180 km jedna cesta) vozidlem Skoda Superb [}
B o spoticha 6,1 litrt/100 km. Za celkem 540 km ¢&ini pohonné hmoty 981 K¢& (540
km/100 x 6,1 = 32,94 x 29,80 = 981 K¢) a amortizace 2 160 K¢ (540 x 4 K¢ nahrady za
pouzivani vozidla na jeden km) = celkem cestovné ve vysi 3 141 K¢ + 21% DPH ve vysi 659,61
K¢ = celkem 3 800,61 K¢. Pravnim zastupcem zalobkyné vyuctované naklady na cestovné
k soudnimu jednani ve dnech 17. 9. 2018, 19. 11. 2018, 25. 3. 2019 a 3. 4. 2019 v rozsahu 4 x
Praha — Most — Praha (180 km jedna cesta) vozidlem Toyota Corolla _, o spotieba
5,83 litra/100 km. Za celkem 720 km ¢ini pohonné hmoty 1280,39 K¢ (720 km/100 x 5,83 =
41,98 x 30,5 = 1 280,27 K¢) a amortizace 2 880 K¢ (720 x 4 K¢ nahrady za pouzivan{ vozidla) =
celkem cestovné ve vysi 4 160,27 K¢ + 21% DPH ve vysi 873,66 K¢ = celkem 5 033,93 K¢. Soud
povazuje naklady v celkové 95 716,04 K¢ pfed soudem prvniho stupné do vyhlaseni rozsudku ¢.j.
45 C59/2016-242 za ucelné¢ vynalozené. Co se tykd ndkladl fizeni pfed soudem odvolacim a
dale pted soudem prvniho stupné po vydani usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem &j. 14
Co 197/2019-301, naklady fizeni se v tomto piipadé sestivaji z odmény pravniho zastoupeni
urcené podle vyhlasky ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. o odménich advokata a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif, dale AT) pocitanych
z tarifnf hodnoty 35 000 K¢ (§ 9 odst. 3 pism. a) AT) za 6 tkonu po 2 500 K¢ (Ix pisemné
podani ve véci samé, 5x dcast pii jednani) — 15 000 K¢ + 21% DPH ve vysi 3 150 K¢ = celkem
18 150 K¢. Nahrada hotovych vydaji (rezijni pausal) po 300 K¢ za 6 ukont — 1 800 K¢ + 21%
DPH ve vysi 378 K¢ = celkem 2 178 K¢. Pravnim zastupcem zalobkyné vyuctované naklady na
cestovné k soudnimu jednani dne 10. 12. 2020 v rozsahu 1 x Praha — Sokolov — Praha (292 km)
vozidlem Toyota Corolla _, o spotteba 5,83 litra/100 km. Za celkem 292 km ¢ini
pohonné hmoty 544,76 K¢ (292 km/100 x 5,83 = 17,0236 x 32 = 544,76 K¢) a amortizace
1226,4 K¢ (292 x 4,2 K¢ nahrady za pouzivani vozidla) = celkem cestovné ve vysi 1 771,16 K¢ +
21% DPH ve vysi 371,94 K¢ = celkem 2 143,1 K¢. Pravnim zastupcem Zzalobkyné vyuctované
naklady na cestovné k soudnimu jednani dne 25. 6. 2021 v rozsahu 1 x Praha — Most — Praha
(180 km) vozidlem Toyota Corolla ||| i ¢ spoticba 5,83 litrt/100 km. Za celkem 180
km c¢inf pohonné hmoty 291 K¢ (180 km/100 x 5,83 = 10,494 x 27,80 = 291 K¢) a amortizace
792 K¢ (180 x 4,4 K¢ nahrady za pouzivani vozidla) = celkem cestovné ve vysi 1 083 K¢ + 21%
DPH ve vysi 227,43 K¢ = celkem 1 310,43 K¢. Soud povazuje naklady fizen{ uplatnéné zalobkyni
za ucelné vynalozené a zcela Gspésné zalobkyni pfiznal jejich nahradu v plném rozsahu tak, Ze
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samotna nahrada byla urcena k rukam pravniho zastupce zalobkyné s tim, ze vyzva k plnéni byla
zalované zaslana (vyrok sub. II).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostfednictvim Okresnfho soudu
v Mosté. Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li zalovana povinnosti ulozené ji timto rozsudkem v uvedenych lhutach, muze se
zalobkyné domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Most 25. ¢ervna 2021

Mgr. Karel Sticka v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Sarka Némcova.





