¢.j. 6 T 52/2018-211

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Most¢ rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 11.4.2019 v Mosté v senaté
slozeném z predsedy JUDr. Benno Eichlera a pfisedicich Vlasty Barochové a Marie Duskové,

takto:

Obzalovany

‘rozeny I - Y
>

se podle § 226 pismeno a) trestnfho fadu zprost’uje obzaloby pro zlocin znasilnéni podle § 185

odstavec 1, odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku, jehoz se mél dopustit tim, ze dne 28.12.2017
v dobé med 10.00 hod. a2 11.00 hod. + T . :
-, v masaznim salonu, ve kterém poskytuje na zakladé Zivnostenského opravnéni masérské,
rekondicni a regeneracni sluzby, béhem masaze poskozené _, nar. _, ktera
v té dob¢ lezela na bfise na masaznim lehatku a méla z¢asti stazené spodni kalhotky, proti jeji vuli
vsunul svoji ruku mezi jeji nohy a zacal ji masirovat klitoris a strcil ji prst do pochvy, pficemz
dalstho jednani zanechal az poté, kdyz se proti tomuto jednani poskozena ohradila, nebot’ nebylo
prokazano, Ze se stal skutek, pro néjZ je obZalovany stihan.

, odkazuje s uplatnénim svého naroku na nahradu skody, na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Podle § 229 odstavec 3 trestniho fadu se poskozena ||| G, cocozeni R, byem
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Oduvodnéni

Po provedeném dokazovani v hlavnim liceni dospél soud k zavéru, Ze v prabéhu
dokazovani nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro ktery byl obzalovany stthan.

Obzalovany v hlavnim liceni popfel, Ze by se dopustil jednani, které je mu kladeno za vinu
v obzalob¢, kdyz vypovedél, Ze pfi masazi, kterou provadél poskozené, nemasiroval klitoris
a nevnikl prsty do jeji pochvy. Je pravdou, ze dne 28.12.2017 prob¢hla u néj v masérském
salonu masaz, dopoledne mezi 10 a 11 hodinou. Poskozena byla s masazi spokojena,
nevznesla zadné namitky a po masazi normalné¢ odesla. Poskozena u néj jiz v minulosti
jednu masaz absolvovala. U pfedmétné masaze byli jen oni dva, v dobé masaze byla ve
vedlejsi mistnosti jeho Zena, po celou dobu masaze lezela poskozena na bfise a kalhotky
méla stazené zhruba na 2/3 zadku, aby byly volné kycelni klouby. Pfi masazi doslo k tzv.
uvolnéni kostrce, na které jsou napojeny dva svaly panevniho dna, které se touto masazi
uvolni, cela ta oblast je dtlezita pro stabilizaci téla. Béhem masaze tedy uvolnoval vSechny
tyto partie i s kostr¢i, pfi které dochazi k uvolnéni kostrée a podélné v analni ryze i
k uvolnéni hyzdovych svalti az témét k tfislam. Jeho postoj, ktery zaujima vuci klientce, mu
znemoznuje, aby se dostal na spodni partie pfirozeni, pfi tomto hmatu na pfirozeni
nedosahne, navic poskozena ma proporce, které by mu to ani nedovolily, ackoliv ma nohy
mirné od sebe, tak pfes silna stehna a vétsi zadek clovek nema moznost dostat se na spodni
partie pfirozeni. Pfedmétem této masaze nebylo vsunuti prstu do pochvy, na tom se
nedomluvili. Jednalo se o masaz sije a zad, tato masaz obvykle trva asi 60 minut, poskozena
si na nic nestézovala, nevznasela zadnou reklamaci. Obzalovany popira jesté jednou, Ze by ji
rukou zajel na klitoris a zasunul ji prst do pochvy. Pii této masazi se masiruji cela zada od
hyzdi nahoru, kostr¢ se uvoliuje az pfi poslednim hmatu na zavér. Ackoli se jednalo o
masaz zad a §fje, tato masaz je doplnéna i masazi spodnich partii, protoze ty ovliviujf cela
zada. Podle jeho minéni prob¢hla masaz zcela standardné. Poskozena nic nefekla, na nic si
nestézovala. Pouze pfi tfetim opakovani mu néco fekla, cemuz nerozumél, proto se ji
zeptal, a ona mu fekla, jestli by toho mohl nechat, tak ji fekl, Ze samozfejmé, a z oblasti
kostrce se pfesunul na horni polovinu zad, kde i masaz dokonc¢il. Je pravda, ze poskozené
posilal SMS, nenabizel néjakou konkrétni kompenzaci. Co se tyce klientt, tak z 60% se
jedna o zeny, miva 60-70 klientd mésicné, vétsina z nich si zadd masaz zad a $fje. Kromée
poskozené si na n¢j nikdo nikdy nestézoval. Je pravda, ze telefonicky hovofil s piitelem
poskozené, ale to jen proto, ze chtél vysvétleni, pro¢ si na néj stézuje, a castecné se chtél i
omluvit, protoze jeji nespokojenosti si kladl za vinu. Ona vSak s nim mluvit nechtéla, mluvil
pouze s panem “ Je pravda, Ze na otce poskozené podal trestni oznameni,
protoze ho napadnul. Stalo se to téhoz dne odpoledne, manzelka jej zavolala, stal tam pan
s pani, ta pani se chtéla objednat na masaz, on je pozval dal, posadili si. Poté na néj ta zena
zacala kficet, zda znd jméno , on jej neznal, protoze poskozena tam byla na
poukaz pana [l Oba jej verbiln¢ napadali a poté jej fyzicky napadl i ten pan.
Obzalovany se nechal osetfit a nemohl nastoupit na odpoledni sménu do prace. Pii jejich
odchodu jim on fekl, aby si nemysleli, Ze to tak necha byt a Ze na né poda trestni oznameni.
Nefekl, Ze pokud oni na néj nepodaji trestni oznament, tak on na né také ne. Pii masazi byla
slecné zakryta ruénikem, kalhotky méla stazené na 2/3, pfi masazi zadku stoji na boku
klienta v drovni pasu, poskozena méla ruce podél téla, on pracuje pravou rukou, levou
rukou by se tam nedostal, protoze se potiebuje dostat pod kostrc, takze masiruje kifzovou
kost, kostr¢ a palcem potiebuje zajet pod tu kostr¢, aby tam uvolnil svalstvo. Potom
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v analni ryze zase palcem uvolni svaly, které jsou a k tfislam. Co se tyce ruky, tak tuto mohl
pfi masazi dat na uroven velkych stydkych pyska z vnéjsi strany. Na ty ji vsak nesahal a
nesahal ji ani dovnitf. Po masazi si umyl ruce, pak sle¢nu vyzval, aby se oblékla, sim odesel
z masérny, nechava tam klienta samotného, aby mél ¢as pfemistit se z masérského lehatka
do pfevlékaci kabinky. Vratil se asi za 1-2 minuty, slecna uz byla pfemisténa, oblékala se, on
stahnul pouzité pradlo a pfipravil lizko pro dalsiho klienta. Po masazi s poskozenou jesté
mluvil, ptal se ji zda byla masaz pifjemna, ona asi fekla, ze ne diky tomu poslednimu hmatu,
kdy si neprala, aby pokracoval. Klientku pak doprovodil do zimni zahrady, neprojevovala
zadné znamky vystresovani, neutfkala pfed nim, jesté ji popfal do nového roku, ona mu
odpovédéla a odesla.

3) Poskozena _ v hlavnim liceni vypovédela, ze jeji ptitel dostal k vanocum
voucher na masaz zad a $ije, avSak onemocnél, a tak za néj sla ona. U obzalovaného
v minulosti jiz jednou na masazi byla a byla spokojena. Po pfichodu ji fekl, ze si ma odlozit
a nechat si jen kalhotky, Ze se ma polozit a zadek a nohy si pfikryt rucnikem. Kdyz to
ud¢lala, pfisel obzalovany a zacal ji masirovat. Zacal u pravé poloviny téla, od ramene
k zadku, to bylo vse v pofadku, poté se z horni poloviny pfesunul doli, masiroval stehenni
svaly a kostrc. Poté se zaméfil na levou stranu a potom se zaméfil znovu na kostrc a byl tam
néjak delsi dobu, to si jiz zacala pfipadat divné, potom ji na kostr¢ nalil olejicek, ale takovym
zpusobem, ze tento ji stekl dola do pfirozeni. Pak ji tam masiroval tak dlouho, dokud
nepocitila, ze ji dal ruku pod kalhotky. V tu chvili mu fekla, aby toho nechal. On se zarazil,
takze to samé zopakovala, on se pak vratil na levou stranu a pak si stoupnul k jeji hlave,
polozil ji ruce na lopatky, pfikryl ji ruénikem a fekl, Ze masaz je u konce, ze se ma obléknout.
Pritom tam pofad stal a zaviral si ty olejicky. Po chvili pak odesel, ona si zalezla za zasténu,
tam se oblékala, ale on uz se zase vratil do té mistnosti, takze se citila jako nebezpecné, kdyz
byla pofad polonaha. Kdyz byla u obzalovaného poprvé, tak se také jednalo o masaz zad a
$fje, ale to se nezaméfoval na ¢ast toho zadku, masiroval ji i kostr¢, ale nevénoval se tomu
tak dlouho. V okamziku masaze byla cela svlecend a méla jen kalhotky, které ji poté stahnul
obzalovany sam, méla je pak tak v pulce zadku. Nejprve obzalovany masiroval nahofe na
zadech, potom se dostal az dolti na kostr¢, potom z kostrée vyjel a masiroval ji levou stranu
zad, pak se zase dostal k té kostr¢i, nefekla by, Ze to trvalo déle nez pfi prvni masazi. Na
kostr¢ ji nalil olejicek, ktery ji zatekl az na pfirozeni, on ji tam potom str¢il ruku, ona lezela
a méla nohy od sebe, on jel po kostréi a prsty se dotknul klitorisu a palcem ji zajel dovnitf
pfirozeni. Prsty ruky se dotykal klitorisu, to bylo jen jednou, ona mu fekla, jestli toho muze
nechat, on se ji zeptal co, tak mu zopakovala, aby toho nechal a on potom vyjel tou rukou a
pokracoval na levé pulce zad. Do rozkroku ji sahnul ke konci masaze, zhruba 5 minut pfed
koncem. Toto jednani trvalo kratce, 5-10 sekund, citila palec uvnitt pochvy, nemohlo to byt
nic jiného. Z tohoto jednani byla hodné zaskocena, chtélo se ji moc chtit jit pry¢, vadilo ji,
ze ona, kdyz se tam za zasténou oblékala, ze on byl v mistnosti. Obzalovany se ji ptal, jestli
se toho nezalekla, ona mu fekla, ze ano, ze zalekla. Poté jela domu, kde se s tim svéfila
svému pfiteli, ten zavolal jeji matce. Pfitel také volal obzalovanému, ale ten to nezvedl,
pozdéji s nim i hovofil, obzalovany chtél mluvit s ni, ale toto ona odmitla. Ona vse
telefonicky sdélila své matce, ta byla také rozrusena, vi, Ze se jeji rodice potom
k obzalovanému vypravili, ze matka na n¢j fvala a otec mu dal 3 facky. To vi od rodicu.
V dusledku jednani obzalovaného ma psychické problémy, bojf se, Ze jej venku potka, ma
strach z plesatych chlapt, ma problémy s navazovanim kontaktt s muzi, problémy se
zaludkem. M¢la i sexualni problémy s partnerem. Dile jesté poskozena dodala, ze na
klitoris ji sahnul plochou ruky a masiroval ji ho krouzivymi pohyby, to bylo pifi druhém
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kontaktu se spodni ¢astf téla. Poprvé ji po masazi kalhotky rukou jako odstrcil a potom ji
masiroval kostr¢ a potom zase télo. Slovné zareagovala az po tom druhém kontaktu. Po
celou dobu lezela na bfise a méla ruce podél téla a obzalovany ji fikal, Ze ma roztahnout
nohy na uroven ramen. Je pravdou, Ze obdrzela od obzalovaného SMS, ve které se ji
obzalovany omlouval za to, co se stalo a ze ma néco s kréni pateff a aby nepodavala trestni
oznament, ze to mohou néjak vyfesit. Vi, Ze k obzalovanému chodi i rodina jeho pfitele,
s nimi vSak nema dobré vztahy, takze nevi, zda tam dochaz{ i v soucasné dobe¢.

Svédek _, pfitel poskozené, v hlavnim liceni vypovédél, ze k vanocum obdrzel
poukaz na masaz zad a Sije u obzalovaného, ale protoze mu nebylo dobfe, nabidl tuto
moznost své piitelkyni. Maji spolu vztah jiz léta a jiz bydli ve spole¢né domacnosti. Ona
tuto moznost uvitala a vypravila se k obzalovanému. Vratila se asi za hodinu a pul cela
ubrecena, ona mu fekla, Ze pii té masazi ji obzalovany zajel palcem do pfirozeni. On se
pokousel telefonicky spojit s obzalovanym, ale bezvysledné, za néjakou dobu se to
podafilo, poskozena s obzalovanym mluvit nechtéla, svédek poskozenému nadaval.
Obzalovany fikal, Ze to nebylo osobni, Ze to nechtél udélat a pofad se snazil omlouvat.
Pozdéji poslal poskozené 1 SMS zpravu, kde se ji omluvil. Svédek vi, Ze o udalosti hovofila
poskozena se svymi rodici, kteff tam potom k obzalovanému jeli. Sam ji to, co uvadéla, veéi,
protoze byla ubrecena, nikdy mu nelhala a fekla mu rovnou, Ze ji obzalovany vijel prsty do
pochvy. N¢jaky ¢as po udalosti méli problémy, nenechala na sebe vibec sahnout, méla
strach chodit ven, ma strach z plesatych muzu. Svédek vi o tom, ze jeho rodina chodi
k obzalovanému na masaze. Otec ma k jeho pfitelkyni dobry vztah, matka horsi, protoze ji
nepiijala. On sam byl u obzalovaného také na masazi, vi, ze obzalovany jej masiroval i na
kostr¢i, pod kostr¢i rozhodné ne.

Sveédkyne _, matka poskozené, v hlavnim licenf vypovedéla, Ze o tom, co se
stalo, se dozvédéla telefonicky od dcery, ta ji to nejprve nechtéla fici, ale probirala to se
svym pfitelem, nakonec ji fekla, ze byla na masazi zad a sije u obzalovaného a ten ji mél
vsunout prst nebo dva do pochvy. Dcera u obzalovaného jiz jednou v minulosti na masazi
byla. Poskozena brecela, koktala, byla rozrusena, mluvit pomalu nemohla. Svédkyné tedy
zavolala byvalému manzelovi a vypravili se k obzalovanému. Manzelka obzalovaného je
uvitala, poté pfisel obzalovany, nejprve svédkyné predstirala zajem o masaz a poté vyjevila
pravy duvod své navstevy. Na obzalovaného kficela, ten se stale snazil o vysvétleni, ale ona
od n¢j zadné vysvétleni nechtéla. Obzalovany sedél na pohovce, fikal, ze by ji cht¢l néco
vysvétlit, ze to nebylo tak, jak to dcera fekla a jak ji informovala. Nabizel i n¢jakou
kompenzaci. O tu neméli zajem. Doslo i k tomu, Ze jeji byvaly muz udefil obzalovaného
dvakrat do tvafe, dal mu dvé facky. Poté tam pfisla i zena obzalovaného. Poté odesli.
Svedkyne vi o tom, ze obzalovany poslal jeji dcefi SMS zpravu, cetla ji. Sama si nemysli, Ze
by si to dcera vymyslela, po tom incidentu ma problémy, bere prasky na zaludek, ale nikdy
nechodila k psychiatrovi ¢i psychologovi.

Svedek , otec poskozené, v hlavnim liceni zcela potvrdil vypoved svedkyné

s tim, Ze to, ze jeho dcefi mél obzalovany zasunout prsty do pohlavi, se
dozveédél telefonicky od své byvalé manzelky, a ze vi o tom, ze na néj podal obzalovany
trestni oznameni o napadeni.

Svedkyne _, manzelka obzalovaného, v hlavnim liceni vypovédela, ze
pfedmétného dne byla doma a nevsimla si né¢eho neobvyklého, ten den byla v kuchyni,
ktera se nachazi asi 3 metry od mistnosti, kde jeji manzel provadi masaze. Z té mistnosti
nebylo nic slySet, coz by bylo, pokud by se jednalo o kiik nebo hadku. Jméno poskozené ji
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nic nefikalo, manzel ji jména klientd nesdé¢luje, obcas ji fekne, kolik lidi ten den pfijde.
Z masérny tedy to dopoledne nic neslysela, pouze odpoledne pfisel muz se Zenou a chtéli se
objednat, zavolala tedy obzalovaného, ktery je vzal do zimni zahrady. Pozdéji uslysela kfik,
pfes okno vidéla néjakou potycku, takze bézela pro telefon. Kdyz se vratila, bylo uz po
potycce, ta pani fikala, Ze manzel mél obtézovat jeji dceru. Svédkyné jen vi, Ze mezi 10-11
hodinou tam manzel mél klienta, ale ona nevi koho, ona tu sle¢nu nevidéla. Konkrétné ta
pani fikala, ze té slecné¢ mél davat manzel prsty do pfirozeni. Ten pan i ta pani byli
rozrusent, kficeli. Jeji manzel jim vysvétloval, ze se nic takového nestalo, ale ta pani nechtéla
nic slySet. Svédkyné jen vidéla, ze obZzalovany byl skréeny na pohovce, ten pan stal nad nim
s napfazenou rukou jakoze ho bude mlatit, proto ona bézela pro telefon, ale kdyz se vratila,
nic nebylo, to, ze by ten pan manzela udefil, to nevidéla. Obzalovany jim fikal, ze ta slecné
meéla pfiskiipnuty néjaky nerv a ze se v$im souhlasila, ale oni nechtéli nic slyset, manzel jim
chtél vratit 1 penize. Je pravdou, Ze jim obzalovany fekl ,,vy mne tu bezdivodné mlatite a
vyhrozujete mi soudem a tady jste mi zptsobili néjaké zrani a ja to tedy také nahlasim®, m¢l
pohmozdény krk a zada a byl dva mésice v neschopnosti, nekrvacel, stézoval si jen na krénf
patet. Viio tom, ze obzalovany zaslal poskozené SMS zpravu, nezna vsak jeji obsah. Nikdo
si nikdy na obzalovaného nestézoval, nic podobného se nikdy nestalo, manzel provozuje
masaze jiz 4 roky. Manzelsky vztah by oznacila jako dobry, i po sexualni strance. Vi, ze kdyz
se ti lidé oblékaji po masazi, tak obzalovany odchazi a asi za 5 minut se vraci zpét, maji
takové pravidlo, ze béhem této doby zaskoci obzalovany na kavu do kuchyné.

Svédci _ a _, rodice piitele poskozené, v hlavnim liceni
potvrdili tvrzeni obzalovaného o pifpravé masaze, svlékani se pfed ni, o vybaveni masérny,
o stazeni spodnfho pradla, o prabé¢hu masaze samotné i o masazi kostrée. Potvrdili, ze
k obzalovanému dochazi i jejich dcera. U samotného incidentu nebyli, od poskozené se o
incidentu nedozveédéli, nestykaji se, poskozena s nimi nekomunikuje, nemaji k ni nejlepsi
vztah.

Podle § 211 odst. 5 tr. fadu za souhlasu obzalovaného a statniho zastupce soud pfecetl
znalecky posudek z oboru skolstvi a kultura, odvétvi psychologie, specializace psychologie
déti a dospivajicich, vztahova problematika rodiny, ze které zjistil, ze poskozena ma
intelektové schopnosti na dostate¢né urovni, aby mohla spravné vnimat, zapamatovat si a
nasledné interpretovat prozité udalosti. Vysetfenim nebylo prokazano, ze byl poskozena
trpéla néjakou dusevni poruchou ¢i chorobou, jeji vlastnostf a kognitivni schopnosti jsou na
dostatecné drovni, aby byla schopna podat obecné vérohodnou vypoveéd.
Z psychologického hlediska 1ze v daném piipadé hodnotit vypovéd poskozené
v jednotlivostech 1 jako celek jako specificky vérohodnou a Ze odpovida vySetiované
skute¢nosti. Je u ni dana dostatecna mira obecné i specifické vérohodnosti. Nebyly
shledany skleny k patologické lhavosti, ke konfabulacim ¢i k fantazirovani ¢i snovému
smysleni, nebyly shledany ani motivy pro kfivé nafceni obzalovaného. V dasledku toho, ze
se ji dotykal cizi muz, doslo k narusen{ intimity poskozené, vyhyba se dotykiam, které by ji
mohly pfipominat prozitou udalost, méla i narusené prozivani partnerského i sexualntho
zivota.

10) Podle § 211 odst. 5 tr. fadu za souhlasu obzalovaného a statniho zastupce soud precetl

znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie, ze kterého soud
zjistil, ze v dobé skutku obzalovany netrpél dusevni poruchou ¢i chorobu a jeho schopnosti
rozpoznavaci a ovladaci byly zachovany v plné mife, i v soucasnosti netrpi zadnou dusevni
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poruchou, ktera by nastala po spachani zlocinu, netrpi ani zadnou sexualni deviaci, neni
nebezpecny sobé ani svému okoli, proto znalec nenavrhuje zadné ochranné lécen.

11) Soud provedl dukaz i protokolem o ohledini mista ¢inu s fotodokumentaci, raznymi
zpravami i lékatfskymi zpravami, ze kterych soud zjistil, ze dne 28.12.2017 ve 14.49 hodin
byla poskozena vysettena v Nemocnici [ s tim, Ze nélez byl normélni a bez znamek
poranéni a jesté jednou dne 30.12.2017, kdy méla psychické potize. Z fotodokumentace
SMS zpravy ze dne 4.1.2018 od obzalovaného poskozené vyplyva, ze obzalovany popira
popis udalosti tak, jak uvadéla poskozena.

12) Po provedeném dokazovani, kdyz soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé, v souhrnu i
ve véech vzajemnych souvislostech, ma soud za to, Ze provedené diikazy nesvédéi o tom, ze
se stal skutek, pro ktery je obzalovany stihan.

13) Obzalovanému je obzalovanou kladeno za vinu, ze mél pfi masazi dne 28.12.2017 v dobé
mezi 10.00 a 11.00 hodinou poskozené proti jeji vuli vsunout ruku mezi jeji nohy a zacit ji
masirovat klitoris a strcit ji prst do pochvy. Soud ma za to, ze v prubéhu dokazovani nebylo
toto jednani obzalovanému prokazano. Je nepochybné, Ze pfedmétného dne dorazila
poskozena k obzalovanému, ze na programu byla masaz zad a $ije, jejiz soucasti je i masaz
kostrce, jejtho okoli 1 analni ryhy, masaz se uskutecnila mezi 10-11 hodinou. Sama
poskozena méla jiz s takovym typem masaze zkusenost, nebot’ jiz jednou se takovéto
masazi u obzalovaného podrobila a i pfi této prvni masazi doslo i k dotekim ruky se
spodnimi partiemi téla poskozené, resp. k masazi kostrce a jejtho okoli. Obzalovany jiz od
pocatku trestniho fizeni popira, ze by se Zalovaného jednani dopustil, tedy, ze by ji
masiroval klitoris a strcil ji prst do pochvy. V hlavnim licen{ pak konkrétné vypovedél, ze
pfi masazi byla poskozena zakryta rucnikem, kalhotky méla stazené na 2/3 zadku, pfi
masazi spodni ¢asti téla stoji obzalovany na boku klienta v Grovni pasu, poskozena méla
ruce podél téla, on pracuje pravou rukou, levou rukou by se tam nedostal, protoze se
potfebuje dostat pod kostr¢, takze masiruje kiizovou kost, kostr¢ a palcem pottebuje zajet
pod tu kostr¢, aby tam uvolnil svalstvo. Potom v analni ryze zase palcem uvolni svaly, které
vedou az k tifslum. Co se tyce ruky, tak tuto mohl pfi masazi dat na uroven velkych
stydkych pyska z vnéjsi strany. Na ty ji vSak nesahal a nesahal ji ani dovnitf. Naopak
poskozena v hlavnim liceni (a i pfed tim, v pfipravném fizeni) vypovédéla, ze obzalovany ji
na kostr¢ nalil olejicek, ktery ji zatekl az na pfirozenti, on ji tam potom strcil ruku, ona leZela
a méla nohy od sebe, on jel po kostréi a prsty se dotknul klitorisu a palcem ji zajel dovnitf
pfirozeni, pficemz na klitoris ji sahnul plochou ruky a masiroval ji ho krouzivymi pohyby,
to bylo pfi druhém kontaktu se spodni ¢asti téla. Toto jednani trvalo kratce, 5-10 sekund,
citila palec uvnitf pochvy, nemohlo to byt nic jin¢ho. Jak patrno, obé tvrzeni stoji proti sobé
piikfe proti sob¢, u pfedmétné udalosti byli pfitomni pouze obzalovany a poskozena,
ostatni svédci znaji udalost pouze z vypravéni poskozené (jeji pfitel a jeji rodice) nebo
obzalovaného (jeho zena) nebo vubec (svédci _, manipulaci s vaginou, resp..
zranéni vaginy poskozené v dusledku jednani obzalovaného nepotvrzuje ani lékafska
zprava ze stejného dne. Znalecky posudek z odvétvi psychologie hovoif o tom, Ze
poskozena je schopna podat obecné i specificky vérohodnou vypoveéd, nicméné jak
vyplyva z vypovédi jeji matky, jiz od druhého stupné zakladni skoly ma psychosomatické
potize (zaludek a zazivani), reaguje precitlivéle na udalosti, a¢ nikdy nebrala uklidnujici 1éky.
Tuto skutecnost vzal soud pfi hodnoceni v potaz, stejné tak i skutecnost, ze poskozena se
nezminila o tom, Zze by obzalovany provadél zalované jednani za ucelem pfivodit si sexualni
vzruseni, coz je logickou a jedinou pficinou takové manipulace a stimulace Zenského
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pohlavniho organu ze strany pachatele. Na druhou stranu neobstoji tvrzeni obzalovaného o
tom, ze by zalované jednani nemohl provést vzhledem k proporcim poskozené, nebot’ tato
je normalné rostla, rozhodné nedisponuje atypickou postavou se silnymi stehny a velkym
zadkem, a je naprosto mozné, aby clovék s pramérné dlouhymi prsty se pfi masazi kostrce,
jejfho okoli a analni ryhy mohl dotknout i klitorisu, i by mohl vsunout prst do pochvy
poskozené. Nicméné stale zde stoji tvrzeni proti tvrzeni, pficemz ani jedno z tvrzeni neni
podepfeno néjakymi (alespon jednim) relevantnimi dukazy. Soud ma tedy za to, Ze je na
misté pouzit zasadu ,,in dubio pro reo®.

14) Zasada ,,in dubio pro reo* (v pochybnostech ve prospéch vinika) je jednou ze stézejnich
zasad ceského, resp. evropsko-kontinentalnfho trestniho procesu. Jejim obsahem je
pravidlo, ze je vzdy nutno v ptipadé pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu ptiklonit se
ke skutkové verzi pro obvinéného pfiznivejsi. Tato se uplatni pouze u otazek skutkovych, u
otazek pravnich plati, ze soud zna pravo.[1] Uvedena zasada je integralni soucasti Sirsiho
principu presumpce neviny jako jednoho ze zakladnich postulatd trestniho procesu
zakotveného nejen v trestnich predpisech v § 2 odst. 2 TrR, ale také v roviné dstavni v ¢l. 40
odst. 2 Listiny a panevropské ¢l. 6 odst. 2 Umluvy.

Presumpce neviny ve své podstaté znamena, ze na obvinéného (obzalovaného) je tieba vzdy
nahlizet jako na nevinného, dokud neni jeho vina vyslovena pravomocnym rozhodnutim
nezavislého a nestranného soudu. Zakladni tezi pak je, Ze vina obvinéného (obzalovaného) musi
byt naprosto nepochybné prokazana v ramci spravedlivého a zakonného trestniho fizeni soudem,
jako jedinym organem rozhodujici o viné a trestu (¢l. 40 odst. 1 Listiny).

Takova vina obvinéného (obzalovaného) muze byt vyslovena pouze na zakladé spravné zjisteného
skutkového stavu véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. Skutkovy stav pak zjist'uji organy
¢inné v trestnim fizeni v souladu se zasadou materialni pravdy. Materialni pravdou, resp. zjisténim
skutkového stavu v jejf roviné, rozumime snahu o pokud mozno obsahové pravdivé zjisténi
skutkového stavu, ktery je organ ¢inny v trestnim fizeni schopen subjektivné zjistit.

Zasada presumpce neviny je tedy pevné spjata se zasadou materialni pravdy, kdy vzajemné
napomahaji svému uplatnéni. Vyjadfuje v sobé povinnost organt ¢innych v trestnim f{zeni
prokazat uplné¢ a nepochybné vinu obvinéného (obzalovaného). Ty jsou tak povinny odstranit
vsechny davodné pochybnosti o viné obvinéného, kdy jen tehdy pak lze vynést odsuzujici
rozsudek. Jinak feceno, neni-li vina obvinéného (obzalovaného) plné prokazana, musi byt vynesen
rozsudek zprost'ujici. V tomto smyslu plati pravidlo, Ze nedokazana vina ma tentyz vyznam jako
dokazana nevina.

Je to tedy stat, konkrétné. obzaloba, kdo nese dukazni bfemeno pfi dokazovani o viné obvinéného.
Obvinény (obzalovany) neni zasadné povinen dokazovat zadnou skutecnost, tedy ani svédcici v
jeho prospéch nebo neprospéch. Jen ze skutecnosti, ze obvineény (obzalovany) ke svému tvrzeni
nenabidl dikazy, nelze Cinit zavér, ze tvrzeni je nepravdivé a ze pravdou je jeho opak. Ani z toho,
ze, ze obvinény (obzalovany) néjakou okolnost nepopftel, nelze dovozovat, Ze tato okolnost
odpovida skutecnosti. Obvinény tak zasadné neni povinen dokazovat svoji nevinu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Gabriela Duchonova



pokracovani 8 6T 52/2018

Z vyse uvedeného lze uzaviit, Ze plati logicka rovnice, ze obvinénému (obzalovanému) lze dokazat
vinu pouze za splnéni predpokladu fadné zjisténého skutkového stavu véci v souladu se zasadou
materialni pravdy, kdy tento skutkovy stav je zjistén relevantnimi a fadné v fizeni pofizenymi a
provedenymi dukazy. Tedy jinak feceno, pro odsouzeni je nutno procesné relevantnim zptsobem
prokazat skutkovou verzi obzaloby, a to zpusobilymi dikazy.

A zde se vracime opét k vyse zminéné zasade in dubio pro reo, ktera se uplatni za situace, kdy neni
dukaznim fizenim dosazeno praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti. Pokud
jsou tedy pfitomny divodné pochybnosti ve vztahu k zjist ované skutkové verzi, kdy se nelze
pfiklonit ke skutkové verzi obzaloby, a to ani provedenim dalstho mozného dokazovani, je nutno
rozhodnout vzdy ve prospéch obvinéného. Jednoduse feceno, pii stejném vysledku dokazovani se
nelze pfiklonit k pro obvinéného (obzalovaného) skutkové verzi nepiiznivé.

15) Jelikoz v prabéhu dukazntho fizeni nebylo dosazeno praktické jistoty o existenci
relevantnich skutkovych okolnosti, které by svédc¢ily v neprospéch obzalovaného, je nutno
pouzit zasadu ,,in dubio pro reo® a proto soud rozhodl o tom, ze nebylo v prub¢hu
hlavniho liceni prokazano, ze se stal skutek, pro ktery je obzalovany stihan.

106) Jelikoz se fadné a véas k trestnimu f{zeni pfipojila poskozena s uplatnénim svého naroku na
nahradu skody, avsak doslo ke zprost'ujicimu rozsudku, musel soud obligatorné podle §
229 odst. 3 tr. fadu odkazat poskozenou s uplatnénim svého naroku na nahradu skody na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku muze statni zastupce podat odvolani do osmi dntt ode dne jeho doruceni ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem prostfednictvim Okresniho soudu v Mosté.
Rozsudek muze napadnout odvolanim obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyk4, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu skodu, pro nespravnost vyroku o nahradé skody, statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakozZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.
Odvolani musi byt ve lhaté nebo dalsi Ihiute stanovené pfedsedou senatu soudu prvniho stupné
odavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady

jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného.

Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dukazy.

Odvolaci soud odmitne odvolani, které nespliuje nalezitosti obsahu odvolani.
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Pravo odvolani nepfislusi osobam, jez se ho vyslovné vzdaly.
Skoncilo-li fizeni proti uprchlému pravomocnym odsuzujicim rozsudkem a poté pominuly
davody, pro které se fizeni proti uprchlému vedlo, na navrh odsouzeného podany do osmi dnt

od doruceni rozsudku soudu prvniho stupné takovy rozsudek zrusi a v rozsahu stanoveném
v odstavci 1 se hlavni licen{ provede znovu. (§ 306a odst. 2 tr. fadu).

Most 11.4.2019

JUDr. Benno Eichler, v.r.
pfedseda senatu
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