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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Most¢ rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 16. 7. 2020 v Mosté v senaté
slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Sarky Tampové a pfisedicich Elisky Tychtlové a Jaroslavy
Mastalitové

takto:

Obzalovany , harozeny v Mosté, bez zaméstnani, adresa pro dorucovani
(u rodicu 5

je vinen, Ze

dne 2.7.2019 v dobé od 21.00 hod. do 23.20 hod., na blize nezjisténém misté, na polni cesté

u obce , poté, co poskozeni narozena
, na parkovisti , v , pobliZze ¢p.

, nastoupila
dobrovolné do jeho motorového vozidla tov.zn. Skoda Felicia, t.z. , cervené barvy, se
zadosti, aby ji odvezl za jeji kamaradkou, vozidlo zastavil a uzamkl, sundal si kalhoty a trenyrky,
sahal si na obnazeny penis a pfitom se snazil poskozenou svléci, libal ji, osahaval ji prso, vyzyval ji
k soulozi a nabadal ji, aby se jeho jednani nebranila, nebot’ nevi, s kym si zacind, a kdyz
poskozena pod zaminkou vykonat malou potfebu z vozidla vystoupila a stréila do ného, udefil ji
otevienou dlani do obliceje a ona zacala z mista utfkat a volat o pomoc, ¢ehoz se obzalovany

zalekl, vyhodil jeji tasku z vozidla a odjel,

b

tedy

dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo ktomu, Ze jiného nasilim donuti
k pohlavnimu styku soulozi nebo jinym pohlavnim stykem, provedenym zptsobem srovnatelnym
se soulozi, jehoz se dopustil v umyslu trestny cin spachat, avSak k dokonani trestného ¢inu
nedoslo,

Shodu s prvopisem potvrzuje Stanislava Schlosserova.
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¢imzZ spachal
pokus zlocinu znasilnéni podle § 21 odst.1 tr. zakoniku, § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) z.cC.
40/2009 Sb. trestniho zakoniku, dale jen ,,tr. zakoniku*

a odsuzuje se
podle § 185 odst. 2 tr.zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) rokii.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr.zakoniku se vykon trestu odnéti svobody podminéné odklada
na zkusebni dobu v trvani 18 (osmnacti) mésicu.

Podle § 228 odst. 1 trf. je obzalovany povinen zaplatit poskozené Vseobecné zdravotni
pojistovné CR, Regionalni poboéce Usti nad Labem, na jeji ucet vedeny u CNB, pobocka Na
Piikopé 28, 115 03 Praha 1, ucet ¢. 1114009411/0710, var. symbol 8840214249 castku 1792 K¢&.

Vzhledem k tomu, ze se po vyhlaseni rozhodnuti statni zastupce a obzalovany vyslovné vzdali
prava odvolani, obzalovany tak ucinil i za osoby blizké uvedené v § 247 tr.f., a netrvali na
pisemném vyhotoveni odivodnéni rozhodnuti, byla vyhotovena zjednodusena verze rozsudku
bez odivodnéni vyroku o viné a trestu (§ 314d odst. 3 tr.t.).

V piipravném fizeni se k trestnimu fizeni pfipojila s nirokem na nahradu skody Vseobecna
zdravotni pojistovna CR za naklady spojené s oSetfenim poskozené po cinu ve vysi 1 792 Ke.
Protoze vyjezd zachranné sluzby byl zapficinén jednanim obzalovaného, shledal soud narok
zdravotni pojistovny opravnénym a prokazanym, a obzalovanému ulozil povinnost k nahradé
vzniklych nakladu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dni od ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim soudu zdejstho. Statni
zastupce muze rozsudek napadnout pro nespravnost kteréhokoli vyroku. Obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo tyka. Zucastnéna osoba muze rozsudek napadnout pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody. Opravnéna osoba muze napadat rozsudek pro nespravnost
nckterého jeho vyroku také proto, ze takovy vyrok nebyl ucinén, jakoz i pro poruseni ustanoveni
o fizeni pfedchazejictho rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny
nebo ze chybi. Z oduvodnéni odvolani musi byt patrné, které vyroky rozsudku napada, zda
vyroky o viné, trestu ¢i nahradé skody a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout
kromé obzalovaného a statniho zastupce 1 pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojence, manzel a druh. Statn{ zastupce muze tak ucinit i proti vuli
obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim udkonim nebo je-li jeho
zpusobilost k pravnim dkonim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za ného v jeho
prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a jeho obhigjce.

Pravo odvolani nepfislusi osobam, které se tohoto prava vyslovné vzdaly.
Most 16. cervence 2020

JUDx.Sarka Tampova v.r.

pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Stanislava Schlosserova.





