¢.j. 6'T 147/2018-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Mosté rozhodl v hlavnim liceni konaném v Most¢ dne 14.2.2019 v senaté
slozeném 1z pfedsedy senatu JUDr. Benno Eichlera a pifisedicich Mgr. Véry Balazzové
a Magdaleny Svobodové,

takto:

Obzalovany

, narozeny vl orvale byrem | IEEEEE . I

je vinen, Ze
1) dne 6.6.2018 v dobé okolo 03.45 hod. v ||| GGG, -cip-vc v blizkost

vlakového nadrazi Ceskych drah, navazal pratelsky kontakt s poskozenou -
, se kterou se nasledné pfemistili na travnaty porost smérem

k blizkému byvalému autobusovému nadrazi, kde poskozenou pod pohrazkou: ,,Svlékni
se nebo t¢ zbijul“, donutil k vysvleceni kalhot a spodnich kalhotek, sam si svlékl kalhoty a
obnazil pfirozeni a pokusil se s poskozenou vykonat pohlavni styk, pfitom ji povalil na
zem, pficemz poskozena se aktivné branila tak, ze jej odstrkavala a davala nohy k sobé,
takto se ubranila a k pohlavnimu styku nedoslo, nacez obzalovany vstal a nutil
poskozenou k oralnimu sexu, kdy ji chytil rukou za hlavu, kterou ji tlacil smérem ke
svému pohlavnimu udu, pficemz poskozena uhybala a provedeni ordlnimu sexu se
ubrinila,

tedy

dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, Ze jiného nasilim nebo pohrazkou
nasilf donutf k pohlavnimu styku a ¢in spacha soulozi nebo jinym pohlavnim stykem provedenym
zpusobem srovnatelnym se soulozi

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Duchonova.
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2) tamtéz, nasledné poté, se obzalovany oblékl, a kdyz poskozena _, nar.
se zvedla ze zem¢ a chtéla z mista odejit, pfistoupil kni a z ruky ji vytrhl
kabelku o hodnoté 580,- K¢, obsahujici damskou penézenku o hodnoté 285,- K¢,
obcansky prikaz o hodnoté 100,- K¢, platebni kartu VISA Ceské spofitelny, a.s. o
hodnoté 200,- K¢, ¢. , zn¢jici na jméno poskozené, karticku pojisténce
VZP, kartu integrované dopravy a sluzeb DP mést Mostu a Litvinové o hodnoté 150,-
K¢, 2 ks dioptrickych bryli o hodnoté 490,- K¢, mobilni telefon zn. Lenovo, véetné SIM
karty, o hodnot¢ 1.000,- K¢, damsky skladaci destnik o hodnoté¢ 240,- K¢ a 1 ks
specialnfho klice od bytu o hodnoté 150,- K¢, 1 ks ¢ipu ke vchodu do domu o hodnoté
150,- K¢ a 1 ks ¢ipu k vytahu v domé o hodnoté 150,- K¢, patficich pfiteli poskozené,
, nar. [ 2 dae ji nezjisténym zpusobem vzal z krku zlaty fetizek
ryzosti 14 karatd o hodnoté 700,- K¢, se zlatym piivéskem ryzosti 14 karatd o hodnoté
910,- K¢ a z prsta zlaty prsten ryzosti 14 karata o hodnoté 2.450,- K¢ a stifbrny prsten o
hodnote¢ 200,- K¢ s vyhruzkou: ,,Pokud mi nefeknes PIN tak t¢ zbiju a pokud mi feknes
$patny PIN tak se vratim!“ a takto na poskozené vymohl pifistupovy kéd PIN k jeji
platebni karté VISA Ceské spofitelny a.s. a poté z mista ¢inu utekl,

pficemz byl rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne 17.2.2012, sp. zn. ||| Gz
odsouzen pro zlocin loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani
péti roku, ktery vykonal dne 8.11.2016 a rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne 9.5.2007,
sp. zn. || by! odsouzen mij. pro trestny ¢in loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zikona a
trestné ¢iny kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b) tr. zakona, § 247 odst. 2 tr. zakona a § 247 odst.
1 pism.b), odst. 2 tr. zakona k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani tff roka, ktery vykonal
dne 26.5.2017, k souhrnnému trestu odnéti svobody v travni tff rokd, ktery vykonal dne
26.5.2017,

tedy

piisvojil si cizi véc tim, Zze se ji zmocnil, zptsobil tak na cizim majetku skodu nikoli nepatrnou,
¢in spachal na véci, kterou ma jiny na sob¢é nebo pii sob¢ a byl za takovy ¢in v poslednich tfech
letech potrestan,

sobé bez souhlasu opravnéného drzitele opatfil nepfenosnou platebni kartu identifikovatelnou
podle jména a ¢isla,

jiného pohrazkou nasili nutil, aby néco konal,

3) dne 6.6.2018, poté, co odcizil poskozené || Gz - I <<

s jejimi vécmi, véetné platebni karty VISA Ceské spofitelny, a.s. a pfinutil poskozenou ke

sdeleni piistupového PIN platebni karty, odesel k bankomatu Komercéni banky, a.s.
umisténého v budor: [ . . <1
04:30:17 hod. ke $kod¢ poskozené || vybral financéni hotovost ve vysi
10.000,- K¢ a nasledné opakované ucinil pokus o vybér dalsi ¢astky 10.000,- K¢, coz mu
bylo zamitnuto z duvodu pfekroceni dennfho limitu a nasledné v case 04:34:09 hod. zde
vybral finan¢ni hotovost ve vysi 5.000,- K¢ a dale se pokusil o dalsi vybéry, kdy nejprve
v ¢ase 04:35:06 hod. zadal vydani 5.500,- K¢ a dale opakované zadal vydani ¢astky 5.000,-
K¢, nasledné 3.000,- K¢ a nakonec 2.000,- K¢ v ¢ase 04:36:28 hod., pficemz vSechny
pokusy o vybér byly zamitnuty z davodu pfekroceni denntho limitu,

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Duchonova.
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t¢hoz dne v ||| | G, - (ob: od 05.42:48 hod. do 05.44:37 hod. se

pokusil z bankomatu PHARRO, v prostorach Fio banky, a.s. prostfednictvim pfedmétné
ﬁlatebm’ karty VISA Ceské spofitelny, a.s. ke skod¢ poskozené ﬁ nar.

nejprve o vybér c¢astky 5.000,- K¢ a poté castky 2.000,- K¢, dotazoval se na
zustatek na ucté a znovu se pokusil vybrat ¢astku 3.000,- K¢, pficemz transakce byly vzdy
zamitnuty z davodu pfekroceni denniho limitu,

>

pfi¢ems byl rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne 17.2.2012, sp. zn. |  J odsouzen
pro zlocin loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani péti rok,
ktery vykonal dne 8.11.2016 a rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne 9.5.2007, sp. zn. |||}
B b1 odsouzen mij. pro trestny ¢in loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zdkona a trestné &iny
kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b) tr. zakona, § 247 odst. 2 tr. zakona a § 247 odst. 1 pism.b),
odst. 2 tr. zakona k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani tfi rokd, ktery vykonal dne
26.5.2017,

tedy

piisvojil si cizi véc tim, ze se ji zmocnil, zptsobil tak na cizim majetku $kodu nikoli nepatrnou a
byl za takovy c¢in v poslednich tfech letech potrestin a dilem se dopustil jednani, které
bezprostfedné smeéfovalo k tomu, ze si piisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, zpusobi tak na cizim
majetku Skodu nikoli nepatrnou, pficemz byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech potrestan

¢imZ spachal
ad 1)

pokus zlocinu znasilnéni podle § 21 odstavec 1, § 185 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a) trestniho
zakoniku,

ad 2)
ptecin kradeze podle § 205 odstavec 1 pismeno a), d), odst. 2 trestnitho zakoniku,

pfecin neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234
odstavec 1 trestniho zakoniku,

ptecin vydirani podle § 175 odstavec 1 trestniho zakoniku,

ad 3)

dilem dokonany a dilem nedokonany pfecin kradeze podle § 205 odstavec 1 pismeno a),
odstavec 2 trestnitho zakoniku a podle § 21 odstavec 1, § 205 odstavec 1 pismeno a), odstavec 2
trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 173 odstavec 1 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 2 trestntho zakoniku a § 59
odstavec 1 trestnfho zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 12 (dvanacti) roka.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno b) trestntho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice se zvySenou ostrahou.

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Duchonova.
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Podle § 43 odstavec 2 trestniho zakoniku se rusi vyrok o trestu z rozsudku Okresnitho soudu
v Mosté ze dne 8.2.2019 &j. | . i2<o> i viechna dalii rozhodnuti, na tento vyrok
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 228 odstavec 1 trestntho fadu se obzalovanému uklada povinnost uhradit na nahradé

ve

$kody poskozené Ceské spotitelné a.s., se sidlem Praha 4, Olbrachtova 1929/62 &astku ve vysi
15000 Ké a poskozen narozené [T, byo R

B s cku ve vysi 5000 Ke.

Podle §129 odst. 2 zikona ¢.141/1961 Sb., trestniho fadu, tento rozsudek neobsahuje
odiivodnéni, nebot’ se po vyhlaseni rozsudku statni zastupce a obzalovany vzdali odvolani
a prohlasili, ze netrvaji na vyhotoveni odivodnéni, a obzalovany zaroven prohlasil, Ze si nepieje,
aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Mosté. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Usti nad
Labem. Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany
pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
skody, pro nespravnost vyroku o nahrad¢ skody. Osoba oprivnéna napadat rozsudek pro
nespravnost n¢kterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz
ipro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt ve vySe uvedené lhaté (nebo v dalsi lhaté stanovené samosoudcem)
oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan ajaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zcasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Most 14. tnora 2019

JUDtx. Benno Eichler v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Duchonova.





