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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ustl nad Labem rozhodl ve vefejném zasedini konaném dne 16. prosince 2019
vsenaté slozeném zptedsedy JUDr. Jiffho Kroupy a soudcd Mgr. Josefa Havlika
a Mgr. Stanislava Reholy o odvolani statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi
v Mosté, proti rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne 11. 4. 2019, ¢&. j.- 6 T 52/2018-211,

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. f. se napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusuje a podle § 259
odst. 3 tr. I. se znovu rozhoduje tak, Zze obzalovany

se podle § 226 pismeno b) tr. fadu zpro§tuje obZaloby stitniho zastupce Okresniho stitniho

zastupitelstvi v Mosté ze dne 10. 4. 2018, &. j. [ NI :o zlocin znasilnéni podle § 185

odst. 1, odst. 2 pismeno a) tr. zakoniku, jehoZ se mél dopustit tim, ze dne 28. 12. 2017 v dobé

mes 1000 hod. 53 1100 hod.

okres Il v masiznim salonu, ve kterém poskytuje na zakladé Zivnostenského opravnéni

masérské, rekondicni a regeneracni sluiby, béhem masize poskozené | EETEEGTGNE
narozcné_ ktera v t¢ dob¢ lezela na bfiSe na masiznim lehatku a méla zcasti stazené

spodni kalhotky, proti jeji vili vsunul svoji ruku mezi jeji nohy a zacal ji masirovat klitoris a stréil

ji prst do pochvy, pficemz dal$iho jedndni zanechal az poté, kdyz se proti tomuto jednani

poskozena ohradila, nebot’ v Zalobnim navrhu oznadeny skutek neni trestnym cinem.

Podle § 229 odst. 3 tr. . se poskozen: || G bytem-

B o :::ujc s uplatnénym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravaich.

Shodu s prvopisem potvrzuje Miroslava Zikova.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze 11. 4. 2019, & . [ ENGcNGG_G
byl obzalovany narozeny [N podle § 226 pism. a) tr. f. zprostén obzaloby
pro zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zikoniku, jehoz se mél dopustit tim,

ze dne 28. 12. 2017 v dobé mezi 10.00 hod. az 11.00 hod. vIEEEEIEGEEGEGN
I

, v masaznim salonu, ve kterém poskytuje na zikladée

zivnostenského opravnéni masérské, rekondicni a regeneracni sluzby, béhem masize poskozené
*, ktera v té dobé lezela na bfife na masiznim lehitku
améla zcastl stazené spodni kalhotky, proti jeji vuli vsunul svoji ruku mezi jeji nohy a zacal
ji masirovat klitoris a strcéil ji prst do pochvy, pficemz dalsiho jednani zanechal aZ poté,
kdyz se proti tomuto jednani poskozena ohradila, nebot’ nebylo prokazano, ze se stal skutek,
pro néjz je obzalovany stihin. Podle § 229 odst. 3 tr. . byla poskozeni |EEGEE
narozena [ NNNINIGINGEGEGEGEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE odkizina s uplatnénym narokem

na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podal statni zastupce v zakonné lhiaté odvolani, které soucasné pisemné
odivodnil. Odvolani je podino v neprospéch obZalovaného proti vyroku, jimz byl obzalovany
zprostén obzaloby a téz do vyroku o nahradé skody. S napadenym rozsudkem nelze souhlasit,
nebot’ soud prvniho stupné nepostupoval v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5, odst. 6 tr. f.,
aby tak mohl dospét ke spravnému skutkovému zjisténi a vynést odsuzujici rozsudek ve smyslu
podané obzaloby. Zejména namita skutecnost, ze soud prvniho stupné pfehlédl, ze obzalovany
se svym podrobnym popisem prabéhu masaze zistal osamocen, kdy naopak poukazuje
na konzistentni vypovéd poskozené || SN c2jici Zidny motiv obZalovaného kivé
obvinit. Vérohodnost jejiho svédectvi je podporovina zavérem znaleckého posudku z oboru
skolstvi a kultura, odvétvi psychologie, specializace psychologie déti a dospivajicich,
pficemz tento  zaver v podaném odvolani znovu podrobné konstatuje a rozvadi
Soucasné poukazuje na skutecnost, Ze poskozena se sjedninim obzalovaného thned svéfila
svému pfiteli ||| | S ktc:i se vyjadil kjejim doprovodnjm projevim a vyjadfil
se 1 k nasledné telefonické komunikaci, kterou vedl s obZalovanym, pficemz potvrdil 1 omluvnou
SMS zpravu obzalovaného poskozené. Diale upozornuje na skuteCnost, ze poskozeni se téz
svéfila matce _ ktera tyz den spolecné s otcem poskozené | NG
navitvila obzalovaného, kdy neméli zijem o obZalovanym nabizenou kompenzaci, pticem? [l
Bl - 2fcktu obzalovaného fyzicky napadl. Tuto skuteénost, tedy predmétnou potycku,
pak potvrdila i manZelka obzalovaného, svédkyné ||l kdy? Zena, keera tam rovnéZ byla

pfitomna, ji uvedla, Ze obZalovany mél obtéZzovat jeji dceru, konkrétné ji mél davat prsty
do pfirozeni. Svédci * a _ rodice piitele poskozené,
pak k véci nic neuvedli, pfitomni Zadnému incidentu nebyli, ani se o ném nic nedozvédéh.
K 1ékafské zpravé statni zdstupce namita, ze vzhledem ke zpusobu spichani ¢inu ke zranéni
vaginy poskozené nemuselo dojit. Psychosomatické potize poskozené z diivéjsi doby pak nemaji
zadny relevantni vyznam pfi posuzovini vérohodnosti poskozené. Statni zastupce ma tedy za to,
ze soudem prvniho stupné zminované zasady trestniho fizeni in dubio pro reo a presumpce
neviny nemohou v dané trestni véci nalézt své uplatnéni. Na zakladé provedeného dokazovini lze
mit dle statniho zastupce vinu obzalovaného ve smyslu podané obzaloby za prokazanou
a napadeny rozsudek tak nemuze obstat, a proto v zavéru odvolini navrhuje, aby odvolaci soud
predmétny rozsudek v plném rozsahu zrusil a véc vratl soudu prvnfho stupné k novému
projednani a rozhodnud.

Krajsky soud v Usti nad Labem jako soud odvolaci podle § 254 odst. 1, odst. 3 tr. . z podnétu
podaného odvolani prezkoumal zikonnost a odiivodnénost viech vyrokia napadeného rozsudku,
jakoz 1 spravnost postupu fizeni, které jeho vydani predchazelo, a dospél k nasledujicim zavéram.

Shodu s prvopisem potvrzuje Miroslava Zakova.
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V fizeni, které pfedchdzelo vydini napadeného rozsudku, byly provedeny fadnym zpusobem
veskeré dikazy vyznamné pro objasnéni skutkového stavu véci pii dodrieni viech zikonnych
ustanoveni, jimiz se mi zabezpecit pravo obzalovaného na fadnou obhajobu. Rizeni pfedchazejici
napadenému rozsudku proto nevykazuje Zadné procesni vady, které by zpusobily jeho
nezikonnost a na néz by bylo nutno reagovat jeho zrusenim ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) tr. f.

Okresni soud v Mosté proved! dokazovéni zpisobem a v rozsahu piedpoklidaném v ustanoveni
§ 2 odst. 5 tr. £, kdyZ disledné postupoval tak, aby byl zjidtén skutkovy stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a pfi svém rozhodovani z takto zjisténého stavu spravné vychizel.
Ve vztahu k vyznamnym skutkovim okolnostem podle § 2 odst. 6 tr. £. v souladu s procesni
zasadou volného hodnoceni dikazi nalezit¢ zhodnotil provedené dikazy na podkladé svého
vnitiniho pfesvédceni, které bylo zaloZeno na peclivém uviZeni viech okolnosti pfipadu jak
jednotlive, tak i v jejich souhrnu a vzajemnych souvislostech. Odvolaci soud se s argumentaci
soudu prvniho stupné ohledné skutkovych zjisténi plné ztotozfuje a na divody uvedené
v odiavodnéni napadeného rozsudku odkazuje.

Soud prvniho stupné pak v daném piipadé zcela davodné vychizel z nashromazdénych dukazi,
kdy tyto si pro své rozhodnuti opatfil v odpovidajicim rozsahu. Zejména z vypovédi samotného
obzalovaného, jako? i z vipovédi svédkyné — poskozené || |} JNNEEE potz>mo i 2 vipovedi
svedka . vyplynulo, Ze v pfedmémy den a dobé probéhla cca jednu hodinu trvajici
masaz poskozené obZalovanym, zaméfena na masiz zad a Sije, jejiz soudasti je i masaz kostrée
a jejiho okoli, vCetné andlni rfhy 2 je tedy zfejmé, Ze skutkovy déj se z podstatné ¢asti udal a bylo
tedy nezbytné se podrobné zabyvat tim, zda soudsti ptedmétného jednani obZalovaného bylo
i amyslné stréeni prstu do pochvy poskozené a masirovani klitorisu proti jeji vili a tedy otazkou
jeho pfipadné trestni odpovédnosti za takové jednani, jak mu bylo obzalobou kladeno za vinu.
V tomto sméru pak soud prvniho stupné provedl patfi¢né dokazovini, na jehoz podkladé ucinil
piislusné zavéry, které naleZitym zplisobem odpovidajicim ustanoveni § 125 odst. 1 tr. £
odivodnil, kdyz uvedl, které skutecnosti vzal za prokazané a o které dikazy sva skutkova zjisténi
opfel a jakymi uvahami se pfi hodnoceni nashromizdénych dikaza f#Hdil. V odavodnéni
napadeného rozsudku tedy podrobné konstatoval jak vypovéd obzalovaného, tak vypovéd

poskozené, jakoz i vypovédi dalSich ve véci slySenych svédka, konkrétné
IS DN B 2 popsal

iprovedené dikazy listinné, zejména pak ve véc zpracované znalecké posudky.
Pfedevsim se nalezZitym zpusobem zabyval obhajobou obzalovaného a v kontrastu s ni vipoveédi
poskozené | NN iy pouze oni byli ucastniky pfedmétné masiZe, a v tomto sméru
spravné uzaviel, Ze tvrzeni obZalovaného a tvrzeni poskozené stoji piikfe proti sobé a v této
souvislosti se proto sprivné zabyval otizkou, zda dalsi ve véci provedené dikazy tvofi uceleny
fetézec dikazii do té miry, aby bylo mozno bez jakychkoliv pochybnosti, tedy s praktickou
jistotou, uzaviit, Ze k pfedmétnému jedndni doflo tak, jak jej popisuje poskozeni a nikoliv
obzalovany, nebot’ pouze v takovém pfipadé by bylo moZno uznat obzalovaného vinnym.
Takova situace vSak i dle nizoru odvolactho soudu v daném pfipadé nenastala, kdyz soud
prvniho stupné v ramci svych avah ohledné skutkovych zjisténi zohlednil nleZitym zpasobem
i dikkazy odkazované stitnim zistupcem v podaném odvolani. Byt tedy zavéry piislusného
znaleck¢ho posudku hovofi ve prospéch vérohodnost vypovédi poskozené, spravné okresni
soud uzaviel, ze toliko tento jediny pfimy dikaz nemtZe vést k uznani viny obzalovaného
(viz napf. nalezy Ustavniho soudu ze dne 5. 3. 2010, sp. zn. 111 US 1624/09 a ze dne 8. 8. 2013,
sp. zn. II. US 2142/22), kdy stitnim zastupcem zejména zminované vypovédi svédkd

2 M - omto zivéru nemohou nic zménit, nebot’ tito
nebyli pfedmétnému incidentu pftomni a toliko zprostiedkované se vyjadiuji k tomu,
co se o ném prevazné od poskozené dozvédéli, kdyz jejich vyjadfeni i pfipadné nisledné jednani
je evidentné ovlivnéno jejich subjektivnimi emocionalnimi projevy. Pokud tedy soud prvniho
stupné na podkladé provedeného dokazovani a po zhodnoceni nashromizdénjch dikaza

Shodu s prvopisem potvrzuje Miroslava Zakovi.
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ve shora naznaceném sméru (§ 2 odst. 6 tr. £.) dospél k zavéru, ze v daném piipadé je namisté
pouzit jednu ze stéZejnich zasad trestniho fizeni, tedy zasadu ,,in dubio pro reo®, jejimz obsahem
Je, ze vzdy je nutno v piipadé pochybnost o zjisténém skutkovém stavu vychazet ve prospéch
obzalovaného, pak nepochybil a odvolaci soud se sjeho ziavéry konkrétné vyjadfenymi
a rozvedenymi v odstavei 13 odivodnéni napadeného rozsudku, obecné pak v odstavci
14 odivodnéni napadeného rozsudku, zcela ztotoznuje.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti je tak zfejmé, ze namitky statniho zastupce ohledné viny
obzalovaného uvedené v podaném odvolini nebylo mozno akceptovat, kdy s témito se v zasadé
vypofadal jiz soud prvniho stupné, jak jiz bylo uvedeno shora a je tedy mozno jiz toliko v obecné
roviné doplnit, Ze se nejedna o takové skutecnosti, které by mohly ovlivnit jiné rozhodnuti nez to,
které tedy z hlediska skutkovych zjisténi okresni soud spravné ucinil.

Lze tedy uzaviit, Ze ani v ramci odvolaciho fizeni nebylo zjisténo nic, co by spravnost tvah
a zavéra soudu prvntho stupné ohledné hodnoceni provedenych dukaza a na zikladé nich
ucinénych skutkovych zjisténi jakkoliv zpochybnovalo, tyto jsou pifesvedcivé a logické,
kdyz v této souvislosti je tfeba zduraznit, Ze je pravem soudu prvniho stupné hodnotit provedené
dikazy a odvolacimu soudu nepfislusi do volného hodnoceni dikazi soudem prvniho stupné
zasahovat, pokud toto neni v rozporu se zasadami formalni logiky, k ¢emu? v daném pfipadé
nedoslo.

Jediného pochybeni se tak soud prvnfho stupné dopustil tim, kdyZz dospél k zavéru, ze nebylo
prokazano, ze se stal skutek, pro néjz je obzalovany stihin a obzalovaného

obzaloby statniho zastupce Okresniho statntho zastupitelstvi v Moste ze dne 10. 4. 2018,
). :p:ostl podle § 226 pism. a) tr. £ a toto pochybeni tak bylo nutno
v odvolacim fizeni napravit. Z provedeného dokazovani, jak jiz bylo naznaceno shora,
totiz jednoznacné vyplyva, ze skutkovy dej, ktery tvofi zéklad obzaloby, se z podstatné ¢ast udal,
kdy se jednalo o pfiblizné jednu hodinu trvajici masaz poskozené obzalovanym, jejiz soucast byla
1 masaz kostrce a jejiho okoli, véetné analni ryhy. Soucast tohoto jednani obzalovaného pak mélo
byt i Gmyslné stréeni prstu do pochvy poskozené a masirovani klitorisu proti jeji vuali, kdy vsak
prave tato ¢ast jednani nebyla nade vsi pochybnost, tedy prakticky s jistotou prokazana, jak jiz
bylo rozvedeno shora, a prokazany skutek, pro néjz je obzalovany stihin, tak nenaplnuje vSechny
objektivni i subjektivni znaky skutkové podstaty zadného trestného ¢inu (viz napt. R 37/1989-II).

Vzhledem k tomu, Ze v daném pfipadé tedy i1 odvolaci soud rozhodl zpro$tujicim vyrokem,
byt z jiného zakonného diavodu, byla v souladu s ustanovenim § 229 odst. 3 tr. . poskozena

odkdzana s uplatnénym ndrokem na nihradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Z divodi shora uvedenych proto Krajsky soud v Usti nad Labem z podnétu odvolani statniho
zastupce podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. . napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil a podle
§ 259 odst. 3 tr. f. znovu rozhodl tak, jak je uvedeno shora ve vyroku tohoto rozsudku.

Poucdeni:

vrovr

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani. Dovolani muZe podat nejvyssi statni zistupce,
a to ve prospéch 1 v neprospéch odsouzeného pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti
a odsouzeny pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, které se ho bezprostiedné dotyka.
Odsouzeny muze podat dovolani pouze prostrednictvim obhdjce. Podini odsouzeného,
které nebylo uéinéno prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo
oznaceno. Dovolani lze podat ve lhité dvou (2) meésica od doruceni rozhodnuti, proti kterému
sméfuje, atousoudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni (tj. Okresni soud v Mosté).
O podaném dovolani rozhoduje Nejvyssi soud v Brné. Dovolani musi obsahovat

Shodu s prvopisem potvrzuje Miroslava Zikova.
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(vedle obecnych nilezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 tr. i.) 1 udaje, proti kterému rozhodnud
sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych divoda napadi a ceho se dovolatel doméha,
vcetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolactho soudu s odkazem na zikonné ustanoveni
§ 265b odst. 1 pism. a) a2 I) nebo § 265b odst. 2 tr. ., o které se dovoldni opira. Nejvyssi statni
zastupce je povinen uvést, zda dovolini podiva ve prospéch ¢i v neprospéch odsouzeného.
Rozsah a divody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani.

Naklady trestniho fizeni o zcela bezvysledné podaném dovolani ini 10 000 K&,

Usti nad Labem 16. prosince 2019

JUDr. Jifi Kroupa v. r.
predseda senitu

Digitadlné podepsal Miroslava Zakova

Miroslava Zdkova Datum: 2020.01.13 08:13:08 +01'00"

Shodu s prvopisem porvrzuje Miroslava Zikova,








