Cislo jednaci: 1'T 99/2019-411

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 14. Ginora 2020 v senaté slozeném
z pfedsedkyné JUDr. Bohumily Hunackové a piisedicich Renaty Brezinové a Ing. Ivety Aulické,

takto:

Obzalovany

narozeny [N

toho c¢asu ve vazbé ve

délnik, bytem

je vinen, Ze

dne 27. 6. 2019 v dobé okolo 00:30 hodin v , mezi
, poté, co se poskozena narozena

, vracela z restaurace domu tuto zacal pronasledovat a naléhat na ni, aby s nim sla
k nému domi, coz odmitla, a kdyz se v ||| ez
_ zastavila a obzalovaného, ktery na nf neustale pozadoval pohlavni styk s tim,
ze pokud tak neucini, sdéli jejimu pfiteli, ze mu byla nevérna, pficemz se k ni pfiblizoval, od sebe
odstrcila a odchazela ke svému bydlisti, obzalovany k ni pfistoupil, chytil ji zezadu rukou pod
krkem do sevfeni tzv. kravaty, strhl ji na zem a tahl ji po zemi, nac¢ez poskozena ztratila védomi,
obzalovany si na ni lehl a zacal vykonavat kopula¢ni pohyby a nasledné ji zacal tlouci péstmi do

obli¢eje a hlavy a od dalsiho jednani upustil, kdy? se k nému blizili svédci || G
I . N . - -t cir k. v clisledlku fyzického napadens

poskozena utrpéla otfes mozku a pohmozdéni cela vpravo, nosu, horniho rtu, horni ¢éelisti, krku
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pod stitnou zlazou, pravého stehna a trzné zhmozdénou ranu cela vlevo, pravého i levého obodi,
nad levym nosnim kfidlem a kozni odérku pravé tvare, brady, zevniho kotniku pravé dolni
koncetiny, pravého ilevého lokte, pravého i levého kolene a podkozni{ krevni vyron celné temenni
hlavy vpravo 10x5 cm a nosu, s dobou léceni a omezenim v obvyklém zpusobu zivota delsi nez
jeden tyden,

tedy

dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, Ze jiného nasilim donuti k pohlavnimu
styku, ¢in spacha soulozi nebo jinym pohlavnim stykem provedenym zpusobem srovnatelnym se
soulozi, jehoz se dopustil v umyslu trestny ¢in spachat, avsak k dokonan{ trestného ¢inu nedoslo,

v

¢imzZ spachal

pokus zloc¢inu znasilnéni podle § 21 odstavec 1 trestntho zakoniku, § 185 odstavec 1, odstavec 2
pismeno a) trestnfho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 185 odstavec 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) roka a 10

(deseti) mésicu.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestnfho zakoniku se pro vykon trestu odnéti svobody zafazuje

do véznice s ostrahou.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu je obZalovany povinen zaplatit VSeobecné zdravotni
pojistovné CR, Regionilni poboc¢ka Usti nad Labem, poboc¢ka pro Liberecky a Ustecky kraj,
Mirové namésti 35/C, Usti nad Labem, $kodu ve vysi 39 954 K&, a poskozené ||| |  EGczNzEG

narozenc | by | <o clu ve vysi 33799

Ke.

Odtivodnéni:
1)
Dokazovanim byl zjistén skutkovy stav tak, jak je uveden ve vyroku tohoto rozsudku.
2)
Obzalovan slysen pied soudem vypovédel, ze se setkal scjj| GGG

ten vecer v restauraci,
vracel, také ji nadaval,

mu nadavala, Ze ji ddajné mél znicit vztah s pfitelem, on ji to
vyhrozovala, ze mu zni¢i vztah s pfitelkyni, také ho fyzicky

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Kastnerova.
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napadla tim, 7e mu dala facku. Kdy || odesla, vypovédél obzalovany, ze mu , ruply nervy,*
Sel za ni, chytil ji do kravaty a v opilosti si neuvédomil, Ze by ji skrtil. To si uvédomil az poté, co
poskozena spadla na zem a uhodila se hlavou o beton. Obzalovany pfipustil, Ze na poskozené
klecel, ale bylo to proto, ze se na ni koukal, jestli ji néjak hodné neublizil, poté zacal utikat. Neni
pravda, ze by délal na poskozené kopulacni pohyby. Kdyz pfisel domt, fekl pfitelkyni, ze ho honili
néjaci Romové. Soud rovnéz precetl vypovéd obzalovaného, kterou ucinil v fizeni piipravném,
v niz uvedl, Zze chtél poskozenou zastrasit, chytil ji zezadu levou rukou do kravaty, aniz by si
uvédomil, Ze ji skrti, ona upadla a prastila se hlavou o beton. Kdyz si uvédomil, co udélal, utekl,
schoval se kfovi a pak Sel domud. Nikdy se nepokusil nékoho znasilnit, nechtél znasilnit ani
poskozenou, ta si to vymyslela. Tehdy popfel, Ze by délal kopulaé¢ni pohyby, Zze by ji chytal za
kotniky a daval nohy stranou.

2)

Soud vyslechl M, ktera uvedla, ze se s obzalovanym, jehoz znala,

setkala v restauraci, obzalovany ji zval k nému domut, coz odmitla. Vzijemné si nadavali
Obzalovany ji fikal, Ze pokud k nému nepujde, fekne jejimu pfiteli, ze ho podvedla, ona se otocila
s tim, ze pujde domd, vzala si sluchatka a vytahla z kabelky klice, které drzela v ruce. Kdyz
odchizela, vidéla obzalovaného na cesté u h, a kdyz poposla, tak se otocila, obzalovany
stal za ni, chytil ji do kravaty, sundal ji na zem a zacal skrtit. Kdyz chtéla zacit volat o pomoc, tak ji
dal jest¢ ruku pfes dsta a od té doby si poskozena na nic nepamatuje. Z chovani obzalovaného
vycitila, ze by s ni chtél mit pohlavni styk. K samotnému utoku na ni uvedla, ze citila, jak ji
obzalovany drzel loktem pod krkem, snazil se dat ji na zem, nic pfitom nefikal, jen aby ,,drzela
pusu.® Zkousela volat o pomoc do té doby, nez ji dal ruku pfes tsta, chtéla mu dat jeho ruku pryc,
ale obzalovany mél velkou silu, proto se ji to nepodatilo. Védomi ztratila ve chvili, kdy byla na zemi.
Od chvile, kdy lezela na zemi, si nepamatuje vibec nic. Kromé otfesu mozku utrpéla cetna zranéni,
zejména kozni odérky, pohmozdéniny na celém téle, odfeniny. Kdyz obzalovaného vidéla tehdy za
sebou, tak neutekla, protoze méla baleriny, které byly o ¢islo vétsi, a kdyby zacala utikat, zakopla by
a on by ji stejn¢ dohnal. Pokud jde o jeji obleceni, tak uvedla, ze kdyz zacala vnimat, zjistila, Ze
podprsenku méla na sobé, Saty ji rozstiihli v nemocnici a spodni kalhotky odnesla jeji matka
z nemocnice domu a vyprala je. Od té doby obzalovaného potkavala, méla z néj strach a do
soucasné doby se ho boji. Pozadala o zaplaceni bolestného ve vysi 33 799 K.

3)
Z vypoveédi M se zjist’uje, ze vidéla v parku osobu, ktera bila pfitomnou

divku do obliceje, a kdyz k nf s pfitelem pfisli, pouze chrcela, hlavu méla v kaluzi krve a saty mela
vyhrnuty. Vidéla, jak muz na ni vykonaval kopulacni pohyby a pak ji mlatil do obliceje. Pfed
soudem upfesnila, ze incident sledovali na vzdalenost asi 70 metrt. Jednani pachatele sledovali tak
5-6 minut. Kdyz pfisli do parku, tak obzalovany jiz délal kopulacni pohyby, pak pfestal, zacal
s poskozenou pohybovat a mlatit ji. Sama vidéla asi Ctyfi rany pésti. Obzalovany si nejspis vsiml,
kdyz se jeji ptitel piiblizil, poté se zvedl a utekl. Poskozena lezela na bfise, kolem méla krev, saty
méla vyhrnuty k pasu, protoze byly vidét kalhotky, pouze chrcela. Obdobné vypovédél i jeji svédek
lm-’ ktery potvrdil, Ze ze izaslechli ktik, nejprve to vypadalo, ze jde o
dvé osoby, které maji mezi sebou pohlavni styk, poté zaznamenal, Ze obzalovany zvedl nohy
poskozené a doslo mu, ze druha osoba je v bezvladném stavu, proto piivolal policii. Mezitim videél,
jak obzalovany kle¢i na poskozené, dava ji rany, které sméfovaly do obliceje. M¢l za to, ze je
pachatel uvidél, chvili se rozhliZel jejich smérem, zvedl se a utekl.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Kastnerova.
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4)

Soud vyslechl sveédkyni |||l oiicclkyni obralovaného, kterd uvedla, Ze kritického

vecera se obzalovany vratil domu asi kolem 01:00 hodiny, byl mokry, tekl z néj pot a fekl ji, ze ho
nahané¢lo sedm cikant. Pfed domem byla policie, a protoze jeji pfitel byl v soku, tak se rozhodli vzit
si ucpavky do usi, aby usnuli. Posléze policie vyrazila dvefe, obzalovany nechtél otevfit dvefe ze
strachu z policie, bla se i ona, protoze v mladi méla s policif problémy. Piipustila, ze psala || i}
poté, co se to mélo stat, protoze nevéfila, ze by se toho jeji piitel dopustil. _ i
odepsala, Ze ji obzalovany skrtil a dusil. Nasledné ||| llsveédkyne fekla, Ze nema cenu Ihdt, ze
pravda stejné vyjde najevo, a kdyby B - soudu Ihala, bude 2 toho mit velky problém.

5)

Soud vyslechl jako svédka , policistu, ktery potvrdil, Ze v radiostanici slysel, ze doslo
k napadeni zeny v , ktera utrpéla zranéni. Poté se pfidali ke svym kolegim u

udajného bydlist¢ pachatele, vyzvali obzalovaného, aby Sel dold, ze s nim potfebuji mluvit,
obzalovany vsak nepfisel. Pfesunuli se proto pfed byt obzalovaného, vyzyvali ho k otevfeni, nikdo
nereagoval, poté vyrazili dvefe a uvnitt bytu se nachazel obzalovany a jeho ptitelkyné. Ten tvrdil, ze
ho ddajné méla napadnout skupina Romu, pfed kterymi utikal. Aniz by mu cokoliv fekli, zacal
obzalovany mluvit o poskozené, ze s ni mél hadku, ona odesla do parku a jeho udajné méla
pronasledovat skupina Romu. Obzalovany jim fekl, Ze poskozena je svému piiteli nevérna a za to,
ze mu to nefekne, tak po ni pozadoval pohlavni styk, poskozena ho odmitla, odesla do parku a jeho
napadli Romové. Obdobné vypovedél i @h, také policista, ktery pfijel na misto
¢inu, kde poskozena lezela na zadech, méla na sobé Saty vyhrnuté do pasu, byla zkrvavena, plivala
krev a chréela. Posléze sdélila, ze ji napadl né¢jaky muz, uvedla i jeho pfezdivku a jméno. Misto, kde
nasli poskozenou, bylo dobfe osvétlené. Pred soudem se vyjadril @_ straznik
méstské policie, ktery uvedl, Ze kritického dne jiz proti obzalovanému zasahoval a asi o dvé hodiny
pozdéji byli volani na oznameni do ﬂ Pachatel utekl pfed jejich piijezdem. Pozdéji
mélo padnout, Ze pachatelem mél byt pravé obzalovany i, snimz ten den straznik
komunikoval. Poskozenou svédek vidél na misté, lezela na bfise, méla vyhrnuté saty, byla od krve,
méla rany a boule v obliceji.

>

0)

Za souhlasu stran byly piecteny svédecké vypovedi || GG T
- a ﬂ, pficemz svédek vypoveédel, ze slySel kiik zeny a asi za 5-7 minut
okolo bézel muz ve svétlém triku a kalhotach. Obdobné vypoveédél i svédek h -
-, rovneéz straznik méstské policie, vidél na misté ¢inu lezet divku, obli¢ejem k chodniku, ktera
se dusila krvi, otodil ji proto na zada, divka nereagovala a pouze chréela. Svédkyné ||
_ uvedla, Ze vidéla v restauraci tii osoby, dva muze a Zenu, vidéla také, ze v restauraci doslo
k né¢jakym problémum, proti zasahovala policie. Zné i poskozenou ||| R sc

kterou nema dobré vztahy. Rovnéz byly za souhlasu stran pfecteny ufedni zaznamy o podaném
vysvetlen: NN, I : I o+l 7

byla vyrozuména policii, e jeji dcera | JJilf byla prepadena, a ta se jf také svéila s tim, Ze kdy? se
vracela z restaurace, tak ji muz, s nimz byla v restauraci, pronasledoval, zezadu ji chytil pod krkem a
pak uz si nic nepamatovala. vypovedeéla, ze kritického vecera byla se

v restauraci a pozdéji jf poskozena fekla, Zze byla napadena muzem, ktery také v restauraci byl, a ten
ii $krtil a milacil. ||| tak¢ potvedil, Ze byl s poskozenou v restauraci, ale odesel a poskozena

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Kastnerova.
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mu fekla, Ze kdy? §la domd, tak ji prepadl kluk, jehoz zna pod prezdivkou ||l ktery k nf pisel
zezadu, chytil ji a skrtil.

7)

Ve véci byl vypracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi, ktery
byl soudem pfecten, a z n¢hoz vyplynulo, ze poskozena utrpéla otfes mozku a pohmozdéni cela
vpravo, nosu, hornitho rtu, horni celisti, krku pod Stitnou zlazou, pravého stehna, trzné
zhmozdénou ranu cela vlevo, pravého i levého obodi, kozni odérku pravé tvare, brady, zevniho
kotniku pravé dolni koncetiny, pravého i levého lokte, kolene a podkozni krevni vyron celné
temenni hlavy vpravo 10x5 cm a nosu, doslo k ohrozeni dilezitého organu mozku. V nemocnici
pak bylo pfi ambulantnim vysetfeni stanoveno — stav po pohmozdéni ocni koule, kterou nelze ze
soudn¢ lékafského hlediska ani pfipustit ani vyvratit. Pokud jde o otfes mozku, ten vznika
pusobenim tupého nasili o relativné velké plose na hlavu. Pokud jde o pad poskozené na tvrdou
podlozku, to otfes mozku dobfe vysvétli a je pro jeho vznik typicky. Pohmozdéni a podkozni
krevni vyrony byly zptsobeny ucinkem tupého nasili malé intenzity v mist¢ vzniku poranéni,
napiiklad uderem, kopem. Trzné¢ zhmozdéné rany vznikly tcinkem tupého nasili stfedni intenzity
v misté vzniku poranéni typicky uderem tupym predmétem. K vazné poruse zdravi nedoslo. Otfes
mozku Ize ze soudné lékafského hlediska hodnotit jako poranéni dosahujici ublizeni na zdravi,
ostatni poranéni jsou povrchova s piipadnou dobou lé¢eni do jednoho tydne. Bolestné v ptipadé
poskozené ¢inilo 33 799 K¢. Dile byl vypracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie a sexuologie, z jehoz zavéru se zjist'uje, ze vysetfeni neukazuje na pfitomnost sexualni
deviace obzalovaného. V dob¢ spachani trestné ¢innosti netrpél dusevni poruchou nebo nemoci,
pro kterou by nebyl schopen rozpoznat protipravnost svého jednani nebo své jednani ovladat. Ani
v soucasné dob¢ netrpi zadnou dusevni chorobou, pro kterou by nemohl byt postaven pfed soud
nebo nemohl chapat smysl trestniho fizeni. Jednalo se u ného o opilost prostou, maximalné
stfedniho stupné. Podle znalce alkohol mohl snizit jeho ovladaci schopnosti imérou nepodstatnou,
rozpoznavaci schopnost byla zachovana v plné mife. Obzalovany netrpi sexualni uchylku, jeho
pobyt na svobodé z psychiatrického hlediska neni pro spolecnost nebezpecny, znalec nenavrhl
ulozen{ zadného ochranného opatfeni.

8)
Dalsi dukazy, které soud proved listinného charakteru. Ve véci byla provedena rekognice in
natura, pficemz svédci ﬁ pii ni oznacili obzalovaného jako pachatele, ktery ¢in mohl

spachat, a to podle jeho télesné konstituce. Dukazni situace je pak dopliovana protokolem o
ohledani mista ¢inu a fotodokumentaci, z nichz je zfejmé, kde k ¢inu doslo, dale fotodokumentaci,
ktera zachycuje zranéni poskozené po ¢inu a rovnéz osobu obzalovaného. Lékafské zpravy
dosvédcily stav poskozené a byly predlozeny i k vypracovani znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi. V této souvislosti se VSeobecna zdravotni pojist'ovna
CR piipoiila k trestnimu fizeni s narokem na nahradu $kody ve vysi 39 954 K¢ za léceni poskozené.
Stav odévu poskozené po ¢inu je zfejmy na fotodokumentaci, dale je dukazni situace doplnovana i
ufednimi zaznamy policie i straznika méstské policie o provedeném zakroku a vytézeni osob na
misté ¢inu, dale zaznamy o oznameni ¢inu svédkem a ufednimi zaznamy o ¢innosti policie
v bydlisti obzalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Kastnerova.
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9)

Soud hodnotil provedené diikazy jednotlive i v jejich souhrnu tak, jak je to uvedeno v § 2 trestnitho
fadu. Na zaklad¢ provedeného dokazovani soud dospél k zavéru, ze se obzalovany tim, Ze se
dopustil jednani, které bezprosttedné smétovalo k tomu, ze |Gl oisiim donud
k pohlavnimu styku, ¢in spacha soulozi nebo jinym pohlavnim styku provedenym zplsobem
srovnatelnym se soulozi, jehoz se dopustil v umyslu trestny ¢in spachat, avSak k dokonani
trestného c¢inu nedoslo, dopustil se pokusu zlocinu znasilnéni podle § 21 odstavec 1 trestntho
zakoniku, § 185 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a) trestnfho zakoniku. Obzalovany svou vinu
popfel, uvedl, ze vidél, ze poskozena jde do parku, avsak on mél jiné starosti, nebot’ ho
pronasledovali Romové. Byl viak plné usvédcen vypovédi poskozené —, ktera
uvedla, ze to byl obzalovany, ktery ji v parku dostihl, zezadu ji chytil kolem krku a stahl k zemi,

ficem? na dalii si jiz nepamatuje. Byl usvédéen také vypovédi nihodnych kolemjdoucich [}
h , ktefi vidéli obzalovaného klecet na dalsi osob¢, délat kopulacni
pohyby. Svédek vidél, jak obzalovany uchopil nohy poskozené za kotniky a zvedl je, vidéli
také obzalovaného poskozenou bit. Svédci i ah potvrdili, ze slyseli z parku
kiik a kolem bézel né¢jaky muz, ktery byl oble¢en ve svétlém triku a kalhotach. Také policisté a
straznici zasahujici na misté ¢inu a posléze v byté obzalovaného, popsali stav poskozené kratce po
¢inu i chovan{ obzalovaného ve svém byté, kdyz ho vyzvali, aby sesel dold, obzalovany neuposlechl
jejich piikazu a Sel si lehnout, takze do bytu potom museli vniknout nasilim. Obzalovany trval na
tom, ze se ¢inu nedopustil, a ze on sam byl pronasledovan Romy. Vypoveéd poskozené
koresponduje se zavéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi i
s vypovedmi svédka - a , ktef{ jednani obzalovaného sledovali a wvidéli
obzalovaného, jakym zptusobem na poskozené klecel, a vidéli také, jak obzalovany poskozenou bije.
Soud shledal jednani obzalovaného jako vyrazné spolecensky skodlivé, a to zejména vzhledem
k zpusobu provedeni ¢inu, okolnosti spachani ¢inu, pfedmétu utoku a zptusobenému nasledku,
proto byl obzalovany uznan vinnym.

10)

Pri tvaze o druhu a vysi trestu soud vychazel z ustanoveni § 38 trestniho zakoniku a § 39 trestnitho
zakonfku. Pfihlizel k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu, k osobnim rodinnym,
majetkovym a jinym pomérum pachatele, k jeho dosavadnimu zpusobu Zivota, k moznosti jeho
napravy a také k acinkim a duasledkam, které 1ze oc¢ekavat od trestu pro budouci zivot pachatele.
Obzalovany je dosud bezihonny. Z pracovntho hodnoceni Stavebni energetické a. s. Most se
podava, ze je hodnocen jako pracovity, bezproblémovy, komunikativni a zodpovédny pracovnik.
7 mista bydlisté byla podana zprava, ze Méstskym dfadmednévén ro pfestupek
spachany dne 13. 12. 2015, kdy mél napadnout fyzicky a ﬁ a
zpusobit jim drobna poranéni, tehdy mu byla ulozena pokuta. Soud ma za to, ze vzhledem
k vysokému stupni skodlivosti jednani obzalovaného, je nutno ulozit obzalovanému jediné trest
nepodminény, byt’ vzhledem k jeho bezuhonnosti a kladnému pracovnimu hodnoceni je tento trest

vymeéten jeste v dolni poloviné zakonné trestni sazby. Pro vykon trestu soud obzalovaného zafadil
do véznice s ostrahou, kam podle zakona patfi.

11)

Poskozeni ||| I = Vicobecni zdravotni pojistovna CR, a. s. se #adné a véas piipoiili
se svymi naroky na nahradu skody k trestnimu fizeni. Poskozena _ za bolestné a zranéni,
ktera utrpéla s castkou ve vysi 33 799 K¢ a Vseobecna zdravotni pojistovna CR, a. s. s ¢astkou ve
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vysi 39 954 K¢, coz predstavuje vydaje za léceni a oSetfeni poskozené. Soud pochybnosti o
existenci téchto naroku, ani jejich vysi nemél, proto v rozsudku ulozil, aby obzalovany zaplatil
pozadovanou skodu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnl od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Mosté. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Usti nad
Labem. Odvolani maze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nckterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok u¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizen{ predchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zputsobit, ze vyrok je
nespravny nebo ze chybi. Odvolani musi byt ve vyse uvedené Ihuté (nebo v dalsi Ihaté stanovené
samosoudcem) odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké
vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo. Statni zastupce je povinen
uvést, zda odvolani podava, byt’ z¢éasti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Most 14. tnora 2020

JUDt. Bohumila Hunackova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Kastnerova.





