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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Zdetiky
Jungvirtové a soudkyn JUDr. Ivany Urbanové a Mgr. Jany Barcalové ve véci

zalobce: narozeny dne ||| | |Gz

bytem
zastoupeny advokatem JUDr. Michalem Vejlupkem
sidlem Pafizsk4 6, 400 01 Usti nad Labem

proti

zalovanému: | narozeny dncjj|| ||l
bytem

zastoupeny advokatkou JUDr. Vérou Valnou
sidlem Ceska 1175, 377 01 Jindfichtuv Hradec II

o uloZeni povinnosti zdrZet se zasahti do vlastnického prava, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne 26. 6. 2019, &. j. 22 C 273/2014-269

takto:
I.  Rozsudek okresniho soudu se ve vyrocich 1., III. a IV. potvrzuje.

1I. Zalovanjf je povinen nahradit Zzalobci naklady odvolaciho fizeni ve vysi 2 178 K¢, do tif dna
od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam advokata JUDr. Michala Vejlupka.

Oduvodnéni:

V zahlavi citovanym rozsudkem, okresni soud (dale jen ,,soud prvnfho stupne®) ulozil zalovanému
povinnost zdrzet se obtézovani zalobce na pozemku parc. ¢. i v obci Most, katastraln{ tzemi
Most IT zapsaného na listu vlastnictvi ¢. | v Katastrilniho uiadu pro Ustecky kraj, Katastralni
pracovisté Most spadem jehlici ze dvou vzrostlych borovic vejmutovek stojicich na pozemku parc.
& [ obci Most, v témze katastralnim tzemi (virok L), zamitl Zalobu, co do naroku Zalobce na
zdrzeni se obtézovani zastinénim a obtézovani kofenovym systémem dvou vzrostlych borovic
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vejmutovek odebirajicim vodu a Ziviny z pozemku parc. & [} (vyrok 1), Zalobei ulozil
povinnost nahradit Zalovanému naklady fizeni ve vysi 4 085 K¢ do tff dni od pravni moci rozsudku
k rukdim pravni zastupkyné zalovaného (vyrok III.) a zalobci ulozil povinnost nahradit na
znalecném castku 25 047 K¢ a zalovanému povinnost nahradit na znalecném c¢astku 12 336 K¢, a
to Ceské republice, na et Okresniho soudu v Mosté, do i dnit od pravni moci tohoto rozsudku
(vyrok IV.).

Soud prvniho stupné takto rozhodl o zalobé, kterou se zalobce domahal, aby se zalovany zdrzel
obtézovani zalobce zastinénim a spadem jehli¢i ze dvou vzrostlych borovic vejmutovek na jeho
pozemek a rovnéz obtézovani zalobce zastinénim a kofenovym systémem téchto borovic,
odebirajicim vodu a zZiviny z pozemku zalobce, parcelni c¢islo i, nebot” borovice stoji
na pozemku parcelni &slo | Oba pozemky lezi v obci Most, katastralni dzemi Most II a jsou
zapsané u Katastralnfho dfadu pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté Most. Svij navrh zalobce
odtivodnil tim, ze jako spoluvlastnik uziva pozemek parcelni ¢islo B cclu v souladu s evidenci
tohoto pozemku v katastru nemovitosti, tj. k péstebnim ucelim, kdyz pozemek je evidovan jako
zahrada. Pozemek je dvéma borovicemi zalovaného znehodnocovan, kdy tyto stromy jiz po nékolik
let stinf pozemek zalobce, ¢imz zpusobuji jeho nedrodnost. Dale je diky spadu jehli¢i nepiiznive
ovliviiovana ¢innost pudnich organismu a rovnéz zptisobuje netrodnost pozemku. Netrodnost
pozemku dale zpusobuje 1 kofenovy systém obou borovic, kterymi je odebirana voda a ziviny
z ptedmétného pozemku. Zalobce poukazoval, 7e v okoli osmi metri od uvedenych stromi jiz
neni zadna uroda. Toto obtézovani jde nad ramec pfiméfeny mistnim pomeérum, nebot’ v okoli
neni podobného omezeni vlastnického prava.

Zalovany se branil tim, 7e obtéZovani Zalobce jeho borovicemi neni nepfiméfené mistnim
pomérum, kdyz i v okolnich zahradach rostou vysoké stromy. Dale uvedl, ze nabidl Zalobci
provedeni jejich ofezu, pokud ziska potfebné povoleni organt ochrany piirody. Piislusny organ
sdélil, ze nejsou splnény podminky pro vykaceni stromu. Ofez byl nasledné proveden. Ke stinu
zalovany uvedl, e tento je minimalni. Zalovany nabidl Zalobci odklizeni jehliéi s frekvenci jednou
mésicné. K péstovani plodin zalovany uvedl, Ze je pfimo pod stromem nelze péstovat, nicméné se
jedna o omezeny prostor a zalobce ma velkou moznost péstovat plodiny na zahrad¢ jinde. Rovnéz
zduraznil, ze se nebrani ofezu stromd, avsak pouze za souhlasu tfadu, ktery ovéem ofez odmita.

Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze pozemek parcelni cislo - (dale jen ,,
pozemek®) vlastni, ve spole¢ném jméni manzel, zalobce a jeho manzelka
v rozsahu 2/3 podilu a v rozsahu 1/3 podilu jsou vlastniky, ve spole¢ném jméni manzeld,
_ a _ Predmétny pozemek je v katastru nemovitosti veden jako zahrada,
zemédélsky padni fond. Obtézovanim Zalobce se zabyval Magistrat mésta Mostu, odbor zivotnfho
prostredi, podle n¢hoz ani jedna z dfevin nespliuje podminky pro kiaceni a upozornil, Ze jejich
ofez, neslouzici k osetrovani ¢i udrzovani dfevin je prestupkem. Podle znalce Ing. Miroslava Lasky
je pfedmétny pozemek funkéné rozdélen do dvou celkd, a to zatravnénou plochu navazujici k okoli
obytné vily a produk¢ni plochu, vyuzivanou k péstovani zeleniny na zahonech v pfimém sousedstvi
s pozemkem parcelni &islo [ (dale jen ,sousedni pozemek®). Ob¢ borovice vejmutovky se
nachazeji na sousednim pozemku u hranice pfedmétného pozemku, kde se nachazeji i zahony
zalobce. Jedna borovice je od hranice obou pozemku vzdalena 63 cm, jeji vyska je asi 12 m a $ife
koruny asi 8 m kuzelovitého tvaru, druha borovice je vzdalena od hranice obou pozemkt 70 cm,
jeji vyska je asi 10 az 11 m a $ife koruny 6 m kuzelovitého tvaru. Obé¢ dfeviny jsou zdravé. Spad
jehlici z obou borovic je celorocni, jehlici se téméf nerozklada a vytvaii nepropustnou vrstvu, jakysi
mul¢, ktery ovliviiuje nizké bylinné patro a rostliny zadusi. Obranou je duasledné pravidelné
odstranovani spadlého jehli¢i. Stejny druh borovice o stejné vysce se v okolnich zahradach
nevyskytuje. Soud prvntho stupné ucinil mistni ohledani pfedmétného pozemku, ktery z vetsi ¢asti
tvofi travnata plocha, navazujici k vilovému domu a dale zahony, které se nachazeji v blizkosti
obou borovic. Na zihonech je péstovana drobna zelenina a kvétiny. Pod borovicemi na

fedmétny
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pfedmétném pozemku bylo spadané jehlici, tvofici hustou vrstvu, ktera byla viditelni 1 na stfese
zahradni stavby. Pokud jde o vysku borovic, nebyla k okolnim stromum nijak vyjimecna.

Soud prvniho stupné projednivanou véc posoudil podle zikona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského
zakonfku ve znéni ucinném od 1. 1. 2014, ovsem neaplikoval ustanoveni § 1017 odst. 1 citovaného
zakona, podle néhoz by bylo i mozné stromy odstranit, nebot’ borovice byly vysazeny pfed
1. 1. 2014 a citované ustanoveni lze aplikovat na stromy, vysazené po 1. 1. 2014. Dospél k zaveéru,
ze spad jehlici v mnozstvi, které bylo shledano, omezuje obvyklé uzivani predmétného pozemku
jako zahrady, nebot’ je timto spadem zabranéno jakékoli bézné vegetaci, jehli¢i tvoif nepropustnou
vrstvu. Tento spad jehlici je nepfiméfeny mistnim pomértim, kdyz podle znalce se v okolnich
zahradach nevyskytuje stejny druh borovice o stejné vysce. Narok zalobce proto shledal
opravnénym, a to v souladu s § 1013 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku ve znéni
ucinném od 1. 1. 2014, nebot’ zahrada je podle piilohy k vyhlisce ¢. 357/2013 Sb., obsahujici
technické podrobnosti pro spravu katastru, je zahrada definovana jako druh pozemku a) na némz
se trvale a pfevazné péstuje zelenina, kvétiny a jiné zahradni plodiny, zpravidla pro vlastni potfebu,
b) souvisle osazeny ovocnymi stromy nebo ovocnymi kefi, ktery zpravidla tvofi souvisly celek
s obytnymi a hospodafskymi budovami, c) funkéné spojeny a uzivany s budovou, s charakterem
okrasné zahrady, na kterém pfevlada travnata plocha, zpravidla doplnéna trvalymi porosty vétsinou
okrasného charakteru, ke kterym Ize pfifadit i dfeviny charakteristické pro ovocné a lesni porosty.
Predmétny pozemek je zalobcem uzivan k péstebnim tucelim a z veétsi ¢asti je zastavén a funkéné
spojen a uzivan s vilovym domem, ktery je umistén ina sousednim pozemku. K argumentu
zalovaného, Ze Zalobce sam jako spoluvlastnik pfedmétného pozemku neni aktivné legitimovan
k podani zaloby, soud prvniho stupné uvedl, Ze kazdému ze spoluvlastnikt nalezi pravo k celé véci,
omezené jen stejnym pravem druhého spoluvlastnika. Pokud se spoluvlastnik domaha ochrany
vlastnického prava kvéci v podilovém spoluvlastnictvi, nijak tim druhého spoluvlastnika
neomezuje, naopak brani spolecny majetek proti zasahuim tfetich osob. Soud prvniho stupné zamitl
navrh zalovaného na provedeni odborného vyjadfeni o bonité¢ pudy, nebot’ jej povazoval za
nadbytecny, s ohledem na zjisténé skutec¢nosti a ulozeni povinnosti k zajisténi uklidu jehlici a zamitl
i navrh zalobce na provedeni jeho tcastnického vyslechu k otazce subjektivntho suzovani imisemi
a jejimi nasledky, nebot’ soud se zabyva imisemi z hlediska objektivniho, tj. z hlediska obvyklych
spolecenskych nazort, pficemz ne kazdé obtézovani zaklada opravnéni branit se mu zalobou. Tato
moznost je dana jen obtézovanim nad miru pfiméfenou pomérum a tuto je nutné posoudit vzdy
podle okolnosti konkrétntho ptipadu s piihlédnutim ke vsem skute¢nostem, které v této souvislosti
vysly v fizeni najevo. Soud prvniho stupné zamitl i navrh Zalobce na provedeni dikazu odbornym
dendrologickym vyjadfenim Ing. Pavla Jarose, protoze tento navrh ucinil Zalobce po koncentraci
fizeni a jeho dalsi navrh na provedeni dukazu fotodokumentaci patnacti kust vzrostlych borovic
na jiném sousednim pozemku, ¢imz chtél prokazat, ze pokaceni stromu je mozné, zalezi oviem na
vuli vlastnika, ale pfedmétem sporu nebylo relevantni tvrzent, k jehoz prokazani byl dikaz navrzen.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni odtvodnil soud prvniho stupné tim, Ze zalobce mél pouze ¢astecny
uspeéch ve véci, a to v rozsahu jedné tvrzené imise ze tif, proto byl uspésny v rozsahu 33 % a
zalovany v rozsahu 67 %, takze zalovanému nalez{ nahrada nakladu fizeni v rozsahu 34 %
vynalozenych naklada fizeni. Naklady fizeni Zalovaného v pfedmétné véci jsou pfedstavovany
mimosmluvn{ odménou ve vysi 1 500 K¢ [3 ukony pravni sluzby po 1 500 K¢ podle § 7 b. 4, § 9
odst. 1, § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokati a nahradich advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) ve znéni pozd¢jsich piedpist — dale jen ,,advokatni
tarif*], nahradou hotovych vydaja ve vysi 900 K¢ (§ 11 odst. 1, § 13 odst. 4 advokatniho tarifu),
nahradou jizdného (cesta osobnim automobilem k dstnimu jednani soudu dne 3.6.2019 a
24. 6. 2019 v délce 4 x 228 km) ve vysi 5414 K¢ v souladu s § 13 odst. 5 advokatntho tarifu a
nahradou za promeskany cas ve vysi 1 200 K¢ (12 promeskanych pulhodin) podle § 14 odst. 3
advokatniho tarifu. Celkem ¢inf naklady fizeni zalovaného ¢astku 12 014 K¢ a 34 % z této castky
pfedstavuje castku 4 085 K¢, ktera byla zalovanému na nahradé nakladu fizeni pfisouzena. Soud
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prvniho stupné rozhodl i o nahradé nakladd fizeni, které vznikly statu, v souvislosti s vyhotovenim
znaleckych posudku, nebot’ stait ma, podle vysledka fizeni, proti ucastnikiim pravo na nahradu
nakladu fizeni, které platil, pokud u nich nejsou pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatk.
Podle vysledku fizeni byla proto ulozena zalobci povinnost nahradit statu na nakladech znale¢ného
67 % ztéchto naklad a zalovanému 33 %. Na znalecném byla vynalozena celkem castka
37 383 K¢, z toho ¢astka 10 233 K¢ na znalecky posudek Ing. M. Lasky a c¢astka 27 150 K¢
na znalecky posudek doc. J. Kanky. Povinnosti Zalobce je zaplatit statu 67 % naklada statu
vynalozenych, coz predstavuje ¢astku 25 047 K¢, povinnosti zalovaného pak zbyvajicich 33 %,
které pfedstavuji ¢astku 12 336 K¢. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce jiz na zalohach na provedeni
znaleckych posudku zaplatil ¢astku 37 500 K¢, bude mu po pravni moci rozhodnuti vracena castka
12 453 Ke.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany vcasné odvolani, které sméfovalo vyhradné proti
vyhovujicimu vyroku I. napadeného rozsudku. Odvolatel namital, Ze Zalobce a spoluvlastnici si jiz
v roce 2012 stézovali na existenci borovic a zalovany se obratil na Magistrat mésta Mostu, ktery
mu oznamil, 7e k ofezani, ani ke kdcenf stromi nejsou splnény podminky. Zalobce netvrdil ani
neprokazal existenci rozumného diavodu k tomu, aby zalobé bylo vyhovéno. Ke svym tvrzenim
o pusobeni stromu na sousedni pozemek, o idajné erozi pudy, o skodlivych vlivech kofend, o vlivu
zastinéni pozemku na drodu, o jejim znehodnoceni, neuvedl zadné dikazy. Podani Zaloby se jevilo
jako pokus zalobce obejit negativni rozhodnuti spravntho organu a prosadit odstranéni stromu
soudni cestou. Pfi mistnim ohledani soud prvniho stupné zjistil, Ze spad jehlici neni velky. Zalovan;’r
predlozil soudu prvniho stupné stanovisko znalce Ing. Stanislava Styse, DrCs., ktery stromy
prohlédl a ucinil zavér, ze jejich pokaceni by bylo v rozporu s platnymi zakonnymi normami.
V zajmu ukonceni sporu se ucastnici dohodli, ze zalovany pozada Magistrait mésta Mostu o urceni
dendrologa s tim, ze po jeho hodnoceni by mohli spor uzaviit smirem. Soudu prvniho stupné bylo
dendrologické hodnoceni dfevin pifedlozeno, ovsem soud prvniho stupné prohlasil, ze je
nepovazuje za dukaz a nebude se jim zabyvat. Znalec dfevin Mgr. Milan Milfait konstatoval, Zze
koruny stromu se z 85 % rozkladaji nad pozemkem majitele a jsou lehce naklonény do jeho
zahrady, takze podstatna ¢ast spadaného jehli¢i se nachazi na pozemku zalovaného. Borovice jsou
stale zelené a spad jehlici je minimalni. Kromé toho uvedl, Ze spadané jehlici na pfedmétny
pozemek nalez{ podle § 1016 odst. 1 o. z. zalobci a spoluvlastnikim pfedmétného pozemku a je na
nich, jak s nim nalozi. Podle odvolatele péstuje zalobce pod borovicemi naro¢né rostliny na svétlo,
jako ruze, rybiz, rebarboru a merunky, které jsou ve vynikajici kondici. Soud prvniho stupné
pochybil pfi hodnoceni dukazi, nebot’ nepfihlédl ke vS§emu, co vyslo za fizeni najevo, véetné toho,
co uvedli acastnici. Nezjistil uplné skutkovy stav a dospél tak k nespravnym skutkovym zavéram a
nespravnému pravnimu posouzeni véci s nasledkem nespravného rozhodnuti. Soud prvniho
stupné nemel relevantni podklady pro nazor, Ze je tfeba spadu jehli¢i na predmétny pozemek
zabranit. Soud prvniho stupné ulozil Zalovanému rozsudkem nemozné plnéni a je proto
nevykonatelny. Nevyporadal se ani s tim, ze pfedmétny pozemek je ve spoluvlastnictvi tff osob,
kterych se rozhodnuti také dotkne, nejde o béznou zilezitost a dvé nemély moznost se
k projednavané veéci vyjadfit, fizeni se neucastnily, zalobci neudélily plnou moc a neni vylouceno,
ze plnéni rozsudku by povazovaly za zasah do svych vlastnickych prav a vznikl by dalsi spor.
Zalovany navrhl, aby odvolaci soud napadeny vyrok I. zrusil a nahradil vjrokem, kterym Zalobu ve
vyhovujicim vyroku ve véci samé zamitne a zalovanému pfizna nahradu nakladt fizeni pfed
soudem prvniho stupné a ulozi mu povinnost nahradit statu naklady fizeni.

Pii jednani pfed odvolacim soudem zalovany opétovné tvrdil, ze pokud jehli¢i spadne, padaji
1 $isky, a jestlize spadnou na pozemek Zzalobce, jedna se o jeho vlastnictvi a mize s nim nalozit, jak
chce. Pokud jde o spoluvlastniky predmétného pozemku, ti se sporu neucastnili a ani nebyli
vyslechnuti jako svédci, takze zajem o uklid je zfejmé bagatelni. Pozemky ucastnika se nachazeji
v tzv. lepsi mostecké ctvrti, kde jsou krasné domy, jejich soucasti je parkova uprava, stromy patif
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k mistnimu koloritu, v této lokalit¢ se vyskytuji vysoké stromy. Kromé toho, pfedmétné borovice
jsou vzacné a je uzasné, ze byly zachovany az do soucasné doby.

Zalobce k podanému odvolani pouze uvedl, Ze napadeny vyrok soudu prvniho stupné povazuje za
vécné spravny, kdyz soud prvniho stupné vychazel ze znaleckého posudku Ing. Lasky a mistniho
ohledani, spravné se vypofadal s provedenymi diikazy a zjistil skutkovy stav véci.

Krajsky soud jako soud odvolaci po zjisténi, ze odvolani bylo podano osobou k tomu opravnénou
[§ 201 zakona ¢. 99/1964 Sb., obcanského soudniho fidu ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
,,0. 8. 1.9, ze je piipustné (§ 201, § 202 o. s. 1.), a ze bylo podano v zakonné lhuté (§ 204 o. s. f.),
pfezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které jeho vydan{ predchazelo, a to v rozsahu podaného
odvolan{ proti vyhovujicimu vyroku ve véci samé a v zavislych nakladovych vyrocich (§ 212 a §
212a o. s. 1.) a odvolani zalovaného neshledal davodnym.

Zamitavym vyrokem ve véci samé se odvolaci soud nezabyval, nebot’ nebyl odvolanim dotcen,
a proto jiz samostatné nabyl pravni moci (§ 206 odst. 3 o. s. f.).

Soud prvniho stupné, podle nazoru odvolaciho soudu, aplikoval v posuzované véci spravné zakon
¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014 (déle jen ,,0. z.), a to v souladu
s ustanovenim § 3028 odst. 2 o. z.

Podle § 1012 o. z., vlastnik ma pravo se svym vlastnictvim v mezich pravniho fadu libovolné
nakladat a jiné osoby z toho vyloucit. Vlastniku se zakazuje nad miru pfiméfenou poméram
zavazne rusit prava jinych osob, jakoz i vykonavat takové ciny, jejichz hlavnim tcelem je jiné osoby
obtézovat nebo poskodit.

Podle § 1013 odst. 1 o. z., vlastnik se zdrzi vseho, co ptsobi, Ze odpad, voda, kouf, prach, plyn,
pach, svétlo, stin, hluk, otfesy a jiné podobné ucinky (imise) vnikaji na pozemek jiného vlastnika
(souseda) v mife nepfiméfené mistnim pomérum a podstatné omezuji obvyklé uzivani pozemku;
to plati 1 o vnikani zvifat. Zakazuje se pfimo pfivadét imise na pozemek jiného vlastnika bez ohledu
na miru takovych vlivi a na stupen obtézovani souseda, ledaze se to opira o zvlastni pravni davod.

Vlastnik ma pravo se svym vlastnictvim libovolné nakladat, v mezich pravniho fadu, ovSem véta
druha § 1012 o.z. mu zakazuje nejen zneuzivat vlastnické pravo, ale i nad miru pfiméfenou
pomérum zavazné rusit prava jinych osob. Obtézovanim ,,nad miru pfiméfenou je takovy vykon
vlastnického prava k véci, jehoz dusledky fyzicky pfesahuji véc samu a puisobi na jiné osoby, nebo
na véci ve vlastnictvi jiné osoby, a to prokazatelné negativné. Prava nesmi byt rusena zavazné a nad
miru pfiméfenou poméram. Kazdy je povinen snaset dusledky bézného, normalnfho uzivani véci.
Imisi se zpravidla rozumi pronikani uc¢inkua ¢innosti konané na jedné nemovitosti na nemovitost
druhou. Vlastnik neuziva cizi pozemek, ale ucinek jeho cinnosti se projevuje na sousednim
pozemku, pficemz otazku, zda jde o podstatnou imisi, je tfeba posuzovat podle mistnich zvyklosti.
Imise jsou v § 1013 odst. 1 o. z. vyjmenovany jen demonstrativné a lze je, mimo jiné, rozlisovat na
imise zpusobené ¢innosti vlastnika a zpusobené jeho necinnosti. Kazdy je povinen snaset imise
z obycejného, normalntho uzivani pozemku, jestlize podstatné neomezuji obvyklé uzivani jeho
pozemku, nebo stavby na ném umisténé. Pfiméfenost zasahu do vlastnického prava, shodné jako
vazné ohrozen{ vykonu prava, musi byt hodnocena se zfetelem ke vsem okolnostem piipadu
zasadné¢ z objektivnich hledisek. Ochrana proti imisim se uplatiiuje negatorni zalobou, a proto se
zasadné nelze domahat, aby zalovanému bylo ulozeno néco konat, ale naopak je mu ukladana
povinnosti zdrzet se urcitého, pfesné vymezeného ruseni. Ochrana ovsem nesméfuje k tomu, aby
zalovanému bylo ulozeno konkrétni opatfeni.

P1i pfezkumu vyhovujiciho vyroku ve véci samé soudu prvniho stupné, vychazel odvolaci soud ze
spravnych skutkovych zjisténi, jakoz i spravného skutkového zavéru, zjisténého soudem prvniho
stupné a ztotoznil se 1 s jeho pravnim posouzenim.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Vladimira Janka.
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Odvolaci soud je zajedno se soudem prvniho stupné, Ze spad jehlici na pfedmétny pozemek zalobce
ze dvou borovic vejmutovek ve zjisténém rozsahu podstatné omezuje uzivani sousedniho pozemku
zalovaného, ktery je v katastru nemovitosti veden jako zahrada, zemédélsky pudni fond. Zahradu,
jak spravné uzavfel soud prvniho stupné, charakterizuje vyhlaska ¢. 357/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastralni vyhlaska), a to v Pifloze ¢. 1, jako pozemek, na némz se trvale a pfevazné
péstuje zelenina, kvétiny a jiné zahradni plodiny, nebo je osazeny ovocnymi stromy nebo ovocnymi
kefi, nebo je funkéné spojeny a uzivany s budovou, s charakterem okrasné zahrady, na které
pfevlada travnata plocha, doplnéna trvalymi porosty okrasného charakteru. Obé borovice jsou sice
stale zelené, ale staré jehlici celoro¢né opadava, ovéem nerozklada se, nybrz vytvaii nepropustnou
vrstvu, kterd ve velikosti koruny kazdé z borovic, rostliny zadusi. Uzivan{ této ¢asti zahrady k acelu,
k némuz zahrada slouz{ je proto nemozné. Obé borovice byly vysazeny v tésné blizkosti hranice
pfedmétného a sousedniho pozemku, takze rozsah plochy, na kterou spada jehlic¢i na predmétny
pozemek je pomérné znacny. O mnozstvi spadaného jehlici se presvédcil i soud prvnfho stupné
pfi mistnim ohledani, kdyz uzavfel, ze pod borovicemi a v jejich bezprostfedni blizkosti, tvofilo
jehlici hustou vrstvu, ktera byla viditelna i na stfeSe zahradni stavby, o ¢emz pofidil i
fotodokumentaci. Za spravny povazuje odvolaci soud i zavér soudu prvniho stupné, Ze spad jehlic
ze dvou borovic vejmutovek na pfedmétny pozemek Zalobce je nepfiméfeny mistnim poméram,
nebot’ v okolnich zahradach se sice vyskytuji vzrostlé stromy, ovsem nikoli stejny druh borovice o
stejné vysce a stafi. Pokud se Zzalovany branil tim, Zze zalobce muze pfemistit zahony na jinou ¢ast
zahrady, pak je tfeba pfipomenout, ze obé¢ borovice se nenachazeji na pfedmétném pozemku
zalobce, nybrz na sousednim pozemku zalovaného a zalobce je obtézovan imisemi, takze je to
zalovany, jako vlastnik, kterému zakon uklada povinnost, zdrzet se véeho, co nad miru pfiméfenou
mistnim poméram podstatné omezuje obvyklé uzivani pfedmétného pozemku zalobcem.

K namitce odvolatele, ze soud prvniho stupné pfi mistnim ohledani shledal, ze spad jehli¢i neni
velky, je tfeba uvést, ze soud prvniho stupné naopak, po mistnim ohledani, ucinil zavér, ze ,,pod
obéma borovicemi na pozemku parc. ¢. bylo spadané jehlic¢i tvofici hustou vrstvu, tato vrstva
byla viditelna i na stf{sce zahradni stavby (viz fotodokumentace)®. Pokud jde o namitky Zzalovaného
o kaceni obou borovic, odvolaci soud se jimi nezabyval, nebot’ po zmén¢ zaloby nebylo pfedmétem
sporu a nezabyval se ani namitkami o obtézovani zastinénim, kofenovym systémem obou borovic,
nebot’ zaloba o tomto obtézovani byla vyrokem II. rozsudku soudu prvniho stupné zamitnuta a
zamitavy vyrok nebyl odvolanim napaden. K namitce odvolatele, ze soud prvnfho stupné nepovedl
dukaz dendrologickym hodnocenim dfevin, je tieba uvést, ze ucastnici se pii jednani pred soudem
prvaniho stupné dne 3. 6. 2019 dohodli, Zze spolecné vyhledaji odbornika na ofez borovic a na
zakladé jeho vyjadfeni budou formulovat dohodu o profezu a rovnéz uklidu jehlici. Mgr. Milfait
ovsem otazky ucastnikt nezodpovédel, protoze mu ani nebyly kladeny, kdyZ Zzadost podal pouze
zalovany a adresoval ji odboru Zivotniho prostfedi Magistratu mésta Mostu, ktery mél provést
odborné posouzeni stavu dvou borovic a jejich vlivu na pozemek Zalobce. Zadost zalovaného
nebyla formulovana k ofezu borovic, ani k uklidu jehli¢i, takze dendrologické hodnoceni dfevin
nebylo pro piipadnou dohodu tcastnikt pouzitelné. Pokud odvolatel namital, ze napadeny vyrok 1.
rozsudku je nevykonatelny, odvolaci soud tento nazor nesdili, nebot’ na zalovaném, tedy
povinném, zasadné¢ bude, aby si sam zvolil opatfeni, jimiz zamez{ dalsimu obtézovani zalobce. Zda
jsou opatfeni dostacujici, bude soud zkoumat az v pfipadném fizeni o zastaveni exekuce. Namitku
odvolatele, Ze spadané jehlici a $isky z obou borovic jsou vlastnictvim Zalobce a muze si s nimi
nalozit, jak chce, shledal odvolaci soud za zcela nepiipadnou, nebot” se nejedna o zadné plody
spadlé ze stromt a keft, jak ma na mysli § 1016 odst. 1 o. z., nybrz jde o imise (§ 1013 odst. 1 o. z.).
K dalsi namitce zalovaného, ze stromy jsou od plotu vzdaleny a koruna je spiSe nad pozemkem
zalovan¢ho, na ktery je i naklonéna a na pozemek zalobce muze spadnout 15 % jehlici, je tfeba
piipomenout, ze jeden strom je od hranice pozemku zalobce vzdalen 63 cm a druhy 70 cm, takze
jde o stromy vysazené v tésné blizkosti hranice pozemkt ucastnikt a pfi velikosti koruny, ktera
odpovida i spadu jehlici, nelze této namitce odvolatele pfisvédcit. S namitkou zalovaného, ze soud
prvniho stupné se spravne nevyporadal s tim, ze pozemek je ve vlastnictvi tff osob, nelze souhlasit,
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nebot” soud prvniho stupné se s touto namitkou Zalovaného vypofadal spravné, v odivodnéni
rozsudku uvedl i davody, pro které nelze tuto namitku povazovat za divodnou, ocitoval {§ 1116 a
1117 o.z a odkézal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 4. 2002,
sp. zn. 28 Cdo 555/2002. Podle nazoru odvolactho soudu lze, k této namitce odvolatele, odkazat i
na rozsudek Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 23. 1. 2017, sp. zn. 21 Cdo 493/201, podle
n¢hoz ,,Pravo domahat se ochrany pfedmétu spoluvlastnictvi vicéi neopravnénym zasahim ze
strany tfetich osob nalezi spoluvlastnikim spolec¢né, ale zaroven i kazdému z nich samostatné, aniz
by k tomu bylo souhlasu druhého spoluvlastnika zapotfebi. U spolecného jméni manzela (subjekta
prav a povinnosti ke spolecnému jméni manzeld) je tomu tak proto, ze kazdému ze spoluvlastnika
nalezi pravo k celé véci, omezené jen stejnym pravem druhého spoluvlastnika; jestlize se jeden z
(byvalych) manzelt domaha ochrany vlastnického prava k véci ve spolecném jméni manzelu, nijak
tim druhého (byvalého) manzela neomezuje, naopak brani spolecny majetek proti zasahum tfetich
osob*. Pokud by tvrzeni Zalovaného, ze lokalita, kde se nachazeji pozemky ucastniki, patfi tzv. do
lepsi mostecké ¢tvrti, kde stromy patii k mistnimu koloritu a vyskytuji se zde i vysoké stromy, bylo
pravdivé, nic to neméni na skutecnosti, ze v okolnich zahradach se borovice stejného druhu, stejné
vysky a stafi, nevyskytuji.

Z vylozenych davodd, odvolaci soud vécné spravné rozhodnuti soudu prvnfho stupné
v napadeném vyroku I, podle § 219 o. s. f., potvrdil, a to véetné spravného rozhodnuti o ndhradé
nakladt fizeni ve vztahu mezi ucastniky a o nahradé nakladu, které vznikly statu za zaplacené
znale¢né.

Vyrok o nahradé naklada odvolaciho fizeni vychazi ze skutecnosti, ze Zalobce byl plné uspésny
ama proto pravo na nahradu nakladi odvolaciho fizeni, které ucelné¢ vynalozil (§ 224 odst. 1
a § 142 odst. 1 o.s.1.). Jedna se o mimosmluvni odménu za jeden ukon pravni sluzby advokata
[§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu] v ¢astce 1 500 K¢ (§ 7 a § 9 odst. 1 advokatniho tarifu),
nahradu hotovych vydaji, vynalozenych v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby v pausalni ¢astce
300 K¢ (§ 13 odst. 1 a odst. 4 advokatniho tarifu) a 21 % dan z pfidané hodnoty ve vysi 378 K¢
[§ 137 odst. 3 pism. a) o. s. f.]. Nahrady ostatnich nakladt odvolaciho fizeni se zalobce vyslovné
vzdal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otiazka posouzena jinak. Pifpustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci
soud. Uéastnik mize podat dovolani do dvou mésici od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu
k Nejvyssimu soudu Ceské republiky, prostfednictvim Okresniho soudu v Mosté.

Usti nad Labem 11. ¢ervna 2020

JUDr. Zdetika Jungvirtova v. r.
pfedsedkyné senatu

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 20.08.2020, ve vyroku L. pravni moci dne 20.08.2020,
ve vyroku II. pravni moci dne 20.08.2020 a je vykonatelné dne 25.08.2020. Pfipojeni
dolozky provedla Veronika Solcova dne 22.01.2021.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Vladimira Janka.
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