¢.j. 17 C 261/2014-229

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Most¢ rozhodl samosoudkyni Mgr. Ivou Flaxovou ve véci

zalobce: , narozeny dne
bytem

proti

zastoupeny advokatkou JUDr. Zuzanou Chlupacovou, AK Praha
sidlem Na Okrouhliku ¢p. 2044, PSC 182 00 Praha

zalované: | narozena dne
bytem

zastoupena advokatem JUDr. Danielem Volakem, AK Litvinov
sidlem Jiraskova ¢p. 413, PSC 436 01 Litvinov

o zruSeni vécného bfemena

II.

I1I.

takto:

Zrusuje se vécné bfemeno uzivani spocivajici v pravu bezplatného dozivotniho bydleni a
uzivani bytu é..v domé ¢p. - v Mosté, k. 4. Most II a spoluvlastnického podilu ve vysi
558/20301 na spole¢nych ¢astech budovy, sestavajici se z ¢.p. - na pozemku parcelni

<R < na pozemku parc. ¢ [ 2 ¢p. na pozemku parc. ¢ 2
spoluvlastnického podilu ve vysi 558/20301 na pozemku parc. ¢. — zastavéna plocha
a nadvofi, pozemku parc. ¢. — zastavéna plocha a nadvoif a pozemku parc. ¢ [
zastavéna plocha a nadvofi pro , 1.C. , které bylo zfizeno

smlouvou sepsanou notafskym zapisem ¢. , jménem JUDr.

Jaroslavy Malé, notatky, se sidlem v Most¢, dne 16.11.2009.

Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladé fizeni.

Zalobce je povinen zaplatit zalované ¢astku 367 000 K¢ jako nahradu za zrusen{ vécného
bfemene ve lhiate 3 mésica od pravni moci rozsudku.
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IV. Zalobce je povinen zaplatit CR - Oktresnimu soudu v Mosté na nahradé naklada #zeni
castku 3 907 K¢, a to do 1 mésice od pravni moci rozsudku.

V. Zalovana je povinna zaplatit CR - Okresnimu soudu v Mosté¢ na nahradé nakladu fizeni,
c¢astku 3 907 K¢, a to do 1 mésice od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Odavodnéni tohoto rozsudku vychdzi z ustanoveni § 157 odst. 4 zikona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, (dile jen ,,0. s. £.7).

2. Zalobce 7alobou pozaduje zruseni vécného biemena, a to vécného biemena uzivani
spocivajici v pravu bezplatného dozivotniho bydleni a uzivani bytu ¢Jfv dome ¢p. |}
v Most¢, k. u. Most II a spoluvlastnického podilu ve vysi 558/20301 na spolecnych ¢astech
budovy, sestavajici se z &.p. [ na pozemku parcelni ¢. ||l ¢p I 02 pozemku parc.
¢. ,a C.p. ozemku parc. & [ a spoluviastnického podilu ve vysi 558/20301
na pozemku parc. ¢. ﬁ zastavéna plocha a nadvofi, pozemku parc. ¢. ﬂ — zastavéna
locha a nadvofi a pozemku parc. ¢. - zastavéna plocha a nadvoii pro
, které bylo ztizeno smlouvou sepsanou notafskym zapisem ¢.
, jménem JUDr. Jaroslavy Malé, notaiky, se sidlem v Mosté,
dne 16.11.2009. Zalobce navrhoval vécné bfemeno zrudit, avSak bezuplatné. Zalobce
v zalobé¢, ktera dosla soudu dne 2.6.2014 argumentoval, tim, ze ucastnici jsou manzelé, ze
sniatek uzavieli dne ||l pred Magistratem mésta Mostu. Pred uzavienim manzelstvi
ziskal zalobce do svého vylu¢ného vlastnictvi bytovou jednotku ¢. .V domé ¢p. -
v Mosté, k. 4. Most 1T a spoluvlastnického podilu ve vysi 558/20301 na spolec¢nych ¢astech
budovy, sestavajici se z &.p JJJj na pozemku parcelni & [l ¢p. [l na pozemku parc.
¢. ﬁ ac.p. a pozemku parc. & | a spoluvlastnického podilu ve vysi 558/20301
na pozemku parc. ¢. zastavéna plocha a nadvofi, pozemku parc. ¢. — zastavéna
plocha a nadvofi a pozemku parc. ¢. i— zastavéna plocha a nadvofi. Zalobce v Zalobé
dale argumentoval tim, Ze uvedené nemovitosti ziskal na zakladé kupni smlouvy ze dne
19.6.2007 vkladované Katastralnim ttadem pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté Most
pod &j. | G privnimi acinky vkladu ke dni 29.6.2007. Nemovitosti jsou
zapsany v KN pro Ustecky kraj, KP Most na LV ¢. - pro obec Most a k.u. Most II.
Zalobce v zalobé dale argumentoval tim, Ze notafskym zapisem sepsanym jménem JUDr.
Jaroslavy Malé, notatky, se sidlem v Mosté ¢.j. ze dne
16.11.2009 bylo mezi ucastniky sjednano pro opriavnénou - tedy
zalovanou zfizeni vécného bfemene, a to pravo bezplatného dozivotniho bydleni a uzivan{
bytu & v dome ¢p. | v Moste, k. 6. Most 1T a spoluvlastnického podilu ve vysi
558/20301 na spole¢nych ¢astech budovy, sestavajici se z ¢.p. na pozemku parcelni
¢ R o na pozemku parc. é.V‘-, a C.p. na pozemku parc. é.i a
spoluvlastnického podilu ve vysi 558/20301 na pozemku patc. C. - zastavéna plocha
a nadvofi, pozemku parc. & | - zastavéna plocha a nadvoti a pozemku parc. ¢ [
zastavéna plocha a nadvoti. Opravnéna prava z vécného bfemene piijala. Zalobce v Zalobé
dale argumentoval tim, Ze notafsky zapis byl sepsan mezi ucastniky na zakladé naléhani
zalované, ktera chtéla mit jako manzelka jistotu prava uzivani bytové jednotky a Zalobce
byl ochoten tomuto naléhani vyhovét, protoze nepfedpokladal, ze by doslo k zaniku
manzelstvi. Zalobce v Zalob¢ déle argumentoval tim, Ze v dobé sepisu notafského zapisu si
neuvédomil, jaké dusledky muze takové rozhodnuti pro zalobce jako vlastnika do
budoucna mit, pokud manzelstvi nebude plnit své funkce a dojde k jeho zaniku. Zalobce
v zalobé dale argumentoval tim, ze v prab¢hu manzZelstvi se ukazalo, ze mezi Gcastniky
existujf vyrazné neshody, zalovana jako opravnéna z vécného bfemene navazala nékolik

-
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mimomanzelskych vztaht a ve vysledku doglo k rozpadu manZelstvi Gcastniki. Zalobce
v zalob¢ dale argumentoval tim, Ze pfed Okresnim soudem v Mosté bylo pod sp. zn. B
méjeno opatrovnické fizeni o Gpravé poméra nezletilé dcery ucastnika
ktera se ucastnikim narodila z jejich manzelstvi dne - V dobé¢
podani zaloby byla nezletila [l na ziklade usneseni OS v Moste ¢.j.
B © »icdbczném opatfeni predina do vychovy otce- zalobce, s tim, ze
matce nebyla stanovena povinnost piispivat na vizivu nezletilé [ | Zalobce v zalobe
dale argumentoval tim, ze v ramci opatrovnického fizeni byl vypracovan znalecky posudek,
kdy dkolem znalce bylo zjistit kromé jiného, jaké jsou osobnostni struktury rodicu a
pecovatelské schopnosti rodict, kdy ze zavéra mélo byt zfejmé, kdo z rodicti bude do
budoucna vhodnéjsim vychovatelem nezletlé [} Zalobce v zalobé dile
argumentoval tim, Ze znalec dopél k zavéru, ze anamnéze zalované se opakované vyskytuje
vzorec az unahleného rozhodovani v oblasti navazovani partnerskych vztahti a zakladani
spole¢né domécnosti bez dostateéné reflexe a anticipace moznych disledka. Zalobce
v zalobé¢ déle argumentoval tim, ze vedle navrhu na Gpravu pomért nezletilé | bylo
zahijeno i fizeni o rozvod manzelstvi, které bylo vedeno u OS v Mosté pod sp. zn. |||}
‘, kdy navrh na rozvod manzelstvi podala Zalovana a rovnéz zalovana podala navrh
na stanoveni vyzivného nerozvedené manzelky, kdy toto fizeni bylo vedeno u OS v Mosté

pod sp. zn. || Gz Z20bce v Zalobé dile argumentoval tim, Ze Gcéastnici zrugili
spole¢nou domacnost v fijnu roku 2012, kdy zalobce se z davodu velmi ¢astych neshod a
opakovanych konfliktd mezi Gc¢astniky odst¢hoval ke svému otci do h,
kde ma Zalobce trvalé bydlisté. Zalobce v Zalobé dile argumentoval tim, Ze nezletila
B 2 v ¢ dobé ponechana v pééi matky - Zalované, kterd v pribéhu jednoho roku
navazala mimomanzelsky vztah nejméné¢ se dvéma muzi, s nimz zalovana zahajila souziti
ve spole¢né domacnosti. Zalobce v Zalobé dale argumentoval tim, ze v dubnu roku 2014
se zalovana vratila zpét do Mostu a zacala znovu se souhlasem zalobce bydlet v bytové
jednotce ¢, ke které i svédei pravo bezplatného uzivani a bylo zalované zfizeno véené
bfemeno (sluzebnost). Zalobce v zalobé dale argumentoval tim, Ze piedpokladal, Ze se se
zalovanou dohodne o zruseni vécného bfemene a to v ramci dohody o vyporadani
spole¢ného jméni manzeld pro dobu po rozvodu manzelstvi, kdy byl Zalobce ochoten
pfevzit na sebe uhradu zavazku, které ucastnici maji jesté z doby, kdy jejich manzelstvi bylo
alesponi z podstatné ¢asti funkéni. Zalobee v Zalobé dale argumentoval tim, Ze kupni cenu
za nemovitost uhradil z hypote¢nfho uvéru, kdy dluznikem byl pouze Zalobce a kromé
nabidky zalobce na vyporadani SJM tak, Ze povinnost uhradit spole¢né zavazky na sebe
zalobce zcela pfevezme, zustava na zalobci i povinnost uhradit svij vylucny zavazek
2 hypotééniho véru. Zalobee v Zalobé dale argumentoval tim, Ze i po rozpadu manzelstvi
byl ochoten respektovat bydleni zalované v bytové jednotce od dubna roku 2014, protoze
mél zéjem na tom, aby si zalovana uspotadala své osobni poméry. Zalobce v Zalobé dale
argumentoval tim, Ze zalovana neprojevila snahu, aby za sebe uhradila alespont naklady na
spotfebovanou energii a vodu a uhradila dalsi poplatky spojené s uzivanim bytu, které jsou
vazany na bydleni v tomto byté, tj. napt. odvoz TKO. Zalobce v Zalobé déle argumentoval
tim, ze v druhé poloviné kvétna roku 2014 se zalovana opét z jednotky odsté¢hovala
k novému partnerovi a dohodu o zruseni vécného bfemene (sluzebnosti) a vyporadani
SJM pro dobu po rozvodu manZelstvi Gcastniki odmitla uzaviit. Zalobce v Zalobé dale
argumentoval tim, ze v dobé podani zaloby byla situace takova, ze zalobce mél ve své péci
nezletilou dceru acastnika h, zalovana na jeji vyzivu nepfispivala zadnou ¢astkou a
na vychove dcery se nepodilela, zalobce splacel vsechny zavazky, které ucastnikam vznikly
za doby trvani jejich manzelstvi v celkové vysi cca 500 000 K¢ a osobni zavazek
z hypotécniho uvéru, kdy nesplacena cast cinila ke dni podani této zaloby castku cca
220 000 K&. Zalobee v Zalobé déle argumentoval tim, ze je s ohledem na osobni situaci
nucen bytovou jednotku prodat, avsak dokud bude na této bytové jednotce vaznout
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opravnéni Zalované, je tento prodej nerealizovatelny. Zalobce v Zalobé dale argumentoval
tim, ze se zalovana jednoznacné odmitla podilet na thradé spolecnych zavazka ucastnikd,
zpusob zivota zalované neni zarukou, ze by bylo mozné v budoucnu oc¢ekavat pomoc pii
splaceni spole¢nych zavazka ucastnikt a ze vSech davodu, které byly podstatou rozpadu
manzelstvi, se jevi dal$i trvani vécného bfemene - sluzebnosti jako opravnéni, ketré je
v jednoznaéném rozporu s dobrymi mravy a vefejnym potadkem. Zalobce v Zalobé dale
argumentoval tim, Ze takové opravnéni zalované je i v pfimém rozporu s davody, pro které
bylo vécné bfemeno ve prospéch zalované zfizeno.

3. Zalovana se zrusenim vécného bfemena nesouhlasila. Ve svém vyjadient k Zalobé Zalovana
uvedla, Ze naopak Zalovana zaluje zalobce za to, co o ni prohlasil, s tim, ze nic z toho neni
pravda a na nic z toho Zalobce nema dukazy. Zalovana se procesné branila tim, Ze v dobé
manzelstvi se finanéné podilela na jejich pfedmanzelském a i manzelském rozpoctu a
zaroven na placeni hypotéky. Zalovani si neni védoma, 7e by psychicky nebo fyzicky
naléhala na alobce na sepsani smlouvy ohledné vécného bfemene. Zalovana se procesné
branila dile tim, ze to bylo pravé naopak, Ze to to bylo na domluvé a pofadku s placenim
hypotéky, ve které zalovand neni zapsana, tak to ucastnici vyfesili timto zptsobem u
notatky. Zalovani se procesné branila dale tim, e z trvalého pobytu na ulici
i cp. byly s dcerou _ nar. - opakované¢ vyhazovany a
zaroven probéhlo nékolikanasobné domaci nasili ze strany zalobce vuci zalované, kdy o
celém piipadu jsou zaznamy ulozeny u OS v Mosté a dile na PCR OO Most, kdy? napadani
ze strany zalobce v Zalované dale pokracovalo a dalsi zaznam byl sepsan u PCR OO Usti
nad Labem. Zalovani se procesné branila dale tim, ze ma k dispozici DVD, kdy zalobce
podaval dcefi alkohol, dale 1ékatské zpravy o napedeni zalované ze strany zalobce, dale
zaznam o zasahu policejntho organu pfi domacim nésili od PCR OO Most, zaznamy o
opakovaném volani PCR OO Most, pobyt Zalované a azylovém domé, dale i zéznam o
zasahu policejntho organu pii doméacim nasili od PCR OO Usti nad Labem, kdy veskeré
dukazy jsou zalozeny u OS v Mosté a ke kterym opatrovnicky soud v Mosté dukladnéji
nepiihlédl p#i rozhodovani o vichové a vzivé nezletilé deery téstniki [l pro dobu
po rozvodu do matéiny péce. Zalovani se procesné branila zejména tim, ze zalobce ji s
malou nezletilou dcerou vyhazoval z domova z divodu, Ze byt se bude prodavat, at’ se
zalovana stara, kdy Zalobce Zalovanou s malou nezletilou dcerou vyhodil i do tzv. Azylu.
Zalovana se procesné branila dale tim, Ze Zalobce telefonicky volal socialni pracovnici pro
nasilniky h, které doslova fekl: ,, SeZefite jim jakykoliv azyl“. Zalovana se
procesné branila dale tim, Ze v Azylu to zalovana psychicky nevydrzela kvali malické a byla
hospitalizovana do NsP Most, kdy Zzalobce si byl v té dob¢ védom, pfi jakém rozpoctu
financi zalovanou s malou nezletilou dcerou nechal. Zalovana se procesné branila dale tim,
ze pak s mahékou_ pes znamou pii opakovaném nasili, napadani a vyhosténi
z domova trvalého bydlisté nasla Zalovana s dcerou kratkodoby tkryt v Usti nad Labem u
pana Poustky. Zalovana se procesné branila dale tim, Ze teprve po roce navazala znamost
s panem h Zalovana se procesné branila dale tim, e Zalobce mezi tim v kratké

dobé nastéhoval do pfedmétného bytu najemnici na trvaly pobyt .
Zalovana se procesn¢ branila dale tim, Ze socialni pracovnice spolupracovala ve

prospéch zalobce namisto toho, aby ifihh’iela k ptipadu a k dukazim z manzelstvi 1 se

synem||||| |G, 2. doc , a zaroven k tomu, jak se zalobce choval

k zalované a k jejich spolecné dcefi - Zalovana se procesné branila dale tim, Ze

zalobce védél, kde Zzalovana bydlela a informoval se o tom i io rozvodu, tedy na |||l

4. Soud ma za prokazany tyto skutecnosti: z vypisu z katastru nemovitosti vedeného
Katastralnim Gfadem pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté Most LV ¢. |Jfjpro obec
Most a k.a. Most II ma soud za prokazano, ze zalobce saim dobrovolné z vlastni vule
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zalované zfidil vécné bfemeno uzivani spocivajici v pravu bezplatného dozivotniho bydleni
a uzivani bytu ¢Jfv domée ¢p. | v Mosté, k. &. Most 1T a spoluvlastnického podilu ve
vysi 558/20301 na spoleénych ¢astech budovy, sestavajici se z ¢.p. na pozemku
parcelni ¢ [ ¢p. na pozemku parc. ¢ [ 2 ¢.p. na pozemku parc. ¢.
a spoluvlastnického podilu ve vysi 558/20301 na pozemku parc. ¢. ﬁ — zastavéna plocha
a nadvofi, pozemku parc. ¢. ﬁ - zastaveéna plocha a nadvoif a pozemku parc. é.i
zastavéna plocha a nadvofti, tedy pro | 1.C. , kdy véené
bfemeno bylo zfizeno smlouvou sepsanou notafskym zapisem ¢. .
B i cocm JUDr. Jaroslavy Malé, notatky, se sidlem v Mosté, dne 16.11.2009.
Z vypisu z katastru nemovitost{ vedeného Katastrilnim tfadem pro Ustecky kraj,
Katastrilni pracovisté Most LV ¢& [llpro obec Most a k. Most 1T ma soud za
prokazano, ze vécné bfemeno shora konkretizované platné vzniklo, a to smlouvou
sepsanou notatskym zapisem ¢. ||| | KGR i, jménem JUDr. Jaroslavy Malé,
notafky, se sidlem v Most¢, dne 16.11.2009 a ze opravnéna, tedy zalovana, prava z vécného
bfemene piijala. Z rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne 23. zafi 2014 ma soud za
rokazano, ze manzelstvi _, roz. - a _ uzavtené dne
h pfed Magistratem mésta Mostu , se rozvadi. Rozsudek Okresntho soudu
v Mosté ze dne 23. cervence 2014 o rozvodu manzelstvi acastnik nabyl pravni moci dne
23.9.2014. Z rozsudku Okresniho soudu v Most¢ ze dne 23. zafi 2014 ma soud za
prokazano, ze manzelstvi bylo uzavieno dne _pfed Magistratem mésta Mostu,
kdy u manzelky se jednalo o manzelstvi tfeti, u manzela se jednalo o manzelstvi prvé, oba
ucastnici jsou narodnosti Ceské. Z manzelstvi ucastniki se narodila nezletila dcera
B - o doc [l 7 rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne 23. zafi 2014 ma
soud za prokazano, ze manzelstvi ucastnikt bylo uzavieno po ro¢ni znamosti z davodu
vzajemné citové naklonnosti a ze manzelstvi ucastnika bylo zpocatku spokojené, pozdéji
mezi Ucastniky zacaly vznikat neshody. Z rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne 23.
zat{ 2014 ma soud za prokazano, ze Gcastnici od zafi roku 2012 Ziji oddélené, kdy spolecné
hospodateni a intimni souziti ucastnika bylo ukonceno v tnoru roku 2012. Z rozsudku
Okresnfho soudu v Mosté¢ ze dne 23. zafi 2014 ma soud za prokazano, ze manzelka v dobé
rozvodu manzelstvi ucastnika udrzovala znamost s jinym muzem. Z rozsudku Okresnfho
soudu v Most¢ ze dne 23. zaff 2014 ma soud dale za prokazano, ze o nasledné vychove a

vyzivé nezletilé deery ucastnika [l pro dobu po rozvodu bylo rozhodnuto
rozsudkem zdejstho soudu ze dne 19. 6.2014 é.j.*, kter nabyl pravn
moci dne 28.7.2014, kdy opatrovnik nezletilého ditéte soudu sdélil, Ze rozvod manzelstvi
lze povazovat za logické vyusténi dlouhotrvajici nepifiznivé rodinné situace, kdy
opatrovnikovi v dobé rozvodu manzelstvi acastnika nebyly znamy zadné zvlastni davody
urcujici zajem ditéte, ktery by byl s rozvodem rodica v rozporu. Z rozsudku Okresniho
soudu v Mosté ze dne 23. zaf{ 2014 ma soud dale za prokazano, ze do budoucna se jiz neda
pfedpokladat fadné obnoveni manzelského souziti, zejména pro odmitavy pfistup obou
ucastniku k pfipadnému usmifeni a obnoveni manzelského souziti, kdy oba ucastnici
odmitli jak moznost pferusen{ fizeni, tak i konzultaci v manzelské poradné. Z rozsudku
Okresnfho soudu v Mosté ze dne 23. zafi 2014 ma soud dale za prokazano, ze v dob¢
rozvodu manzelstvi ucastnikt jiz manzelstvi  dcastniki nckolik let neplni svoji
spolecenskou funkci a pficinou rozvratu manzelstvi je vzajemné odcizeni mezi ucastniky,
kdy soud dne 23.9.2014 charakterizoval rozvrat mezi manzeli jako hluboky a trvaly a
rozhodl o rozvodu manzelstvi Gcastnika. Ze znaleckého posudku ¢&. |||z dne
15.4.2019 soudntho znalce Ing. Vaclava Beranka, kdy ukolem znalce bylo zodpovedeét
otazku, jakd je hodnota vécného bfemene, kterym je pravo bezplatného dozivotniho
bydleni a uZivani bytu ¢ v dome ¢p | v Mosté, k.. Most 1T a spoluvlastnického
podilu ve vysi 558/20301 na spole¢nych castech budovy sestavajici se z ¢.p. ‘1@1
¢.

pozemku p.¢ | ¢o. I 02 pozemku p.¢ I 2 ¢p. R 02 pozemku p. a
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spoluvlastnického podilu ve vysi 558/20301 na pozemku p.¢. [} - zastavéna plocha a

nadvoii, pozemku p.¢. [ - zastavéna plocha a nadvoii a pozemku p.¢. [ zastavéna
plocha a nadvoii pro 1 -, které bylo zfizeno smlouvou
sepsanou notafskym zapisem ¢. , jménem JUDx. Jaroslavy Malé,
notatky se sidlem v Mosté, dne 16.11.2009, ma soud za prokazano, ze hodnota vécného

bfemene, kterym je pravo bezplatného dozivotniho bydleni a uzivani bytu ¢ dome ¢p.
B v Most, k.t Most IT je ¢astka 367 000 K¢,

5. Na zaklad¢ zjisténi ucinénych z predlozenych listin dospél soud k nasledujicimu zavéru
o skutkovém stavu ve véci samé, kdy pfi hodnoceni dikazi se soud fidil témito Gvahami:
zalobce i zalovana chtéli ucinit pfedmétem dokazovani celou fadu skutecnosti osvétlujicich
divody rozpadu jejich manzelstvi a jejich vzajemnych vztaht. Zadna z téchto skuteénosti,
ac¢ by stavéla ne¢kterého z partnert do nepfiznivého svétla, vsak nepostacuje k zneplatnéni
zfizeni absolutniho vécného prava (viz vypis z uvérového uctu zalobce ze dne 26.8.2013,
doklad o jednorazové thradé doplatku uvéru ve vysi 59 951,02K¢, vypis z bézného uctu
zalobce ze dne 30.8.2013, doklad o jednorazové dhradé pfedcasné splatky uvéru v ¢astce
78 408,49K¢, vypis z uveérového uctu zalobce ke dni 30.9.2014 o pfedcasném splaceni
jistiny v ¢astce 175 345,75K¢, obdobi 1.1.2014 - 30.9.2014, smlouva o uvéru ze dne
24.8.2011, smlouva o uvéru s pojisténim schopnosti splacet expres ze dne 1.8.2012,
smlouva o uvéru ze dne 7.4.2011, potvrzeni ze dne 18.9.2015, vyhotoveni Vojenskym
atvarem || tedy potvrzeni Ze zalobce byl ode dne 20.2.2009 do dne 1.10.2009 vyslin
do zahrani¢ni operace v , rozsudek OS Litoméfice ze dne 23.5.2016, usnesenti
PCR SKPV Litoméfice, ze dne 12.4.2016, zprava UP

ze dne 15.9.2016, zprava OSSZ Most ze dne 15.9.2016, listina ze dne 3.7.2012, vyrozuméni

o postoupeni od Magistraitu mésta Mostu zalované, rozsudek

ze dne
22.3.2018, rozsudek OS Most ¢.j. ze dne 2.1.2018,znalecky posudek
z oboru pedopsychologie ze dne 29.8.2013, mzdovy list Zzalované za obdobi 1/2016 —
9/2016, zprava Home Credit, trestni rozsudek OS Litométice ¢&.j. ||| GG doc
15.12.2016, ktery nabyl PM 15.12.2016). K judikatufe pfedlozené pravni zastupkyni zalobce
soud podotyka, Zze by se muselo jednat o pfipady zcela zavrzenthodné, napf. Gtok ohrozujici
zdravi a télesnou integritu zfizovatele vécného bfemene, tedy zalobce. Ve prospéch Zalobce
nelze analogicky pouzit ani ustanoven{ upravujici odvolani daru pro nevdek, nebot’ a)
zakon tuto formu nepfedpoklada jako obecny diivod neplatnosti pravnich ukonu, b) vztahy
mezi manzely jsou fadové slozitéjSimi a nelze zpétné rozklicovat, kdo z manzelt pfispival
do domacnosti vice ¢i méng, a to na rozdil mezi obdarovanym a darcem, kdy se jedna o
vztah zcela nevyvazeny a darce proto zdkon do urcité miry chrani pred nevdékem
obdarovaného. Soud se proto rozhodl, Ze nelze vécné bfemeno zrusit bez nahrady a
rozhodl tak, ze zalobce je povinen zaplatit zalované castku 367 000 K¢ jako nahradu za
zruseni vécného bfemene ve lhuté 3 mésict od pravni moci rozsudku. Soud déle podotyka,
ze vécné bfemeno uzivani nemohlo zaniknout opusténim bytu Zalovanou, protoze zalobce
zalované uzivani bytu znemoznoval, a to svym hrubym chovanim, kdy zalovana se musela
dovolavat ochrany ze strany policejnitho organu a nasledné i soudu, kdy bylo rozhodnuto o
vykazani zalobce z bytu z davodu domaciho nasili, coz bylo mezi Gcastniky nespornou
skutecnosti. V ramci dokazovani se soud zamefil na skutecnosti, zda vécné bfemeno platné
vzniklo a zda doslo ke zméné poméru, které by odavodnovaly zruseni vécného bfemene.
Zasadni zménou poméru byla skutecnost, ze ke dni 23. zafi 2014 manzelstvi acastnika
platné¢ zaniklo pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v Mosté o rozvodu manzelstvi
ucastnika. Mezi ucastniky bylo nespornou skute¢nosti, Ze jeste pred rozvodem manzelstvi
ukondili v fijnu roku 2012 spolecné souziti pro casté a opakované konflikty, fesené soudy,
PCR a socialnimi afady. Dévody, pro které bylo vécné biemeno ve prospéch Zalované
zfizeno, pominuly. Soud uzavtel, ze s pfihlédnutim ke vsem okolnostem projednavaného
Shodu s prvopisem potvrzuje Krejna Blanka



17 C 261/2014

pfipadu rozvod manzelstvi a rozpad manzelského souziti zaklada relevantni zménu poméra
a rozhodl tak, ze zrusil vécné bfemeno za nahradu. Vécné biemeno Zalované bylo ocenéno
znalcem na castku 367 000 K¢ a soud rozhodl tak, ze nahrada v této vysi ma byt zalobcem
zalované vyplacena, aby si Zalovana mohla zajistit distojné bydleni.

6. Na zaklad¢ shora uvedeného zavéru o skutkovém stavu posoudil soud véc po pravni
strance takto: soud aplikoval ustanoveni téchto pravnich vét: pravni véta § 1299 odst. 2
NOZ - Zanik sluzebnosti rozhodnutim soudu a pravni véta § 1297 NOZ Sluzebnost bytu.
Sluzebnosti patfi do vécnych prav; jsou vécnymi pravy k véci cizi a jako takové jsou
absolutnimi majetkovymi pravy ve smyslu ustanoveni § 976 az 979 NOZ. Podle ustanoveni
§ 976 NOZ absolutni majetkova prava puasobi vici kazdému, nestanovi-li néco jiného
zakon. Vécné bfemeno je tedy absolutnim majetkovym pravem vécné-pravni povahy. Jako
takové vykazuje vyssi miru stability nez pravo zavazkové. Vécné bfemeno je institutem
abstraktnim, kteryzto ke své platnosti nevyzaduje, aby v ném byla vyjadfena kauza
(hospodafsky ¢i jiny divod) jednani zakladajictho pravni vztah. Podle ustanoveni § 1257
odst. (1) NOZ (zikon ¢. 89/2012 Sb.) véc muze byt zatizena sluzebnosti, kterd postihuje
vlastnika véci jako vécné pravo tak, ze musi ve prospéch jiného néco trpét nebo néceho se
zdrzet. Podle ustanoveni § 1258 NOZ sluzebnost zahrnuje vse, co je nutné k jejimu vykonu.
Neni-li obsah nebo rozsah sluzebnosti urcéen, posoudi se podle mistni zvyklosti; neni-li ani
ta, ma se za to, ze je rozsah nebo obsah spiSe mensi nez vétsi. Podle ustanoveni § 1259
NOZ kdo je opravnén ze sluzebnosti, muze se doméhat ochrany svého prava; ustanoveni
§ 1040 NOZ az ustanoveni § 1043 NOZ se pouziji obdobné. Podle ustanoventi § 1260 odst.
(1) NOZ sluzebnost se nabyva smlouvou, pofizenim pro pfipad smrti nebo vydrzenim po
dobu pottebnou k vydrzeni vlastnického prava k véci, ktera ma byt sluzebnosti zatiZzena.
Ze zakona nebo rozhodnutim organu vefejné moci se sluzebnost nabyva v piipadech
stanovenych zakonem. Sluzebnost lze nabyt soukromopravnim jednanim jakozto projevem
autonomie vule. Nejcastéjsim pravnim jednanim je smlouva. Ve smlouvé o zfizeni
sluzebnosti pujde o to, ze vlastnik sluzebné véci projevi urcité a srozumitelné svoji vuali byt
omezen ve vykonu jednoho ¢i vice vlastnickych opravnéni ve prospéch jiné osoby
(ustanoveni § 1257 a 1265 NOZ) a druha osoba - nabyvatel sluzebnosti s tim projevi
souhlas. U véci, které jsou evidovany ve vefejnych seznamech - zejména v katastru
nemovitost, bude totiz muset pfistoupit jest¢ dovrsujici pravni skutecnost - zapis
sluzebnostt vkladem. Sluzebnost lze zfidit uplatné i bezaplatné. Pokud z ujednani neplyne
uplata, plati, Ze sluzebnost byla zfizena bezuplatné. Podle ustanoveni § 1262 odst. (1) NOZ
zfizuje-li se pravnim jednanim sluzebnost k véci zapsané ve vefejném seznamu, vznika
zapisem do takového seznamu. Vznika-li sluzebnost k véci zapsané do vefejného seznamu
na zaklad¢ jiné pravni skutecnosti, zapise se do vefejného seznamu i v takovém pifpade.
Sluzebnosti jakozto absolutni majetkova prava a vécna prava k véci cizi vyzaduji nalezitou
publicitu. Ta je sjednavana pravé pomoci zapisu do vefejnych seznamdu, zejména do
katastru nemovitosti. Podle ustanoveni § 1297 NOZ, je-li zfizena sluzebnost bytu, m4 se
za to, ze byla zfizena jako sluzebnost uzivani. Obcansky zakonik fadi sluzebnost bytu ke
sluzebnostem osobnim. Sluzebnost bytu sleduje zajisténi bytové potfeby opravnéného.
Podle ustanoveni § 1299 odst. (1) NOZ sluzebnost zanika trvalou zménou, pro kterou
sluzebna véc jiz nemuze slouzit panujicimu pozemku nebo opravnéné osobé. Podle
ustanoveni § 1299 odst. (2) NOZ pii trvalé zméné vyvolavajici hruby nepomér mezi
zatizenim sluzebné véci a vyhodou panujictho pozemku nebo opravnéné osoby se vlastnik
sluzebné véci muze domahat omezeni nebo zruseni sluzebnosti za pfiméfenou nahradu.
Sluzebnost muze zaniknout téZ soudnim rozhodnutim (zruseni sluzebnosti za podminek
ustanoveni § 1299 odst. 2 NOZ). Takové rozhodnuti ma konstitutivai povahu. Povinnosti
vlastnika sluzebné véci je poskytnout vlastnikovi panujici véci nebo osobé opravnéné ze
sluzebnosti pfiméfenou nahradu. V pfipadé, ze se jednd o véc, ktera se zapisuje do
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vefejného seznamu, zanikd sluzebnost az vymazem 2z tohoto seznamu (katastru
nemovitosti).

7. O nahradé naklada znalecného rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 148 odst. 1 o.s.f..
Stat ma podle vysledku fizeni proti t¢astnikim pravo na nahradu nakladu fizent, které platil,
pokud u nich nejsou pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkii. Statu vznikly
naklady se zaplacenim znalecného za vyhotoveni znaleckého posudku v ¢astce 7 814 K¢,
kdy znalec vyuctoval znale¢né, o némz bylo rozhodnuto. Toto ustanoveni vychazi z
pfedpokladu, Ze stat ma pravo na nahradu nakladd, které v prabchu fizeni vynalozil v
souvislosti s uplatiiovanim prav ucastniki, a to proti tém ucastnikim, ktefi disponuji
prostfedky k této nahradé. Stat tedy hradi takto vynalozené naklady pouze v pfipadé, Ze
ucastnik dostatek prostfedka k dhradé naklada potfebnych k uplatnéni svého prava nebo
k obrané¢ nema. Soud rozhodl, Ze kazdy z acastnika uhradi 50% nakladu f{zeni hrazenych
statem.

8. O nahradé¢ nakladu fizen{ rozhodl soud podle ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. f. tak, ze zadny
z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovana se zru$enim vécného bfemena
nesouhlasila. Zalobce navthoval vécné bfemeno zrudit, aviak bezuplatné. Zédn;’r
z ucastnika nebyl ve véci zcela tspésny, proto soud rozhodl tak jak uvedeno ve vyroku II.
tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostfednictvim Okresnfho soudu
v Mosté. Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li Zalobce povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uvedenych lhatach, mize se zalovana
domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu ¢i exekuce.

Most 17. fijna 2019

Mgr. Iva Flaxova,v.r.
Samosoudkyné

Toto rozhodnut{ bylo zruseno dne 23.6.2020.

Toto rozhodnuti je ve spojeni s rozh. KS Usti nad Labem.
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