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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Most¢ rozhodl samosoudkyni Mgr. Denisou Hamerskou ve véci

zalobce: | narozeny ||| Gz
bytem|
zastoupeny advokatem JUDr. Michalem Vejlupkem
sidlem Pafizski 6, 400 01 Usti nad Labem

proti

zalovanému: narozeny

bytem|
zastoupeny advokatkou JUDr. Vérou Valnou
sidlem Ceska 1175, 377 01 Jindfichtuv Hradec 11

o: uloZeni povinnosti zdrZet se zasaha do vlastnického prava

II.

I11.

IV.

takto:

Zalovany je povinen zdrZet se obtéZovani Zalobce na pozemku parc. &. - v obci
Most, katastralni tzemi Most II zapsaného na listu vlastnictvi ¢. ﬁu Katastralntho
tfadu pro Ustecky kraj, Katastrilni pracovisté Most spadem jehli¢i ze dvou
vzrostlych borovic vejmutovek stojicich na pozemku parc. ¢. - v obci Most,
v témze katastralnim tzemi.

Zaloba se co do naroku Zalobce na zdrieni se obtéXovani zastinénim
a obtéZovani kofenovym systémem dvou vzrostlych borovic vejmutovek
odebirajicim vodu a ziviny z pozemku parc. ¢. || zamita.

Zalobce je povinen nahradit Zalovanému naklady ¥izeni ve vy$i 4 085 K& do tif
dnt od pravai moci rozsudku k rukam pravni zastupkyné zalovaného.

Zalobce je povinen nahradit na znale&ném &astku 25 047 K& a Zalovany je
povinen nahradit na znale¢ném &astku 12 336 K&, a to Ceské republice na dcet
Okresnfho soudu v Moste do tif dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Plechata.
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Oduvodnéni:

Zalobce se domahal, aby se Zalovany zdrzel obtéZovani zalobce zastinénim a spadem jehlici
na pozemek a rovnéz obtézovani Zzalobce kofenovym systémem odebirajicim vodu a ziviny
z pozemku parc. & [ dvéma vzrostlymi borovicemi vejmutovkami stojicimi na pozemku parc.
¢ R kdy oba pozemky lezi v obci Most, katastralni Gzemi Most IT a jsou zapsané na listu
vlastnictvi ¢ [ v Katastralniho Gfadu pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté Most. Sviij ndvrh
zalobce oduvodnil tim, ze jako spoluvlastnik tento pozemek uziva, a to k icelu v souladu s evidenci
pozemku parc. & v katastru nemovitosti, 4. k péstebnim éelim, kdyz pozemek je evidovan
jako zahrada. Pozemek je dvéma borovicemi zalovaného znehodnocovan, kdy tyto stromy jiz po
nékolik let stini pozemek parc. & [ ¢imz zpasobuii netrodnost tohoto pozemku. Dile je diky
spadu jehli¢i nepfiznivé ovliviiovana ¢innost pudnich organismu a rovnéz zpusobuje nedrodnost
pozemku. Neurodnost pozemku dle Zalobce dale zpusobuje 1 kofenovy systém obou borovic,
kterym je odebirdna voda a Ziviny z pfedmétného pozemku. Zalobce poukazoval, Ze v okoli § m
od uvedenych stromt jiz neni zadna uroda. Toto obtézovan{ jde nad ramec pfiméfeny mistnim
poméram, nebot’ v okoli neni podobného omezeni vlastnického prava.

Pavodneé se zalobce zalobou ze dne 11. 6. 2014 domahal, aby se Zzalovany zdrzel zasaht do vykonu
vlastnickych prav zalobce, a to bud’to ofezem na 1,6 m nebo aby uvedené borovice odstranil i s
kofeny, a to v souladu s upravou v novém obcanském zakoniku. Po pouceni soudu ulozeném
zalobci v souladu s §118a odst. 2 o. s. f. 0 jiném mozném pravnim posouzeni, pokud se tyka
moznosti uziti ust. {1017 o. z. (viz protokol o tstnim jednani soudu ze dne 25. 11. 2015), zalobce
zménil zalobni navrh tak, ze se domahal, aby se zalovany zdrzel obtézovani Zalobce zastinénim a
spadem jehli¢i (viz vyjadfeni zalobce ze dne 9. 12. 2015).

K navrhu zalobce ze dne 15. 5. 2017 (viz protokol o ustnim jednani soudu z uvedené¢ho dne) soud
piipustil zménu zaloby, kterou se zalobce domaha narokt uvedenych v uvodu tohoto oduvodnéni
rozsudku, tj. aby se zalovany zdrzel obtézovan{ Zalobce zastinénim a spadem jehli¢i na pozemek a
rovnéz obtézovani zalobce kofenovym systémem odebirajicim vodu a ziviny z pozemku parc. €.
B ¢ma uvedenymi borovicemi vejmutovkami stojicimi na pozemku parc. é.h

Zalovanjf argumentoval, Ze obtézovani zalobce jeho dvéma borovicemi neni nepfiméfené mistnim
poméram, kdyz i v okolnich zahradach rostou vysoké stromy. Dale uvedl, Ze nabidl Zalobci
provedeni ofezu v dopisu ze dne 25. 2. 2013, pokud ziska potfebné povoleni organt ochrany
ptirody. Prislusny organ sdélil, Ze nejsou splnény podminky pro vykaceni stromu. Ofez byl nasledné
proveden. Ke stinu zalovany uved], Ze tento je minimalni. Zalovany nabidl Zalobci odklizen{ jehli¢i
s frekvenc{ jednou meési¢né. K péstovani plodin zalovany uvedl, ze je samozifejmé, ze piimo pod
stromem nelze péstovat plodiny, nicméné se jednd o omezeny prostor a umisténi borovic dava
zalobci velkou moznost péstovat plodiny na zahrad¢ jinde. Rovnéz zalovany zduraznoval, ze se
nebrani ofezu stromu, avéak pouze za souhlasu tfadu. Ufad viak souhlas odmita a Zalovany nechce
postupovat v rozporu se zakonem.

Po provedeném dokazovani soud zjistil nasledujici skutkovy stav: Z vypisu z katastru nemovitosti
soudu zjistil, ze vlastnikem pozemku parc. ¢. jsou zalobce a _v SIM
v rozsahu 2/3 podilu, dile pak v SM a v rozsahu 1/3 podilu (viz vypis
z katastru nemovitosti). Z katastralnf mapy soud zjistil, Ze tento pozemek obklopuje pozemek parc.
¢. - Dale soud z vypisu z katastru nemovitosti zjistil, ze pozemek parc. ¢. je veden jako
druh zahrada se zpusobem ochrany zemédélsky pudni fond a jeho vymeéra ¢ini 677 m? Dopisem
ze dne 28. 11. 2012 zalobce navrhl Zalovanému, aby provedl dpravu dvou vzrostlych borovic,
nebot’ tyto cloni jizni ¢ast jejich parcely uzivané jako uzitkovou zahradu. Rovnéz uvedl, ze diky
enormnimu spadu jehlici z téchto borovic dochazi k negativaim zménam v biochemickém stavu
pudy (viz dopis zalobce ze dne 28. 11. 2012).

K zadosti zalovaného se timto dopisem zabyval Magistrat mésta Mostu, odbor Zivotniho prostiedi
a mimofadnych udalost{ a vyjadfenim ze dne 7. 1. 2013 zalovanému sdélil, Ze provedl mistni Setfeni
a po odborném posouzeni obou stromu muze konstatovat, ze ani jedna z dfevin nespliuje zakonné
podminky pro kaceni. Uvedeny odbor poukazoval v pfedmétném vyjadfeni mj. na §7 z. ¢.
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114/1992 Sb., o ochrané¢ piirody a krajiny, rovnéz na mozny pfestupek v pfipadé ofezu
neslouziciho k oSetfovani ¢i udrzovani dfevin podle {87 odst. 2 pism. e) uvedeného zakona (viz
vyjadfeni uvedeného odboru ze dne 7. 1. 2013). Kopii tohoto vyjadfeni zalovany predlozil zalobci
(viz dopis zalovaného ze dne 25. 2. 2013).

Dopisem ze dne 20. 3. 2014 byl Zalovany vyzvan zalobcem k odstranéni vzrostlych borovic, a to
v souladu s {1017 o. z., nebot’ uvedené borovice trvale stini pozemek, a tim postupné znehodnocuyji
péstebni trodu zalobee. Dale zalobce uvedl, ze pozemek parc. & [ je rovnéz stile znecisrovan
spadanym jehlicim a ze diky kofentim stromt dochazi k erozi pozemku. V pfipadé silného vétru
¢i boufe ma zalobce obavu pfed vznikem $kody na majetku a zdravi (viz dopis ze dne 20. 3. 2014
a postovni podaci arch o jeho podani na posté dne 26. 3. 2014).

Ze zpravy Magistratu mésta Mostu, odboru zivotniho prostfedi a mimofadnych udalosti ze dne 24.
5. 2017 soud zjistil, ze uvedeny odbor nemuze vydat predbézné stanovisko k moznému pokaceni
dvou pfedmétnych borovic do doby, nez bude rozhodnuto ve spravnim fizeni. Mistni Setfeni by
bylo mozné rovnéz provést pouze v ramci zahajeného spravniho fizeni, které lze zahajit pouze na
zadost vlastnika pozemku, na kterém stromy rostou (viz zprava uvedeného magistratu ze dne 24.
5. 2017). Tato zprava byla vyzadana soudem v pfedmétném fizeni, a to v souladu s {120 odst. 2
prvai véta o. s. ., podle kterého soud muze provést jiné nez tcastniky navrzené dikazy v pfipadech,
kdy jsou potrebné ke zjisténi skutkového stavu a vyplyvaji-li z obsahu spisu.

Z fotodokumentace pfedlozené Zalobcem i zalovanym soud zjistil, Ze v okolnich zahradach se
vyskytuji vzrostlé stromy ruzného druhu, vyska pfedmétnych borovic neni vuéi nim nijak
vyjimecna. Z fotodokumentace pfedlozené zalovanym soud dale zjistil, Ze na zahonech zalobce
jsou pfitomny kvétiny a jina zelen.

Ze znaleckého posudku ¢. -ze dne 2. 7. 2016 znalce Ing. Miroslava Lasky soud zjistil, ze
pozemek parc. ¢ | je funkéné rozdélen do dvou celka, a to zatravnénou plochu navazujici
k okoli obytné vily a produkéni plochu vyuzivanou k péstovani zeleniny pro samozasobitelské
pouziti v podobé zahond v jihovychodni c¢asti pozemku v pfimém sousedstvi s pozemkem
zalovaného (viz ptiloha ¢. 1 a ¢. 2 znaleckého posudku). Na fotodokumentaci pofizené znalcem
(ptiloha ¢. 2) byla shledana pfitomnost zeleniny a kvétin na uvedenych zahonech. Délka zahonu
dle méfeni znalce ¢inf 15 m, sife 8 m. Obé borovice vejmutovky se nachazi na pozemku zalovaného
u hranice s pozemkem parc. ¢. - Pravé u této hranice pozemku parc. ¢. i se nachazi zahony
zalobce (rovnéz viz mistni ohledani). Znalec uvedl, Ze jedna borovice je od hranice pozemku
vzdalena 63 cm, jeji stafi je odhadem 45 — 50 let, vyska cca 12 m, sifka koruny cca 8 m kuzelovitého
tvaru. Dfevina je zdrava. Spodni vétve smérem k pozemku jsou neodborné ofezany na tzv.
,»vesaky®, tj. jsou ponechany 10 — 20 cm pahyly. Druha borovice je vzdalena od hranice pozemku
70 cm, je téhoz stafi, vyska cca 10 — 11 m, $itka koruny 6 m kuzelovitého tvaru. Dfevina je zdrava.
K otazce soudu, jaka je mira stinéni uvedenych borovic na pozemek parc. & [ po jakou dobu
a jakou ¢ast zahrady stini, znalec vyhotovil grafickou pfilohu se zaznamem o méfeni zastinéni, které
bylo provedeno 1. 7. 2016 s tim, Ze znalec uvedl Ze stin se vyskytuje na plose zahont od brzkych
rannich hodin do 13.45 hod a mira zastinéni pozemku zahonu (!) je cca dvé tfetiny (viz rovnez
graficka pifloha ¢. 1 znaleckého posudku). Dale uvedl, Ze se zkracujicimi se dny se svételné
podminky zhorsuji. Stinéni stromt se dle znalce nejvice projevuje v rannich a dopolednich
hodinach, kdy vychazi slunce a jeho paprsky dopadaji v ostrém dhlu z vychodu na zapad. Tehdy
stromy vrhaji nejdels{ stin na pozemek parc. ¢. i Znalec zakreslil dopadajici stin na pozemek
parc. ¢. dne 1. 7.2016 v 9.30 hod, 10.45 hod, 11.45 hod a 12.30 hod (viz piiloha ¢. 1 posudku).
Z tohoto nakresu je zfejmé, ze nejvetsi stin dopada na zahony Zalobce, a tim i na cely pozemek
parc. ¢ v 9.30 hod, poté se stin zmensuje.

Na otazku, jaky je pfesah kofent uvedenych borovic na pozemek parc. €. - a zda ma tento
ptfesah negativni dopad na uzivani tohoto pozemku, znalec uvedl, Ze obecné je pravidlo takové, ze
pramét objemu koruny odpovida pramétu kofenového systému. Znalec proto predpokladal tomu
odpovidajici rozvoj v kofenové soustavé uvedenych stromu. Podle ¢l. 2.2.2. znaleckého posudku
pak dosah kofenového systému cini 6 m, resp. 8 m. Rovnéz uvedl, Ze tento druh borovice ma
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tendenci svym kofenovym systémem vyuzit veskerou dostupnou vodni vlahu, a proto ma negativni
vliv na uzivani pozemku parc. ¢. . Dale znalec odhadl, Ze kofeny borovic maji na pozemku
parc. C. - na 95% v praméru 3 cm a vice. K namitce zalovaného, ze zalobce ma na zahradé¢ vse
zelené, resp. kdyby tam byl nedostatek vlahy, nic by tam nerostlo, znalec setrval na stanovisku, ze
borovice pozemku parc. ¢ [ odebiraji viahu. Poukazal na skute¢nost, Ze rostliny v dosahu
stromu nejsou tak silné, jako v proluce mezi stromy.

Ke spadu jehli¢i z uvedenych borovic na pozemek parc. ¢. - znalec uvedl, Ze jehli¢i tohoto
druhu se téméf nerozklada, proto kyselost pudy ovliviiuje zcela minimalné. Jedna se o celoro¢ni
spad jehlici, ktery spise ovliviiuje nizké bylinné patro tim, Ze jehli¢i vytvoii nepropustnou vrstvu
(jakysi mulc¢), ktera tyto rostliny zadusi (viz pifloha ¢. 4 znaleckého posudku). Obranou
proti tomuto negativnimu nasledku je dasledné pravidelné odstranovani spadlého jehli¢i s tim, ze
by mélo stacit jehli¢i odklizet jednou mésicne.

Ke stinéni uvedenych stromu, pfesahu jejich vétvi a pfesahu kofenti ve srovnan{ se s ostatnimi
stromy v okolnich zahradach se znalec vyjadril tak, ze pfesah vétvi a kofent ve srovnani s ostatnimi
stromy v okolnich zahradach neni nijak vyjimecny, nicméné stejny druh borovice o stejné vysce a
stafi se v okolnich zahradach nevyskytuje (viz fotodokumentace v ptiloze ¢. 2 posudku).

Znalec dale sdélil, ze neexistuje norma stanovujici pozadavky na mozné zastinéni pozemku stromy.
Norma stanovujici pozadavky na oslunéni pozemku existuje, avsak tyka se miry mozného zastinéni
budovou. V takovém piipad¢ vSak poukazal na znalce z oboru stavebniho.

Ke snizeni ptipadnych negativnich nasledkt vyskytu uvedenych stromut na pozemek parc. €. -
se znalec vyjadfil tak, Ze nejjednodussim fesenim je pokaceni stromu, nebot” ofezanim spodniho
patra se problém nevyfesi, navic by doslo k nestabilit¢ koruny stromt. Rovnéz zavrhl pfipadné
zkraceni vysky stromu, nebot’ jedinec tohoto druhu jiz neobrazi. Znalec nedoporucil ani
odstranéni kofent z pozemku parc. ¢ || i

Soud shledal zasadni vadu ve znaleckém posudku Ing. M. Lasky, kdy v odpovédi na miru stinéni
uvedenych borovic na pozemek parc. ¢. se znalec v rozporu se zadanim soudu zabyval pouze
zastinénim ¢asti zahrady, resp. zastinénim té ¢asti zahrady, kde se nachazi zahony zalobce. Navic
jiz samotnym nahledem na uvedenou piflohu ¢. 1, rovnéz pak pfi mistnim ohledani
a z fotodokumentace pozemku parc. ¢. i soud shledal, Ze uvedené zahony pokryvaji vyrazné
mensi ¢ast pozemku parc. ¢. ﬁ

S ohledem na vyse uvedené a dale s ohledem na skutecnost, ze se znalec nebyl schopen vyjadrit
k mife oslunéni pozemku dle stavajici technické normy, byt’ z pohledu mozného zastinéni
budovou, a poukazal na nutnost znaleckého posouzeni z oboru stavebniho, soud ve véci ustanovil
znalce doc. Ing. Jana Karnku, Ph. D., znalce z oboru denniho osvétleni a oslunéni budov.

Ze znaleckého posudku doc. J. Kanky soud zjistil nasledujici skute¢nosti. Soud znalci zadal, aby se
vyjadiil ke skute¢nosti, jaké konkrétni ¢asti pozemku parc. ¢ [JJse zastinéni predmétnymi
borovicemi v prabéhu roku tyka a dale, zda je mira zastinéni v souladu s limity stanovenymi
normou CSN 734301 — Obytné budovy. Znalec pii svém znaleckém posouzeni uvedenou normu
pouzil, a to rovnéz v souladu s §13 vyhl. ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby,
ktera dle znalce na tuto normu odkazuje.

Pro stanoveni doby proslunéni pozemku parc. ¢. - znalec pouzil program SVETLO+. Znalec
za ucelem znaleckého posouzeni ucinil mistni Setfeni. Veskeré stinici objekty, tj. stromy m;.
na pozemcich parc. €. B 2. o pak domy ¢p. [ 2 I 2 zahradni domek
na pozemku parc. ¢. byly zaméfeny a tvarove uréeny geodetem. Znalec poté pomoci
uvedeného programu urcil dvé situace stinéni, stinéni vSemi stromy a stinéni vSemi stromy
bez dvou predmétnych borovic. Stromy rostouci na posuzovaném pozemku vsak nebyly jako
stinici pfekazky uvazovany, nebot’ je dle znalce véci kazdého vlastnika pozemku, co si na pozemku
vysazi. Proslunéni pozemku parc. ¢ [ bylo posuzovino ve vztahu k celému tomuto pozemku,
nikoli pouze k ¢asti, na které se nachazeji zahony zalobce. Vysledkem uvedeného zkoumani bylo
zjiténi, Ze dne 1. biezna je pozemek parc. ¢ [JJ|déle nez 3 hodiny prostunén v rozsahu 82,4 %
jeho plochy za stavu, kdy znalec pfihlédl k existenci dvou pfedmétnych borovic. Pokud by
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predmétné borovice nebyly, bylo by proslunéno 86,1 % plochy pozemku parc. ¢ [ (viz ¢ast 8.
na str. 5 — 6 znaleckého posudku). Z uvedeného zjisténi vyplyva, ze rozdil v zastinéni pozemku
parc. ¢ [ pokud by pfedmétné borovice pozemek nestinily, ¢inf dne 1. bfezna 3,7%.
Znalec uvedena zjisténi konfrontoval podle pokynu soudu s normou CSN 734301, konkrétné
vychazel z ¢l. 4.3.5. této normy, ktera stanovi, ze venkovni zafizeni a pozemky v okoli obytnych
budov slouzici k rekraci jejich obyvatel, maji mit alespont polovinu plochy oslunénou nejméné 3
hodiny dne 1. bfezna. Znalec dile uvedl, Ze mu neni zndma existence normy stanovici limity
pro minimalni oslunéni pozemku v pfipadé¢ stinéni pozemku vzrostlymi stromy.
Rovnéz z vyse uvedeného zjisténi vyplyva, Ze proslunéni pozemku parc. ¢. - vyhovuje
pozadavku normy CSN 734301, ktera pozaduje proslunéni dne 1. bfezna po dobu nejméné 3 hodin
alespon na 50% plochy pozemku. Znalec vypocetl, Ze pozadavek normy je splnén na 165 % (viz
¢ast 10. na str. 46 znaleckého posudku). Znalec se dale zabyval zastinénim pozemku parc. ¢. [}
pfedmétnymi borovicemi za stejnych podminek v prabéhu celého kalendafniho roku po dekadach,
tj. kazdého 1., 10. a 20. dne v kazdém mésici. Timto zjistil, Ze ve vegetacnim obdobi (konec bfezna
az zacatek listopadu) rozdil v proslunéni pozemku s borovicemi a bez nich po dobu nejméné tif
hodin ¢ini minimaln¢ 0,1 %, maximalné 4,5 % z celkové plochy pozemku. Nejvétsi rozdil
v zastinéni pfedmétnymi borovicemi ve vegetaénim obdobf je v fijnu, a to v rozsahu az 4,5 % (viz
cast 9. posudku vcetné grafickych vystupt na str. 10 - 45 posudku). Nejvetsi rozdil v zastinéni
pozemku parc. ¢ v pribéhu roku vibec byl zjistén dne 20. 1. a dne 1. 12., a to 10,2 %.
Soud dnel5. 6. 2017 ucinil mistnf ohledani pozemku parc. ¢. -, a to v souladu s § 130 odst. 2 o.
s. . Na zakladé mistniho Setfeni bylo zjisténo, ze na pozemku parc. &. [yl z vétsi éasti travnata
plocha obklopujici pozemek parc. ¢. -, jehoz soucasti je vilovy dam. Na jihozapadni casti
pozemku byly zahony s uzitkovymi plodinami. Jejich umisténi 1 rozsah byl (bez méfeni) shledan
v souladu s grafickou pifflohou ¢. 1 znaleckého posudku Ing. M. Lasky. Zahony se nachazely
v blizkosti obou borovic (viz rovnéz fotodokumentace v pifloze ¢. 3 znaleckého posudku Ing. M.
Lasky, fotodokumentace zalovaného). Vzdalenost zahont od borovic ¢inila i bez méfeni méné nez
8 m. Na zahonech byla péstovana drobna zelenina a kvétiny (viz fotodokumentace z mistntho
ohledani). Na jedné z borovic byl zfetelny ofez spodnich vétvi smétujicich nad pozemek parc. ¢.
Byla vyhotovena fotodokumentace tohoto ofezu. Pod obéma borovicemi na pozemku parc.
¢ bylo spadané jehli¢i tvofici hustou vrstvu, tato vrstva byla viditelna i1 na stfisce zahradni
stavby (viz fotodokumentace). Pohledem piimo z pozemku parc. & [ bylo 7isténo, Ze tento
pozemek se nachazi ve staré vilové ¢tvrti a v bezprostfednim okoli této vilové oblasti se vyskytuje
fada dal$ich vzrostlych stromu (viz fotodokumentace). Soud nezjist'oval vysku okolnich stromu,
av$ak vyska pfedmétnych dvou borovic zalovaného nebyla vzhledem k okolnim stromum nijak
vyjimecnd. Toto zjisténi soudu odpovida i fotodokumentaci znalce Ing. M. Lasky v piiloze ¢. 2
znaleckého posudku a fotodokumentaci, kterou do spisu pfedlozil Zzalobce.
Na zakladé provedeného dokazovani soud ucinil nasledujici skutkovy zavér. Obé pfedmétné
borovice vejmutovky na sousednim pozemku zalovaného stini pozemek parc. ¢. -, avsak pokud
by jich nebylo, ¢inil by rozdil v zastinéni uvedeného pozemku dne 1. 3. pouze 3,7 %. Nejvetsi rozdil
byl shledan dne 20. 1. a dne 1. 2., tj. mimo vegetacni obdobi. V blizkosti téchto stromt na pozemku
parc. & [ mé 2alobee zahony, které viak zaujimaji virazné () mensi ¢ast pfedmétného pozemku,
jehoz vétsi ¢ast predstavuje zatravnéna plocha. Na téchto zahonech péstuje drobnou zeleninu a
kvétiny. Pod borovicemi a v jejich bezprostiedni blizkosti na pozemku parc. & [ byla soudem
shledana husta vrstva spadaného jehli¢i. Pozemek parc. €. i se nachaz{ ve staré vilové zastavbe
mésta Most, kde se vyskytuji i jiné dalsi vzrostlé stromy, ac jiného druhu.
Pravni posouzeni se opira o nasledujici pravni uvahy a zakonna ustanoveni.
V predmétné veci soud posuzoval obtézovani zalobce stromy vysazenymi pred 1. 1. 2014, tj.
pfed ucinnosti z. ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku (dale jen o. z.), kdy byl u¢inny z. ¢. 40/1964
Sb., obcansky zakonik, zruseny ke dni 1. 1. 2014.
Pravni véta rozhodnuti Nejvyssitho soudu sp. zn. _ ze dne 26. 7. 2017 zni: ,, Vlastnik
pogembkn, ktery je obtéZovdn stromy vysazenymi na sousednim pozembku pred 1. 1. 2014 tak, Ze jej nad miru
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Drimérenon mistnin pomériim obtéZuji sicinky prisobené témito stromy, se miige branit ceston negatorni Zaloby (§
1013 odst. 1 o. 2.), v pripadé jejihog rispéchu miige v konelném disledfn odstranéni stromu dosdhnout, byt’ ne
Dprimym alobnim posadavkem na jeho odstranéni. Upravu obsagenon v § 1017 odst. 1 0. 2. je moiné ve vztahu
k pogadavku na odstranéni stromi aplikovat ag na stromy vysazené po 1. 1. 2014. V'znikly stav zaloeny
vysadbou stromii na viastnim poemkn v dobé, kdy riprava sousedskych prav v obé. k. nenmoZiovala domdhat
se jejich odstranéni (1. do 1. 1. 2014), zalogil princip ochrany diivéry, jeng obsteji v konfrontaci s diisledky nepravé
pétné retroaktivity.“ V souladu s timto rozhodnutim Nejvysstho soudu CR soud véc posoudil podle
nové pravni Upravy zakotvené v ob¢anském zakoniku ¢. 89/2012 Sb., konkrétné podle ustanoveni
§1012 a nasl., zejména §1013 o. z.

Podle §1012 o. z. vlastnfk ma pravo se svym vlastnictvim v mezich pravniho fadu libovolné
nakladat a jiné osoby z toho vyloucit. Vlastniku se zakazuje nad miru pfiméfenou pomérim
zavazné rusit prava jinych osob, jakoz i vykonavat takové ciny, jejichz hlavnim tcelem je jiné osoby
obtézovat nebo poskodit.

Podle {1013 odst. 1 o. z. se vlastnik zdrzi vseho, co pusobi, Zze odpad, voda, kouf, prach, plyn,
pach, svétlo, stin, hluk, otfesy a jiné podobné ucinky (imise) vnikaji na pozemek jiného vlastnika
(souseda) v mife nepfiméfené mistnim pomérum a podstatné omezuji obvyklé uzivani pozemku;
to plati 1 o vnikan{ zvifat. Zakazuje se pfimo pfivadét imise na pozemek jiného vlastnika bez ohledu
na miru takovych vlivi a na stupen obtézovani souseda, ledaze se to opira o zvlastni pravni davod.
V souladu se znénim uvedeného zdkonného ustanoveni se zalobce domahal svého naroku
negatorni zalobou, v niz namitl tfi druhy imise za strany zalovaného. Soud se imisemi zabyval
jednotlive 1 v jejich celku, pficemz posuzoval, zda tyto imise vnikaji na pozemek Zalobce v mife
nepfiméfené mistnim pomérim a soucasné zda podstatné omezuji obvyklé uzivani pozemku.
Vnikani jehli¢i, resp. jeho spad na pozemek parc. ¢. - soud po pravni strance posoudil
nasledujicim zptsobem. Spadem jehlici se zabyval ve svém znaleckém posudku Ing. M. Laska,
rovnéz soud pfi mistnim ohledani ucinil vyse uvedena zjisténi. Soud ma za to, ze spad jehlici
v mnozstvi, které bylo shledano, omezuje obvyklé uzivani pozemku jako zahrady, nebot’ zjisténou
vrstvou jehli¢i na pozemku je zabranéno jakékoli bézné vegetaci, kdyz podle zavéru znalce pusobi
jako nepropustna vrstva. Rovnéz soud zjistil, ze spad jehlici na sousedni pozemek je nepfiméfeny
mistnim poméram, kdyz znalec Ing. M. Laska zjistil, ze stejny druh borovice o stejné vysce se
v okolnich zahradach nevyskytuje. V souladu s témito zjisténimi soud dospél k zavéru, ze narok
zalobce, aby se zalovany zdrzel vnikani jehli¢i na pozemek parc. ¢. -, nebot’ vnik4d na tento
pozemek v mife nepfiméfené mistnim pomérim a podstatné omezuje obvyklé uzivani pozemku,
je v souladu s {1013 odst. 1 o. z., a proto po pravu. K minimalizaci negativatho vlivu dle znalce
postaci 1 x mésicné jehlici odklizet. V souladu s témito zjisténimi povazuje soud i z pohledu
pfipadného vykonu rozhodnuti za pfiméfeny stav, kdy vzdy jedenkrat v kalendafnim mésici
ve vegetacnim obdobi, tj. od bfezna do fijna kazdého kalendainiho roku bude na pozemku Zalobce
proveden uklid jehli¢i spadané z pfedmétnych stromu, ktery zajisti Zalovany. V uvedeném rozsahu
soud proto zalobé vyhovél.

Vnikani stinu dvou borovic vejmutovek Zalovaného na pozemek parc. ¢. - soud po pravni
strance posoudil nasledujicim zpusobem.

Stinénim uvedenych stromu se zabyvali oba znalci, Ing. M. Laska i doc. J. Kanka. Znalec Ing. Laska
se vSak ve svém posouzeni nezabyval pozemkem, nybrz pouze jeho ¢asti, na niz ma zalobce zahony.
K tomuto soud uvadi nasledujici:

Uvedené ust. {1013 o. z. mj. chrani obvyklé uzivani pozemku. Pojem ,,pozemek® je definovan
v katastralnim zdkoné. Podle §2 pism. a) z. ¢. 256/2013 Sb., katastralnfho zakona se pro ucely
uvedeného zakona pozemkem rozumi c¢ast zemského povrchu oddélena od sousednich casti
hranici tzemni jednotky nebo hranici katastralniho tzemi, hranici vlastnickou, hranic{ stanovenou
regulacnim planem, tzemnim rozhodnutim, spolecnym povolenim, kterym se stavba umist’uje
a povoluje, vefejnopravni smlouvou nahrazujici tzemni rozhodnuti, tzemnim souhlasem nebo
hranici danou schvalenim navrhovaného zaméru stavebnim ufadem, hranici jiného prava
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podle § 19, hranici rozsahu zastavniho prava, hranici rozsahu prava stavby, hranici druhti pozemki,
popiipadé rozhranim zpasobu vyuziti pozemki.

Obcansky zakonik sam definici ,,pozemku‘ neobsahuje. Tohoto pojmu v$ak mj. v ust. {1013 uzil,
a¢ mohl tuto ,,¢ast zemského povrchu® nepochybné vyjadrit jinak, popf. umoznit, aby se ochrana
zakotvena v ustanoveni {1013 o. z. tykala tfeba jen ¢asti pozemku. Soud proto vysel z definice
pozemku obsazené v katastralnim zakoné a pro ucely zjisténi miry zastinéni se zabyval celym
pozemkem parc. ¢ [} Tento postup soud povazuje za opodstatnény i z hlediska prave
pfedmétného sporu, kdy uvedené borovice stini pouze mensi ¢ast pozemku parc. €. (jak
vyplynulo z obou znaleckych posudki), a¢ v mistech, kde ma Zalobce umistény zahony.

V souladu s timto dil¢im zavérem soud v otazce posouzeni miry zastinéni nevychazel ze znaleckych
zavéra Ing. M. Lasky.

Zavéry znalce doc. J. Kanky jsou takové, ze rozdil v proslunéni pozemku s borovicemi a bez nich
ve vegetacnim obdobi po dobu nejméné tif hodin odpovida 0,1 — 4,5 % z celkové plochy pozemku.
Dal$im podstatnjm zévérem je zjisténi, ze dne 1. bfezna je pozemek parc. ¢. [JJdéle nez 3 hodiny
proslunén v rozsahu 82,4 % jeho plochy za stavu, kdy znalec piihlédl k existenci dvou pfedmétnych
borovic. Pokud by pfedmétné borovice nebyly, bylo by proslunéno 86,1 % plochy pozemku parc.
¢ [ Toto zjisténi znalec doc. J. Karka konfrontoval s CSN 73430 —Obytné budovy, jejiz
pozadavek na proslunéni uvedeného dne je 50 % plochy pozemku.

K namitce Zalobce, e nelze v pfedmétné véci pouzit normu CSN 734301 — Obytné budovy, nebot’
se tyka zastinéni obytnych mistnosti v obytnych domech, soud uvad{ nasledujici. Technické normy
(CSN) nejsou obecné zavaznym predpisem a soud k normé CSN 734301 ani timto zpasobem
nepfistupoval. Pouzitou normu soud vnima jako urcité voditko, od né¢hoz zc¢asti odvijel Gvahy o
tom, zda stromy stini na pozemek zptsobem, ktery by mohl zejména podstatné omezit obvyklé
uzivani pozemku ve smyslu §1013 o. z. Soud v tomto smyslu poukazuje napt. na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 2612/2016 ze dne 27. 11. 2018. Uvedenou normu, a¢ se
nevztahuje na zastinéni pozemku stromy, soud jako voditko pouzil rovnéz mj. proto, ze neni
specialni normy upravujici stav, kdy je sousedni pozemek zastinén prave stromy.

Pokud znalec doc. J. Kanka uzit uvedené normy opira o §13 vyhl. ¢. 268/2009 Sb., nic to
na uvedené argumentaci soudu neméni. Podle §13 odst. 1 vyhl. ¢. 268/2009 Sb. proslunény musi
byt vsechny byty a ty pobytové mistnosti, které to svym charakterem a zptusobem vyuziti vyzaduiji.
Pritom musi byt zajisténa zrakova pohoda a ochrana pfed oslnénim, zejména v pobytovych
mistnostech urcenych pro zrakové narocné cinnosti.

Podle §13 odst. 2 vyhl. ¢ 268/2009 Sb. je byt proslunén, je-li soucet podlahovych ploch jeho
proslunénych obytnych mistnosti roven nejméné jedné tfetiné souctu podlahovych ploch vsech
jeho obytnych mistnosti. Pfi posuzovani proslunéni se vychazi z normovych hodnot.

Podle §13 odst. 3 vyhl. ¢ 268/2009 Sb. u samostatné stojicich rodinnych domt, dvojdomu
a koncovych fadovych doma ma byt soucet podlahovych ploch proslunénych obytnych mistnosti
roven nejméné jedné poloviné souctu podlahovych ploch véech obytnych mistnosti bytu.
Uvedené ustanoveni vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., kterou znalec ve svém posudku zminuje, je
ustanovenim odkazujicim na technickou normu a tykd se byta, obytnych mistnosti, rodinnych
domu a dvojdomu. Soud podle této vyhlasky pfedmétnou véc neposuzuje, pouze normové
hodnoty stanovené normou CSN 734301 — Obytné budovy pouzil jako jeden z ukazateld
pii tvahach o mozné a pfipustné mife zastinéni pozemku nikoli obytnymi budovami. Rovnéz je
tfeba zminit, ze znaleckym posudkem doc. J. Kanky byly zjisteny konkrétni vyse uvedené hodnoty
zastinéni pozemku parc. & [ 2 2 2z nich samotnych je ziejmé, Ze rozdil v zastinéni pfi existenci
borovic oproti zastinéni bez nich je nepatrny. Toto zjisténi se vsak neodviji od toho, zda se jedna
o zastinéni obytnym domem ¢i jinou pfekazkou.

K argumentu Zalobce, ze nelze diky tvrzenym imisim uzivat pozemek parc. C. - k jeho ucelu,
pokud je evidovan v katastru nemovitosti jako zahrada, soud uvadi nasledujici. Podle pfilohy
katastralni vyhlasky ¢. 357/2013 Sb. obsahujici technické podrobnosti pro spravu katastru je
zahrada definovana jako druh pozemku a) na némz se trvale a pfevazné péstuje zelenina, kvétiny a
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jiné zahradni plodiny, zpravidla pro vlastni potfebu, b) souvisle osazeny ovocnymi stromy nebo
ovocnymi kefi, ktery zpravidla tvofi souvisly celek s obytnymi a hospodafskymi budovami, c)
funkéné spojeny a uzivany s budovou, s charakterem okrasné zahrady, na kterém pfevlada travnata
plocha, zpravidla doplnéna trvalymi porosty vétsinou okrasného charakteru, ke kterym lze pfifadit
1 dfeviny charakteristické pro ovocné a lesni porosty.

V odévodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 4. 2015 sp. zn. 22 Cdo 3940/2014 se
uvadi: ,,Konelné Zalovand klade otizkn, co se rogumi ,,obvyRljm ugivanim pogemkn*s da se tin: rogumi prisob
Jebo ugivdni podle ognaclent v ramci evidence v katastru nemovitosti, piisob jeho ugivani v obdobnych mistech nebo
Jfakticky 3piisob, jakym pozemek ugivaji jeho viastnici. Dovolaci soud konstatuje, se jde o faktické ugivini, které
nent v rogporu s pravnini predpisy; i 3de viak md soud prostor pro uvdsgent.

Bylo zjisténo, ze zalobce pozemek fakticky uziva jednak k péstebnim ucelum, jednak je z vétsi ¢asti
zatravnén, resp. je funkcéné spojeny a uzivany s vilovym domem, ktery je umistén na sousednim
pozemku. V souladu s vyse uvedenym je tfeba ucinit zavér, ze toto faktické uzivani pozemku parc.
& [l neni v rozporu s pravnimi predpisy (viz vyhl. ¢ 357/2013 Sb.).

K uvedené argumentaci zalobce je proto tfeba uvést, ze soud piihlédl k faktickému uzivani
pozemku zalobcem tak, jak bylo shledano pfi mistnim ohledani soudem a znalcem Ing. M. Laskou.
Soucasné viak soud uvazil, ze zalobce opomina nazirat na pozemek parc. ¢. - z pohledu jeho
celého vymezeni v katastru nemovitosti, resp. uvedeny argument nemuze uspét za situace, kdy
zahony zalobce jsou umistény pouze na vyrazné mensi ¢asti daného pozemku, ktery je jinak uzivan
jako zatravnéna plocha, a soucasné nebylo tvrzeno (ani zjisténo), ze by v této jeho vétsi casti
zalobce trpél tvrzenymi imisemi. Navic je tfeba zduraznit, ze nebyla zjisténa ani skutecnost, ze by
zalobce nemohl péstovat plodiny na zahonech s ohledem na stinéni, resp. nebylo prokazano tvrzeni
zalobce, Zze v okoli 8 m od uvedenych stromu jiz neni zadna droda. Naopak bylo prokazano, ze
zalobce v této vzdalenosti od pfedmétnych borovic ma své zahony, na nichz péstuje zjisténé
kvétiny a drobné plodiny.

Uvedena zjisténi a pravni posouzeni odtvodnuji zavér, ze rozdil v zastinéni pozemku parc. ¢. -
za stavu, kdy jej stini rovnéz pfedmétné borovice zalovaného, a za stavu, kdy by nebyly, je tak maly,
ze nelze dospét k zavéru, ze by stinéni borovic podstatné omezovalo obvyklé (faktické) uzivani
pozemku parc. €.

Vnikani kofenového systému na pozemek parc. ¢. - soud po pravni strance posoudil
nasledujicim zpusobem. Zjisténi obecného charakteru v této otazce ucinil znalce Ing. M. Laska,
pokud uvedl, ze pfedmétny druh borovic ma tendenci kofenovym systémem vyuzit veskerou
dostupnou vodni vlahu za stavu, kdy rozsah kofenového systému odpovida primétu koruny
stromu na pozemek. Pfes tento zavér znalce, ze dosah kofenového systému odpovida sifce koruny
stromy, coz je 6 m, resp. 8 m (¢l. 2.2.2. posudku), zahony zalobce jsou v této vzdalenosti a jsou
na nich péstovany drobné plodiny. Navic lze poukazat jiz na vyse uvedené pochybeni znalce, Ze se
zabyval posouzenim i této imise pouze z pohledu stavajicich zahonu Zalobce, nikoli z pohledu
celého pozemku parc. ¢. - Z tohoto pohledu nebylo zjisténo, ze by pozemek parc. ¢. -
trpél nedostatkem vlahy ¢i zivin v duisledku kofenového systému borovic. Naopak, pozemek byl
v dobé mistniho ohledani soudem, rovnéz v dobé mistniho Setfeni obou znalct zatravnén, avsak i
na zahonech byly péstovany plodiny. Pokud jde o skutec¢nost, ze v blizkosti borovic nejsou rostliny
tak silné ¢i bujné, lze poukazat na skutecnost, ze zalobci velikost pozemku nebrani zahony zfidit
na jiném misté pozemku parc. & | S ohledem na vyse uvedené soud nezjistil, Ze by kofenovy
systém obou borovic ve smyslu {1013 odst. 1 o. z. podstatné omezoval obvyklé uzivani pozemku
parc. ¢ [

Pokud se tyka posouzeni, zda imise, resp. stin a odvod vlahy vcetné zivin diky kofenovému systému
obtézuji pozemek zalobce v mife nepfiméfené mistnim pomérum, soud ucinil nasledujici zavéry.
V pribéhu dokazovani nebylo zji§téno, Ze by v okoli pozemku parc. ¢. [ byly piedméimé
borovice vejmutovky jedinymi vysokymi stromy. Pfi mistnim ohledani, ale i z fotodokumentace,
jiz byl proveden dukaz, bylo zjisténo, ze v okolnich zahradach je vice obdobné¢ vzrostlych stromu
raznych druhi. Soud se nezabyval konkrétnim druhem téchto stromu, urc¢enim jejich druhu, ani
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jejich konkrétni vyskou, nebot’ takovy zakonny pozadavek neni. Pouzita zakonna formulace ,,mira
nepfiméfena mistnim pomérim® neni pozadavkem, ktery by zdivodnoval nutnost pfesného
zmeéfeni okolnich stromu, popt. jejich dopadt na okoli. Ze zjisténi, ze v okoli je vice stromu vyssich
rozméru lze rovnéz dospét k zavéru, ze takové stromy odpovidajicim zpasobem stini, popf. jejich
kofenovy systém vnika na okolni pozemky.

V odiivodnéni rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2017 sp. zn. 22 Cdo 3859/2017 se
uvadi: ,,Co se nagpak tikd koumdini druhovych mistnich pomeri, je nexbytné gdiiraznit, e takové konmdani
mid smysl predevsim v meznich situacich, kdy se dand lokalita (at’ pozitivné, tak i negativné) vymykd 3 bégného
standardn. Soudy v této sonvislosti nvedly, Ze se podobny strom v jinych lokalitich nenachazi, tim ovsem nevystibly
podstatu problémn, nebot’ pro posonzeni pripadu neni rozhodnon otizgka, 3dali se v takovych lokalitach nachazi
strom takového rogméru, nybri spise otdzka, 3dali v obdobnych lokalitich jsou sousedni pozemky ve svém soubrnu
(napiiklad i vice stromy) dsadné odlisnym prisobem stinény (tedy dsadné vice & dsadné meéné).

Predmétna lokalita neni vyjimkou, ktera by se vymykala z bézného standardu v podobé staré
méstské vilové zastavby, resp. v lokalitach typu staré vilové zastavby mésta neni vzrostly strom
zjisténého staff a vyse vyjimkou. Dukazem toho je pravé pfedmétna lokalita a soud odkazuje
na dukazy v podobé fotodokumentace ¢i mistntho ohledani. V souladu s vyse uvedenym soud
ucinil zavér, ze stin ani kofenovy systém uvedenych borovic ve smyslu {1013 odst. 1 o. z. nevnikaji
na pozemek jiného vlastnika (souseda) v mife nepfiméfené mistnim poméram.

Zalobce v uvedené souvislosti argumentoval rozhodnutim Nejvysitho soudu CR ze dne 29. 4. 2015
sp. zn. 22 Cdo 3940/2014, pokud jde o zavér, ze tvrzené imise obtézuji zalobce ve vykonu
vlastnickych prav nad miru pfiméfenou mistnim pomérim. K tomuto rozhodnuti je v této otazce
tfeba uvést nasledujici. Pfedmétem uvedeného rozhodnuti byl mj. narok na zdrzeni se zastinéni
pozemku nachazejictho se v oblasti Plumlovské prehrady, ktera ma rekreacni charakter. Jednalo se
o zastinén{ pozemku 14 smrky a 3 bfizami ve vysce 15 — 20 m, kdy vzdalenost mezi nimi
v n¢kterych castech nebyla ani jeden metr. Pozemek zalobkyné byl zastinén od brzkych
odpolednich hodin az do 19.00 hod. Z tohoto zjisténi je zfejmé, ze poméry, z nichz bylo vychazeno
v uvedeném rozhodnuti Nejvysstho soudu CR, jsou odlisné v nckolika ohledech, zejména
v mnozstvi stromu, jejich vysce, jejich hustote, a tomu odpovidajici mife zastinéni, rovnéz pak v
lokalité umisténi. Z tohoto divodu je pfedmétné rozhodnuti z pohledu posouzeni miry obtézovani
imisemi nepouzitelné.

Dile Zalobce uvedeného souvislosti argumentoval rozhodnutim Nejvy$stho soudu CR ze dne
25.10. 2017 sp. zn. 22 Cdo 3859/2017. Pravni véta tohoto rozhodnuti zni: ,,Pokud inise stinénim
neprekraluji verejnoprdavnt limity, nexnamend to sice, e imisni Zalobé nemiize byt vyhovéno, pro vyhovéni by ovsem
meély byt dany odpovidajici divody, které vyZaduji peclivé vdgeni okolnosti konkrétnibo pripadu, protoge Ize
vychazet primdrné g predpokladu, e pri dodriovdni verggnopravnich norem pravidla nepiijde ani o nepripustnon
imisi v regimu § 1013 odst. 1 o. 3. Jestlize totig neni verejnopravni limit oslunéni prekracovin a jde pravé o inzisi
stinénim 3 tvrzeného nedostatkn slunecniho svitu, mély by soudy adekvitné gvagit, dali je 3de din vlistni drivod,
pro ktery je na pozemku galobeii nexbytny dsadné vyssi standard ochrany, tedy vyssi mira oslunéni, nes kterd je
Stanovena ve vereinopravnich predpisech.

Predmétem uvedeného rozhodnuti byl narok na zdrzeni se zastinén{ pozemku smrkem ztepilym
rostoucim na sousednim pozemku. Bylo zjisténo v uvedeném fizeni, Zze tento smrk dosahuje vysky
18,6 m, ve vysce 2,6 m ma pramér koruny 12,8 m. Pozemek Zalobct se nachazel v husté zastavbé
rodinnych domu a jeho vymeéra ¢inila 290 m?. Znalec v uvedeném fizen stanovil, Ze uvedeny smrk
zkracuje dobu oslunéni predevsim za vegetacni dobu az o 32 %. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze
poméry posuzované v uvedeném sporu jsou odlisné, kdyz soud poukazuje zejména na zjisténé
zkraceni doby oslunéni pozemku a jeho vice nez polovicn{ vymeéru, rovnéz pak umistnéni stromu
v husté (1) zastavbe rodinnych domu. Pokud se tyka pravni véty uvedeného rozhodnuti, soud se jiz
vyse vypofadal s tim, jakym zpusobem nalozil se zjistenimi znalce doc. J. Kanky a s pouzitou
technickou normou CSN 734301, a proto na tuto ¢ast zdavodnéni vise odkazuje.

V souladu s vyse uvedenym skutkovym a pravnim posouzenim véci dospél soud k zavéru, ze imise
v podobé¢ stinéni a zasahu kofenti na pozemek zalobce odebirajicich vodu a ziviny nevnikaji na
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pozemek Zalobce jako souseda a spoluvlastnika pozemku v mife nepfiméfené mistnim poméram
a podstatné neomezuji obvyklé uzivani pozemku, a proto zalobu v tomto rozsahu zamitl.

Nad vyse uvedené skutkové a pravni zavéry soud povazuje za vyznamné uvést nasledujici.
V predmétné véci bylo zjisténo, ze v minulosti byl proveden, byt neodborné ofez spodnich vétvi
na jedné z pfredmétnych borovic. Dalsi ofez znalec Ing. M. Laska nedoporucil, stejné tak
nedoporucil ofez kofenového systému ¢i zkraceni vysky stromt. Rovnéz bylo zjisténo, ze zalovany
se v minulosti obratil na pifislusny ufad s posouzenim moznosti vykaceni pfedmétnych stromu.
Stanovisko dfadu bylo negativni. Tyto skutec¢nosti nasvédcéuji snaze zalovaného situaci, kdy je
v konfliktu vlastnické pravo jeho a zalovaného, fesit realnym zptisobem. Soud je povinen zvazit
realnost zalobniho naroku, a to s pfihlédnutim k faktickym moznostem zalovaného (viz napt. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 451/11 ze dne 11. 1. 2012). Jediné vjchodisko alobniho naroku v
rozsahu stinéni pozemku a vnikani kofenového systému by bylo borovice pokacet. Tento
pozadavek vsak soud povazuje s ohledem na zjisténé skutecnosti za zcela nepfiméfeny. Oba
posuzované stromy jsou dle znalce Ing. M. Lasky zdravé. Z pohledu $irsiho okoli, resp. z pohledu
mésta Most, kde je ve vétsi nez obvyklé mife zastoupena zastavba v podobé vysokych panelovych
domu, nicméné i z pohledu blizkého okoli tohoto mésta (puvodni vilova zastavba) jsou stromy
tohoto typu zcela jist¢ i esteticky a ekologicky prospésné. Je na misté uvést, ze esteticky i funkcni
zajem posuzuje i piislusny organ ochrany pfirody, ktery rozhoduje o povoleni kaceni dfevin.
Podle §8 odst. 1 z. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny ke kiceni dfevin je nezbytné
povoleni organu ochrany pfirody, neni-li dale stanoveno jinak. Povoleni lze vydat ze zavaznych
divodi po vyhodnoceni funkcniho a estetického vyznamu dfevin. Povoleni ke kaceni dfevin
na silniénich pozemcich muze organ ochrany pfirody vydat jen po dohod¢ se silnicnim spravnim
ufadem.

V této souvislosti je nicméné tieba uvést, ze se soud nezabyval moznym konfliktem soukromého
a vefejného prava v otazce pfipadného vykonu rozhodnuti, pokud by jedinym fesenim zdrzeni se
vnikani stinu ¢i kofenového systému borovic na sousedni pozemek mélo byt odstranéni strom.
Soud rozhodoval o negatorni zalob¢ a zkoumal, zda lze takové Zalobé vyhovét z pohledu §1013
odst. 1 o. z. Shledal, Ze Zzalobé v uvedeném rozsahu vyhovét nelze, a proto posouzeni mozného
vykonu rozhodnuti v uvedeném hraniénim pifipadé v konfrontaci s pravem vefejnym povazuje
za nadbytecné.

K argumentu zalovaného, ze zalobce sam jako spoluvlastnik pozemku parc. ¢. - nebyl aktivné
legitimovan k podani Zaloby, soud uvadi nasledujici.

Podle §1116 o. z. vzhledem k véci jako celku, se spoluvlastnici povazuji za jedinou osobu a nakladaji
s véci jako jedina osoba.

Podle §1117 o. z. kazdy spoluvlastnik ma pravo k celé véci. Toto pravo je omezeno stejnym pravem
kazdého dalsiho spoluvlastnika.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze kazdému ze spoluvlastnika nalezi pravo k celé véci, omezené jen
stejnym pravem druhého spoluvlastnika. Pokud se spoluvlastnik domaha ochrany vlastnického
prava k véci v podilovém spoluvlastnictvi, nijak tim druhého spoluvlastnika neomezuje, naopak
brani spole¢ny majetek proti zasahum tfetich osob. Soud v tomto rozsahu odkazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 4. 2002 sp. zn. 28 Cdo 555/2002.

Soud zamitl navrh zalovaného na provedeni dikazu odbornym vyjadfenim na bonitu pudy, nebot’
tento dukaz povazuje s ohledem na zjisténé skutecnosti tykajic{ se soucasného stavu pozemku
(existence zahont a zatravnéné plochy) a miry stinéni pfi ulozené povinnost zajistit uklid jehli¢i za
nadbytecny.

Dale soud zamitl navrh zalobce na provedeni dukazu vyslechem Zalobce, a to s ohledem
na nasledujici.

Podle §101 odst. 1 pism. a) o. s. f. k tomu, aby bylo dosazeno tcelu fizeni, jsou Gcastnici povinni
zejména tvrdit vsechny pro rozhodnuti véci vyznamné skutec¢nosti; neobsahuje-li vSechna potfebna
tvrzeni zaloba (navrh na zahajeni fizenf) nebo pisemné vyjadfeni k ni, uvedou je v prubéhu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Plechata.
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Podle §120 odst. 1 o. s. f. Gcastnici jsou povinni oznacit dukazy k prokazani svych tvrzeni. Soud
rozhoduje, které z navrhovanych dikaza provede.

Vyslech Zzalobce byl navrzen za tcelem zjisténi, jakym konkrétnim zpusobem je subjektivné
suzovan imisemi a jaké to ma nasledky. V souladu s judikaturou se vsak soud zalovanymi imisemi
zabyval z objektivniho hlediska, kdyz ze strany Zalobce nebyly tvrzeny zadné skutecnosti, které by
naznacovaly, ze existuji subjektivni zavazné okolnosti na strané zalobce, které by mohly jiny nez
objektivni pohled zduvodnit. Soud v tomto rozsahu odkazuje napf. na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR ze dne 29. 4. 2015 sp. zn. 22 Cdo 3940/2014, v némz se v odtvodnéni mj. uvadi:
,, ObtéZovdni je treba chdpat objektivné, 1. 3 blediska obvykbich spolecenskych nazori, pricems kagdy je povinen
sndset imise 3 0bylejného, normalniho uzgivani véci. Ve vtagich mezi viastniky sousednich pogemkii dochdzi nikoliv
vyjimecné k tomn, Ze ugivani pogemkn nékterého 3 vlastniki se projevuje v pomérech drubého viastnika piisobem
povagovanym za obtéZujici. Ne kadé takové ,,obtéZovini™ vsak zaklida opravnéni branit oproti nému alobon
opirajici se o ustanoveni {127 odst. 1 obé. gdk. Tato mognost je dana dotené osobé toliko tehdy, pokud se jednd o
obtéZovdani nad mirn primérenou pomeérim. Zda o takovy pripad jde ci nikoliv, je nutné posondit védy podle okolnosti
konkrétniho pripadu s priblédnutim ke vsem skutecnostem, které v této sonvislosti vyjdon v rizeni najevo.
S ohledem na vyse uvedené soud navrh na vyslech zalobce zamitl.

Soud rovnéz zamitl navrhy Zalobce na provedeni dikazu odbornym dendrologickym vyjadfenim
_ ze dne 14. 3. 2018 a popisem pfedmétného druhu stromu a analyzou rizika
z webovych stranek Agentury ochrany piirody, nebot’ tyto byly vzneseny az po koncentraci tohoto
fizeni v rozporu s §118b odst. 1 o. s. f.

Podle §118b odst. 1 o. s. f. ve vécech, v nichz byla provedena pfiprava jednani podle § 114c, mohou
ucastnici uvést rozhodné skutecnosti o véci samé a oznacit dukazy k jejich prokazani jen do
skonceni piipravného jednani, popiipad¢ do uplynutf lhuty, ktera jim byla poskytnuta k doplnéni
tvrzeni o skutecnostech vyznamnych pro véc, k podani navrha na provedeni dikaza nebo ke
splnéni dalSich procesnich povinnosti (§ 114c odst. 4). Pokud nebyla provedena pfiprava jednani
podle § 114c, mohou ucastnici uvést rozhodné skutecnosti o véci samé a oznacit dukazy k jejich
prokazan{ jen do skonceni prvntho jednani, popiipadé¢ do uplynuti lhuty, ktera byla acastnikim
poskytnuta k doplnéni tvrzeni o skutecnostech vyznamnych pro véc, k podani navrha na provedeni
dikazi nebo ke splnéni dalsich procesnich povinnosti. K pozdéji uvedenym skutecnostem a
oznacenym dikazim smi soud piihlédnout, jen jde-li o skutecnosti nebo dikazy, jimiz ma byt
zpochybnéna vérohodnost provedenych dukaznich prostfedku, které nastaly po pifpravném, a
nebylo-li provedeno, po prvaim jednani nebo které ucastnik nemohl bez své viny vcas uvést, jakoz
1 ke skutecnostem nebo dukazium, které ucastnici uvedli poté, co byl néktery z nich vyzvan k
doplnéni rozhodujicich skutecnosti podle § 118a odst. 1 az 3.

Uvedené dukazy nespliuji zakonné podminky, které by soud v souladu s §118 odst. 1 o. s. f.
opraviovaly k nim pfihlédnout, a proto navrh na jejich provedeni zamitl.

V rozporu s §118b odst. 1 o. s. . soud provedl ditkaz v podobé stanoviska Ing. Stanislava Styse ze
dne 14. 12. 2017. Soud nicméné z tohoto dikazu v pfedmétném sporu dale nevychazel, resp.
k nému nepiihliZel.

Zalobce déle vznesl navrh na provedeni dikazu fotodokumentaci o pokaceni 15 ks vzrostlych
borovic na jiném sousednim pozemku, nebot’ je zptsobily prokazat, ze pokaceni stromu je mozné,
zalezi vsak na vuli vlastnika stromu. Tento dukazni navrh soud zamitl proto, ze v pfedmétném
sporu nebylo relevantni tvrzeni, k jehoz prokazani byl dtkaz navrzen.

Soud si je védom, Ze ucastniky vyrozumel o tom, ze ma v umyslu zadat znalecky posudek
k posouzeni miry odbéru vody a zivin kofenovym systémem pfedmétnych borovic (viz protokol o
ustnim jednani ze dne 28. 2. 2018). Soud nicméné v prabc¢hu dalstho fizeni, a to zejména
po provedeni diukazu znaleckym posudkem doc. J. Kanky, dospél k zavéru, ze by vyhotoveni
uvedeného znaleckého posudku bylo nadbytecné. Tento zavér byl ucinén mj. v souladu
s posouzenim znalce Ing. M. Lasky, ktery zkraceni kofenti borovic nedoporucil, se zjisténim, ze
1 pfes tvrzeni zalobce ohledné nedostatku vlahy a Zivin Zalobce na zahonech v blizkosti borovic
péstuje drobné plodiny, a rovnéZ se zjisténim doc. J. Kariky o mite zastinéni pozemku parc. & [}
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O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s {142 odst. 2 o. s. f., podle kterého mél-li tcastnik
ve vecl uspéch jen ¢astecny, soud nahradu nakladt pomérné rozdéeli, popiipadé vyslovi, Ze Zadny z
Géastnikt nemé na nihradu nékladé pravo. Zalobce mél ve véci pouze éasteény uspéch, a to
v rozsahu jedné tvrzené imise ze ti. Soud vysel pro ucely pomérného rozdéleni nahrady nakladu
fizeni z toho, ze kazdé z imisi pficetl percentualni podil na celkovém pfedmétu fizeni, tj. 33 %,
resp. 34 %. Timto zptasobem dospél k zavéru, ze zalobce byl uspé$ny v rozsahu 33 % z celkového
predmétu fizeni a zalovany v rozsahu 67 % predmétu fizeni. Zalovany ma po odeéteni nedspéchu
v fizeni narok na ndhradu naklada fizeni v rozsahu 34 % vynalozenych nakladu fizeni.

Naklady fizeni zalovaného v pfedmétné véci jsou pfedstavovany mimosmluvni odménou ve vysi 1
500 K¢ (3 ukony pravni sluzby po 1 500 K¢ podle §7 b. 4, §9 odst. 1, §11 odst. 1 vyhl ¢. 177/1996
Sb.), nahradou hotovych vydaji ve vysi 900 K¢ (§11 odst. 1, §13 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.),
nahradou jizdného (cesta osobnim automobilem k dstnimu jednani soudu dne 3. 6. 2019 a 24. 6.
2019 v délce 4 x 228 km) ve vysi 5 414 K¢ v souladu s {13 odst. 5 vyhl. €. 177/1996 Sb. a nahradou
za promeskany cas ve vysi 1 200 K¢ (12 promeskanych ptlhodin) podle {14 odst. 3 vyhl. ¢.
177/1996 Sb. Celkem ¢ini niklady fizeni zalovaného castku 12 014 K¢, 34 % z této castky cini
4 085 K¢, kterou zalovanému na nakladech fizeni pfiznal.

Podle §148 odst. 1 o. s. f. soud rozhodl o nahradé nakladu, které vznikly statu s vyhotovenim
znaleckych posudki. Podle {148 odst. 1 o. s. . ma stat podle vysledka fizeni proti ucastnikiim
pravo na nahradu naklada fizeni, které platil, pokud u nich nejsou pfedpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatkil. Zalobce ma povinnost podle vysledki fizeni nahradit stitu na nakladech
znale¢ného 67 % z téchto naklada a zalovany 33 %. Soud vynalozil na znale¢ném celkem castku
37 383 K¢, z toho castku 10 233 K¢ na znalecky posudek Ing. M. Lasky, c¢astku 27 150 K¢
na znalecky posudek doc. J. Kafiky. Zalobce dosud uhradil na zalohach soudu &astku 37 500 Ke.
Zalobce ma povinnost zaplatit 67 % z nakladd statu, tj. 67 % z ¢astky 37 383 K¢, coz ¢ini ¢astku
25047 K¢, zalovany pak zbyvajici c¢astku v rozsahu 33 %, tj. castku 12 336 K¢. S ohledem
na skutecnost, ze zalobce jiz na zalohach na provedeni znaleckych posudkt zaplatil vice, bude mu
naopak po pravni moci tohoto rozhodnuti vracena castka 12 453 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostfednictvim Okresnfho soudu
v Mosté. Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li Zalovany povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uvedenych lhitach, mize se zalobce
domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Most 26. ¢ervna 2019

Mgr. Denisa Hamerska, v.r.
samosoudkyné

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 20.08.2020, ve vyroku L. pravni moci dne 20.08.2020,
ve vyroku II. pravni moci dne 17.09.2019, ve vyroku III. pravni moci dne 20.08.2020 a je
vykonatelné dne 25.08.2020, ve vyroku IV. pravni moci dne 20.08.2020.

Toto rozhodnut{ je ve spojeni s Rozs. KS ¢.l. 303 (vyrok L, I1L., IV. potvrz.) a je vykonatelné

dne 25.08.2020. Pfipojeni dolozky provedla Veronika Solcova dne 22.01.2021.

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Plechata.





