¢.j. 14 Co 7/2020-268

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senété slozeném z predsedy Mgr. Jana Pekace a soudct
Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Martina Paska ve véci

zalobee:  EREN |

byte

zastoupeny advokatkou JUDr. Zuzanou Chlupacovou
sidlem Na Okrouhliku 2044, 182 00 Praha 8

proti

zalované: , narozena
bytem

zastoupena advokatem JUDr. Danielem Volakem
sidlem Jiraskova 413, 436 01 Litvinov

o zruSeni vécného bfemene
o odvolani Zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne 17. 10. 2019, &. j.
17 C 261/2014-229
takto:
I Rozsudek okresniho soudu se méni tak, ze se schvaluje smir tohoto znéni:

1. ZruSuje se vécné bfemeno spocivajici v pravu bezplatného dozivotnitho bydleni
a uzivani bytu ¢. .V dome ¢. p.H, k. 4. Most II a spoluvlastnického podilu
ve vysi 558/20301 na spole¢nych ¢astech budovy, sestavajici z ¢. p|

na pozemku

p- ¢ R ¢ o I 02 pozemku p. ¢ 2 ¢ p. na pozemku p. ¢. a
spoluvlastnického podilu ve vysi 558/20301 na pozemku p. €. ozemku p.
& I o porerni p. <. D<o N - - teré bylo

ztizeno smlouvou sepsanou notafskym zapisem ¢. NZ 348/2009, N 375/2009,
jménem JUDx. Jaroslavy Malé, notafky, se sidlem v Most¢, dne 16. 11. 2009.

v

2. Zalobce se zavazuje zaplatit zalované nahradu za zruseni vécného bfemene ve vysi
57500 K¢ ve lhut¢ 30 dnd od praivai moci tohoto usneseni na ucet

¢. I
3. Zalobce se vzdava viech ke dni 23. 6. 2020 existujicich naroku, jez ma vuci zalované
z titulu dhrady spole¢nych dluha Géastnikti a vyluénych dluha zalované.

4. Zadny z acastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudy obou stupnu.
II. Statu se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudy obou stupnu.

I1I. Zalobci bude vriceno z uétu Okresniho soudu v Mosté 4 000 K¢ ze zaplaceného soudniho
poplatku za odvolani ve lhuté 30 dni od pravni moci tohoto usnesen.
Odtivodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud zrusil vécné bfemeno spocivajici v pravu bezplatného
dozivotniho bydleni a uzivani bytu & [y domé ¢&p. v Mosté, k. 4. Most II
a spoluvlastnického podilu ve vysi 558/20301 na spolecnych ¢astech budovy, sestavajici se z €. p.
B - pozemku parcelni ¢ [l ¢p. I 02 pozemku parc. ¢ [ 2 ¢ p. [ na pozemku
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parc. é.. a spoluvlastnického iodﬂu ve vysi 558/20301 na pozemku parc. & [ pozemku

parc. ¢. a pozemku parc. ¢, , zalovanou (vyrok I.), Zadnému z ucastnikti nepfiznal pravo
na nahradu nakladu fizen{ (vyrok I1.) a zalobci ulozil povinnost zaplatit zalované nahradu za zruseni
vécného bfemene ve vysi 367 000 K¢ ve lhuté 3 mésict od pravni moci rozsudku (vyrok IIL.).
Kazdému z castniki ulozil povinnost zaplatit Ceské republice - Okresnimu soudu v Mosté na
nahrad¢ nakladu fizeni 3 907 K¢, a to ve lhuté 1 mésice od pravni moci rozsudku (vyroky IV.a V.).

Vyroky II. a III. rozsudku okresniho soudu napadl zalobce odvolanim, jimZ se domahal jeho zmény
tak, ze zalované nebude nahrada za zrusen{ vécného bfemene pfiznana a bude ji ulozena povinnost
zaplatit zalobci nahradu nakladua fizeni.

Zalovana navrhla, aby byl rozsudek okresntho soudu v napadeném rozsahu jako vécné spravny
potvrzen.

Byt’ Zzalobce napadl rozsudek okresniho soudu toliko ve vyroku II. o nahradé nakladu fizeni a ve
vyroku III. o jeho povinnosti zaplatit zalované nahradu za zruseni vécného bfemene, byl rozsudek
odvolanim otevien k pfezkumu ve vsech jeho vyrocich, tedy i ve vyroku I. o zruSeni vécného
bfemene, jelikoz jde o véc kdy z pravniho predpisu vyplyva urcity zpusob vypofadani vztahu mezi
ucastniky [§ 212 pism. ¢) zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, v ucinném znéni, dile jen ,,0.
s. £.“], a ve vyrocich IV. a V. o nahradé nakladu statu, nebot’ jde o vyroky zavislé na vyrocich I. a
I11., jimiz bylo rozhodnuto ve véci samé [§ 212 pism. a) o. s. £.].

P1i jednani pfed odvolacim soudem dne 23. 6. 2020 uzavfeli ucastnici smir ve znénf uvedeném ve
vyroku tohoto usnesent.

Vzhledem ke skutecnosti, ze povaha véci uzavieni smiru pfipousti, nebot’ se jedna o typické fizeni
sporné, ovladané zasadou dispozi¢ni, a uzavieny smir neni v rozporu s hmotnym pravem (§ 99
odst. 1 a 2 o. s. £.), odvolaci soud podle § 220 odst. 2 o. s. f. rozsudek okresniho soudu zménil tak,
ze schvalil uzavieny smir.

Statu v fizeni vznikly naklady v souvislosti s vypracovanim znaleckého posudku ve vysi 7 814 K¢.
Podle vysledku fizeni, kdy zalobce byl v fizeni neuspésny pouze v nepatrné ¢asti pfedmétu fizen,
nebot’ se domohl zruseni vécného bfemene, a to sice za nahradu, a¢ pozadoval zruseni bez nahrady,
nicméné za nahradu podstatné nizs$i, nez zalovanou puvodné pozadovanou, by to byla Zzalovana,
kdo by byl povinen naklady statu podle § 148 odst. 1 o. s. . zaplatit. Vzhledem k tomu, ze
usnesenim okresniho soudu ze dne 29. 6. 2015, ¢. j. 17 C 261/2014-42, jez nabylo pravai moci dne
23. 7. 2015, byla Zalovana osvobozena od povinnosti platit soudni poplatky, nelze ji podle
§ 148 odst. 1 o. s. f. povinnost zaplatit naklady statu ulozit. Odvolaci soud proto statu pravo na
nahradu nakladd fizeni nepfiznal.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci fizeni bylo skonceno smirem, rozhodl odvolaci soud podle § 10
odst. 7 zak. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v u¢inném znéni, dile jen ,,ZSOP*, o vriceni
soudniho poplatku z odvolani, snizeného o 20 %, tedy o vraceni ¢asti soudniho poplatku ve vysi
4 000 K¢ s tim, ze bude Zalobci vracena ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni (§ 10a
odst. 1 ZSOP).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je dovolani piipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolacitho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otiazka posouzena jinak. Pifpustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci
soud. Ucastnik mize podat dovolani do dvou mésict od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu k
Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostiednictvim Oktresniho soudu v Moste.

Schviéleny smir ma uc¢inky pravomocného rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Petru.



3 14 Co 7/2020

Na zaklad¢ tohoto usneseni lze po marném uplynuti Ihity k plnéni podat navrh na nafizeni vykonu
rozhodnutf nebo exekuéni navrh.

Soud muze zrusit rozsudkem usneseni o schvaleni smiru, je-li smir podle hmotného prava neplatny.

Navrh Ize podat do tif let od pravni moci usneseni o schvaleni smiru.

Usti nad Labem dne 23. ¢ervna 2020

Mgr. Jan Pekac v. r.
pfedseda senatu

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 03.08.2020, ve vyroku I. pravni moci dne 03.08.2020
a je vykonatelné dne 03.09.2020, ve vyroku II. pravni moci dne 03.08.2020, ve vyroku

III. pravnf{ moci dne 03.08.2020 a je vykonatelné dne 03.09.2020. Ptipojeni dolozky

provedla Veronika Solcova dne 22.01.2021.
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