¢.j. 11 Co 248/2019-375

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Ivany Urbanové
a soudkyn Mgr. Jany Barcalové a JUDr. Zdenky Jungvirtové ve véci

zalobkyné: |, narozena dne
bytem

zastoupena JUDr. Jifim Cernym, advokatem
sidlem nabt.T. G. Masaryka 2473, 269 01 Rakovnik

proti

Zalované: |, narozena dne
bytem

zastoupena Mgr. Milanem Hadravou, advokatem
sidlem Skolni 3315, 430 01 Chomutov

o zaplaceni 1 000 000 K¢ s pfisluSenstvim, o odvolani Zalobkyné& proti rozsudku Okresniho
soudu v Mosté ze dne 16. 10. 2019, ¢. j. 16 C 383/2012-324

takto:

L Rozsudek okresntho soudu se potvrzuje.

II.  Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na nihradé naklada odvolactho fizeni ¢astku
31966 K¢ do tif dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Milana
Hadravy.

Oduvodnéni:

V zahlavi oznacenym rozsudkem okresni soud (déle jen ,,soud prvnfho stupné®) zamitl v celém
rozsahu zalobu, aby Zalovana zaplatila Zalobkyni castku 1 000 000 K¢ se zakonnym urokem
z prodleni ve vysi 7,75 % rocné z této ¢astky od 1. 3. 2012 do zaplaceni (vyrok I.) a ulozil zalobkyni
povinnost zaplatit zalované nahradu nakladu fizeni ve vysi 212 574 K¢ do 15 dnt od pravai moci
rozsudku k rukam jejtho pravniho zastupce (vyrok IL).

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Vladimira Janka.
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Soud prvniho stupné takto rozhodl o zalob¢, kterou se zalobkyné po zalované domahala ptvodné
vydani bezdiivodného obohaceni ve vysi 2 250 000 K¢ s piisluSenstvim, které zalovana na jeji ukor
ziskala v obdobi od 8. 9. 2004 do 29. 2. 2012 tim, ze uzivala jeji nemovitosti v obci a katastralnim

uzemi , a to budovu — rekreacni chalupu -, stojici na pozemku
a pozemky 2 [ vic zapsino na listu viastnictvi (dale

jen ,,pfedmétné nemovitosti) na podkladé tvrzeni, ze predmétné nemovitosti kdysi vlastnila a dala
e do zastavy za domnélou paijcku byvalého manzela ||| GGG 2 0vani dosihla
nezakonnym fizenim na katastralnim ufadé pfevodu vlastnickych prav k témto nemovitostem na
svou osobu. Zalobkyné podala dne 8. 9. 2004 k Okresnimu soudu v Chomutové 7alobu na urcent
vlastnictvi a pravomocné bylo rozhodnuto, ze domnéla kupni smlouva ve prospéch zalované je od
pocatku absolutné neplatna. K pfedani nemovitosti zpét zalobkyni doslo dne 29. 2. 2012, do té
doby Zzalovand nemovitosti uzivala. Zalovanou é&astku Zalobkyné odvodila od minimalniho
mésicniho najemného v ¢astce 25 000 K¢.

Soud prvniho stupné rozhodl v pofadi druhym rozsudkem, kdyz jeho prvni, mezitimni rozsudek
ze dne 13. 2. 2012, ¢.j. 16 C 383/2012-159, byl usnesenim podepsaného odvolaciho soudu ze dne
31.5.2018, ¢.j. 11 Co 183/2017-227, zrusen a véc mu byla vricena k dalsimu fizeni. Odvolaci
soud zavazal soud prvniho stupné vyslovenym pravnim nazorem, kterym byl vazan (§ 226 odst. 1
0. s. I.), a ze které¢ho soud prvniho stupné pfi svém druhém rozhodovani dusledné vychazel.

Zalobkyné pted splnénim poplatkové povinnosti vzala zalobu zpét co do ¢éastky 1 250 000 K¢
s ptislusenstvim. Usnesenim ze dne 23. 2. 2016, ¢.j. 16 C 383/2012-93, které nabylo pravai moci
dne 30. 3. 2016, rozhodl soud prvniho stupné o castecném zastaveni fizeni co do castky
1250 000 K¢ s pfislusenstvim.

V prubc¢hu fizeni, pfi jednani konaném dne 24. 6. 20106, upfesnil zastupce zalobkyné pravni duvod
pozadovaného plnéni, s odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 210/2008 tak, ze
se jedna o nahradu skody, ktera zalobkyni vznikla tim, Ze ji uslo najemné, kterého mohla dosahnout,
pokud by mohla dat nemovitosti k dispozici jinému subjektu. Zalobkyné tedy uplatfiovala pravo
na nahradu majetkové ujmy ve formé uslého ndjemného, nikoli na bezdtivodné obohaceni. Soud
prvniho stupné tento dkon posoudil jako zménu Zaloby, o niz rozhodl usnesenim vyhlasenym pii
jednani, konaném dne 24. 6. 2016, tak, Zze pfipustil zménu zaloby spocivajici ve vymezeni nového
pravniho davodu plnéni.

Zalobkyné na zakladé vyzvy soudu prvniho stupné vymezila zalobni narok na zaplaceni majetkové
ujmy ve vysi 1 000 000 K¢ za obdobi od 8. 9. 2004 do 29. 2. 2012 podanim ze dne 8. 8. 2016 tak,
ze sestava z castky 16 800 K¢ za obdobi od 8. 9. 2004 do 31. 12. 2009, tj. 64 mésict po 262 K¢
mesicne, z ¢astky 456 000 K¢ za obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010, tj. 12 mésica po 38 000 K¢
mésicne, z ¢astky 451 200 K¢ za obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011, tj. 12 mésica po 37 600 K¢
mésicné a z ¢astky 76 000 K¢ za obdobi od 1. 1. 2012 do 5. 3. 2012, tj. 2 mésice po 38 000 K¢
mésicné. Ve snizeni castky za obdobi od 8. 9. 2004 do 31. 12. 2009 se promitlo ¢astecné zpétvzet
zaloby.

Zalobkyné dovozovala odpovédnost Zalované za tvrzenou majetkovou Gjmu ze skutec¢nosti, e
v fizeni vedeném u Okresniho soudu v Chomutové pod sp. zn. 30 C 27/2005 bylo zjisténo, ze
mezi Gcastnicemi byla uzaviena kupni smlouva tzv. ,,na oko®, ktera méla byt vlozena do katastru
nemovitosti az nasledné podle toho, jak se zachova tehdejsi manzel zalobkyné vuci pfiteli zalované
B o kccccho si pajcil 1000 000 K&, Za predpokladu, Ze by piiteli zalované
pujcku nevratil, teprve tehdy meéla byt kupni smlouva dana na katastralni afad a méla byt podle ni
provedena zména zapisu vlastnického prava, resp. vyznacena zastava. Zalovana viak nevyckala, jak
to mezi tehdejsim manzelem Zalobkyné a jejim pfitelem dopadne a ihned (4. 10. 2001) podala kupni
smlouvu ,,na oko k registraci na katastralni ufad, aniz by vyckala na termin splatnosti ptjcky
24.11. 2001, k ¢emuz ji dle pfesvédceni zalobkyné vedla snaha ziskat majetkovy prospéch.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Vladimira Janka.
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Zalovand se proti zalobé branila tvrzenim, e se na ni Zalobkyné ani jednou neobratila
s pozadavkem na thradu jakéhokoli najemného ¢i nahrady za uzivani pfedmétnych nemovitosti
a ze zalobkyné nikdy neprojevila tmysl tyto nemovitosti pronajimat. Poukazala na to, ze jakmile
byly pfedmétné nemovitosti zalobkyni vraceny, prodala je pani —, pfestoze nemusela
¢astku 1000 000 K¢ hradit jako pohledavku do konkursni podstaty jejtho byvalého manzela.
Soucasné vznesla namitku promlceni a rozporovala tvrzeni Zalobkyné, ze podanim zaloby na uréeni
vlastnictvi doslo ke staveni promlceci doby u prava na plnéni.

Soud prvniho stupné se nejprve zabyval davodnosti vznesené namitky promlceni. Dospél k zavéru,
ze k uplatnéni prava na zaplaceni nahrady skody z titulu uslého zisku z pronajmu pfedmétnych
nemovitosti doslo az zménou Zaloby, ucinénou do protokolu pfi jednani dne 24. 6. 2016, nasledné
doplnénou podanim ze dne 8. 8. 2016, dorucenym soudu prvniho stupné dne 10. 8. 2016. Vychazel
pfitom z pravntho nazoru Nejvysstho soudu, vysloveného vjeho rozhodnuti sp.zn.
29 Cdo 2614/2011, stran ucinka zmény navrhu na zahdjen{ fizeni, podle kterého hmotnépravni
ucinky zménéné zaloby nastavaji az dnem, kdy dosla soudu takova zména Zaloby. Neztotoznil se
s namitkou zalobkyné, Ze se pouze jednalo o upfesnéni puvodni zaloby, nikoli o jeji zménu, protoze
zalobkyné nové opfela svuj narok o tvrzeni, ze chtéla pfedmétné nemovitosti vyuzivat ke
komercnim ucelim s cilem dosahnout vynosu ve formé najemného.

Z hlediska pravnitho posouzeni namitky promlceni aplikoval, v souladu s pravnim nazorem
odvolactho soudu, hmotnépravni upravu ucinnou do 31.12. 2013, konkrétné § 106 zakona
¢. 40/1964 Sb., obcanského zikoniku (dale jen ,,obc. zdk.”). Vychézel pfitom z § 3036 a § 3079
odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zikoniku, t¢inného od 1. 1. 2014, a ze skutecnosti, ze
pocatek béhu promlceci lhuty nastal ped 1. 1. 2014. V duchu nazoru odvolaciho soudu, Ze tvrzena
skoda zacala Zalobkyni vznikat az v obdobi, za které ji pozaduje, a Zze pocatek vzniku skody nelze
ztotoznit jen s udalosti, z niz skoda vznikla, dospél k zaveru, ze védomost o skod¢ a o jeji alespon
orientacni vysi méla zalobkyné poprvé dne 8. 9. 2004 a Ze v tento den méla i védomost o tom, kdo
ji za tvrzenou skodu odpovida. Konstatoval, Ze pojem udalosti, z niz $koda vznikla, zahrnuje
tvrzeny protipravni ukon, ktery mél vést ke vzniku skody, tj. neplatna kupni smlouva ze dne
28. 8. 2001 a jeji vklad do katastru nemovitosti dne 4. 10. 2001, ale i vznik skody samotné, coz se
stalo dne 8. 9. 2004, od kdy zacala zalobkyné pozadovat nahradu $kody ve formé uslého zisku.
Zaujal tak zavér, ze promlceci lhiuta (subjektivni dvouleta 1 objektivni tfiletd) zacala bézet od
8. 9. 2004, kdy zacala zalobkyné¢ nahradu $kody pozadovat.

Vyloucil, Zze by v daném piipadé mohla platit desetileta objektivni promléeci Ihuta ve smyslu § 106
odst. 2 ob¢. zak., kdyz zalobkyné neprokazala, ze by zalovana jednala v umyslu Zalobkyni skodu
zpusobit. Uvedl, ze kupni smlouvou uzavienou dne 28. 8. 2001 tzv. ,,na oko®, ktera méla byt
vlozena do katastru nemovitosti nejdiive po 24. 11. 2001, dokdy mél byvaly manzel Zalobkyné
vratit ptiteli zalované pujcku ve vysi 1 000 000 K¢, Zzalovana nezasahla do prabc¢hu déje vedouciho
k urc¢itému zisku z pronajmu pfedmétnych nemovitosti, protoze zadny takovy déj neprobihal, ani
se nepfipravoval.

Soud prvniho stupné jednotlivé posoudil zalobni naroky na zaplaceni nihrady skody ve vysi
16 800 K¢ za obdobi od 8. 9. 2004 do 31. 12. 2009, ve vysi 456 000 K¢ za obdobi od 1. 1. 2010 do
31.12. 2010, ve vysi 451 200 K¢ za obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011 a ve vysi 76 000 K¢ za
obdobiod 1. 1. 2012 do 29. 2. 2012, které Zzalobkyn¢ uplatnila u soudu dne 24. 6. 2016, a u kazdého
z nich ucinil zaver, ze se zalovana uspesne dovolala jejich promléent (§ 100 odst. 1 ob¢. zak.), nebot’
byly uplatnény po marném uplynuti dvouleté subjektivni promlceci lhuty podle § 106 odst. 1 obc.
zak. a 1 po marném uplynuti tifleté objektivni promlceci lhuty podle § 106 odst. 2 ob¢. zak.

Protoze zalobkyné navrhovala, aby soud prvnfho stupné k namitce promlceni nepfihliZel, protoze
byla uplatnéna v rozporu s dobrymi mravy ve smyslu § 3 odst. 1 ob¢. zak., zabyval se soud prvniho
stupné dukladné 1 timto argumentem, ktery neshledal davodnym. Divodem nemravnosti mélo byt
to, ze zalovana zalobkyni zakefné a Istivé zbavila vlastnictvi k pfedmétnym nemovitostem tim, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Vladimira Janka.
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pfedlozila dne 4. 10. 2001 neplatnou kupni smlouvu ze dne 28. 8. 2001 na Katastralni trad
v Chomutov¢ k rozhodnuti o vkladu vlastnického prava zalované k pfedmétnym nemovitostem,
ac tak ucinit nemusela, protoze se jednalo o kupni smlouvu tzv. ,,na oko®, ktera neméla byt vibec
pouzita v pfipadé, ze by tehdejsi manzel zalobkyné vratil piiteli zalované do 24. 11. 2001 pujcku
1 000 000 K¢. Uved], Ze pokud méla zalobkyné pochybnost o zavaznosti a platnosti uzaviené kupni
smlouvy, tak své vlastnické pravo nijak nezajistila vécné pravnimi prostfedky a neucinila ani zadny
ukon, aby zamezila vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti. Zaroven vysel ze zjisténi,
ze navrh na vklad byl podan dne 4. 10. 2001, ale byl povolen az dne 3. 12. 2001 a zapsan do katastru
nemovitosti dne 4. 12. 2001, s pravnimi ucinky vkladu ke dni 4. 10. 2001, coz dle jeho nazoru
vyvraci tvrzeni{ zalobkyné, ze zalovana meéla katastralni dfad ovliviiovat tak, Zze mél uz dne
4.10. 2001 vklad vlastnického prava ve prospéch zalované povolit. Zohlednil i skutecnost, ze
v ramci fizen{ o urceni vlastnictvi k pfedmétnym nemovitostem, vedeného u Okresnfho soudu
v Chomutové pod sp. zn. 30 C 27/2005 a nasledné Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn.
11 Co 377/2011, bylo rozhodnuto ve prospéch zalobkyné, protoze soudy obou instanci posoudily
kupni smlouvu ,,na oko* ze dne 28. 8. 2001 jako smlouvu absolutné neplatnou podle § 39 ob¢. zak.
pro obchazen{ zakona, nebot’ byla provazana se smlouvou o pujéce se zastavnim pravem ze dne
28.8.2001 a smlouvou o pujcce ze dne 28. 8. 2001 tak, ze byla uzaviena za ucelem zajisténi
smlouvy o pujcce, kdyz v piipadé nezaplaceni ptjcky mélo dojit k realizaci kupni smlouvy, tj.
k pfevodu vlastnického prava na zastavniho véfitele, tedy k propadnuti zastavy. Proto bylo
pravomocné rozhodnuto, ze na zakladé absolutné neplatného pravniho ukonu nemohlo dojit
k pfevodu vlastnictvi k pfedmétnym nemovitostem ze zalobkyné na zalovanou. V uvedeném fizeni
nebylo prokazano, ze by divodem neplatnosti kupni smlouvy ze dne 28. 8. 2001 byl rozpor
s dobrymi mravy.

Soud prvniho stupné se vypofadal i s odkazem Zzalobkyné na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.
28 Cdo 5014/2009, ktery neshledal pfiléhavym s ohledem ,,na tam posuzované okolnosti®, o které
v posuzované véci neslo. Pfi posouzeni tvrzené nemravnosti namitky promlceni piihlédl
i k rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 14. 4. 2003, ¢.j. 53 Cml 3/2003-26, na zakladé
kterého dosdhla zalovana ve sporu se spravcem konkursni podstaty upadce || GEGNG
B soolccnosti Horova, Mayer a spol. v.o.s. toho, Ze piedmétné nemovitosti byly
vylouceny ze soupisu konkursni podstaty upadce, a to pravé na zakladé kupni smlouvy, uzaviené
mezi Gcastnicemi fizeni dne 28. 8. 2001. Z tohoto divodu nemohl insolvencn{ spravce uspésné
zapsat pfedmétné nemovitosti, které zalobkyné pfevedla do vlastnictvi tfeti osoby (zalované) do
soupisu konkursn{ podstaty. Uved], ze pokud by zalovana ve lhuté stanovené konkursnim soudem

vylucovaci zalobu, tykajici se pfedmétnych nemovitosti, nepodala a pokud by nebyla ve sioru

uspésna, zustaly by tyto nemovitosti zapsany v konkursn{ podstat¢ tpadce
h a byly by v rimci konkursu sp. zn. 36 K 19/2002 zpenéZzeny, protoze konkursni

spravce uspésné odporoval proti zalobkyni smlouvu o ztzeni spolecného jméni manzelt ze dne
8. 11. 1999, na zaklad¢ niz se stala zalobkyné vylu¢nou vlastnici pfedmétnych nemovitosti. Pak by
zalobkyn¢ nemohla proti zalované zahajit zadné fizeni o urcen{ vlastnictvi k pfedmétnym
nemovitostem. Uzaviel, Ze nelze hodnotit namitku promlceni uplatnénou zalovanou v fizeni
o nahradu skody jako nemravnou. Konstatoval, Ze neplatna kupni smlouva ze dne 28. 8. 2001
nakonec paradoxné vedla k moznosti zachovat, resp. navratit vlastnické pravo k pfedmétnym
nemovitostem zalobkyni, aniz by Zzalobkyné musela zaplatit do konkursni podstaty upadce ¢astku
1 000 000 K¢, jakozto vynos z prodeje téchto nemovitosti.

Na zakladé vylozenych skutecnosti dospél soud prvntho stupné k zavéru, ze namitka promlceni
byla zalovanou uplatnéna ucinné a neni v rozporu s dobrymi mravy. Proto zalobu zamitl, aniz
provadél dokazovani navrzenym vyslechem zalobkyné a svédku (ddajnych zajemca o predmétné
nemovitosti).

O nakladech fizeni rozhodl podle dspéchu ve véci ve smyslu § 142 odst. 1 obc¢anského soudniho
fadu a pfiznal je v fizeni plné uspésné zalované. Naklady fizeni, vyc¢islené soudem prvniho stupné
Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Vladimira Janka.
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na c¢astku 212 574 K¢ sestavaji z odmény pravniho zastupce zalované stanovené podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif) - dale jen ,,advokatn{ tarif*, pficemz ohledné 2 tkonu pravni sluzby, u¢inénych
do 30. 3.2016 (pfiprava a pfevzeti zastoupeni, vyjadfeni k zalob¢) vychazel z tarifni hodnoty
2 250 000 K¢ (§ 8 odst. 1 advokatniho tarifu), coz pfedstavuje odménu podle § 7 bodu 6 za 1 tkon
pravai sluzby ve vysi 17 300 K¢, tj. ve vysi 34 600 K¢, a ohledné 11 ukont pravni sluzby, u¢inénych
od 1. 4.2016 (2 ukony za jednani konané dne 24. 6. 20106, které pfesahlo 2 hodiny, pisemné
vyjadfeni ze dne 11. 8. 2016, ze dne 24. 8. 2016, 2 Gkony za jednan{ konané dne 13. 2. 2017, které
pfesahlo 2 hodiny, odvolani zalované proti mezitimnimu rozsudku, vyjadfeni zalované k dovolani
zalobkyné, tcast na jednani dne 12. 8. 2019 a ucast na jednani dne 16. 10. 2019) vychazel z tarifni
hodnoty 1 000 000 K¢ (§ 8 odst. 1 advokatniho tarifu), coz pfedstavuje odménu podle § 7 bodu 6
za 1 tkon pravni sluzby ve vysi 12 300 K¢, tj. ve vysi 135 300 K¢. Celkem tak pfiznal Zzalované
odménu ve vysi 169 900 K¢. Dale ji pfiznal podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 13 pausalnich
nahrad po 300 K¢, tj. ¢astku 3 900 K¢, nahradu cestovnich vydaji osobnim automobilem
k jednanim v celkové vysi 1 081,20 K¢ (258 K¢, 262 K¢ a 2 x 280,60 K¢), podle § 14 odst. 1 pism. a),
odst. 3 advokatniho tarifu nahrada za ztratu ¢asu v rozsahu 8 pulhodin po 100 K¢, tj. ¢astku 800 K¢
a podle § 137 odst. 3 pism. a) obcanského soudniho fadu nahradu za 21 % dan z pfidané hodnoty
z ¢astky 175 681,20 K¢ ve vysi 36 893 K¢. Lhutu k plnéni urcil s ohledem na vysi nakladua fizenf
v délce 15 dnt od pravni moci rozsudku s tim, ze naklady fizen{ jsou splatné k rukdm pravniho
zastupce zalované podle § 149 odst. 1 obcanského soudniho fadu.

Soud prvniho stupné nevyhovél navrhu zalobkyné, aby bylo o nakladech fizeni rozhodnuto podle
§ 150 obcanského soudniho fadu. Zohlednil skutecnost, Ze zalobkyné prodala pfedmétné
nemovitosti kupni smlouvou ze dne 24. 2. 2014 pani _ za kupni cenu 1 700 000 K¢,
ktera ji byla jednorazové zaplacena. Pokud zalobkyné¢ uvedla, Ze uspéch zalované byl dosazen na
zakladé namitky promlceni, konstatoval, ze namitka promlceni je zdkonnou obranou a nelze ji
povazovat za duvod hodny zvlastniho zfetele ve smyslu § 150 obc¢anského soudniho fadu.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonné lhuté odvolani Zzalobkyné. Namitala, Ze rozhodnuti je
chybné a nepredvidatelné. Uvedla, ze mezi ucastnicemi nejprve probihalo fizeni o uréeni
vlastnictvi, protoze bez jejtho faktického souhlasu a védomi zalovana provedla védomé, umyslné
a proti jeji vali pravni tkony, jejichz cilem bylo zalobkyni poskodit a postupovat v rozporu
s predchozimi smlouvami a zakonem. Zopakovala prabéh udalosti, vedoucich k uzavieni kupni
smlouvy tzv. na oko, pfedstavujici vyssi formu zajisténi nesplacené pujcky jejtho exmanzela od
soucasného manzela zalované, ktera méla byt vlozena do katastru nemovitosti az marnym
uplynutim lhaty pro vraceni pajcky. Uvedla, Ze poté, co se stala opét pravoplatnym a deklarovanym
vlastnikem pfedmétnych nemovitosti, chtéla tyto vyuzivat pro sebe i komercni ucely. Je
pfesvédcena, ze ma narok vuci zalované, ktera v rozporu se smlouvou, se zakony a na zakladé
uskoku spachaného vuci ni amyslné brala z nemovitosti uzitky, pozadovat nahradu skody, at’ uz
ve formeé uslého zisku, bezdivodného obohaceni ¢i v jiné formé. Podrobné zrekapitulovala prabé¢h
fizeni a vytykala soudu prvniho stupné jeho procesni postup, ktery byl podle jejtho nazoru
nepfedvidatelny. Soud prvniho stupné dle jejtho nazoru ignoroval zoufalé naléhani jejtho pravaniho
zastupce, aby se zabyval i textem dovolani, podaného Zalobkyni proti prvnimu rozhodnuti
odvolactho soudu v této véci, na které v zavérecné feci, ke které byl neocekavané vyzvan a nebyl
na ni pfipraven, odkazoval. Protoze se soud prvniho stupné v odavodnéni rozsudku nezabyval
fakty v dovolani uvedenymi, ani zde uvedenou judikaturou Nejvysstho soudu, povazuje jej za
nepfezkoumatelny a nesrozumitelny. Opétovné odkazovala na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 28 Cdo 5014/2009 ze dne 18. 9. 2010, ve kterém Nejvyssi soud aplikoval namitku promléeni
ina § 3 ob¢. zak., tj. dobré mravy. Trvala na tom, Ze zalovana ji tmyslné¢, védome a ze zistnych
davodu zbavila vlastnickych a uzivacich prav a za této situace nelze uvedeny judikat Nejvyssiho
soudu, zohlediujici poruseni dobrjch mravi, ignorovat. Znovu poukazala i na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 2842/10 ze dne 25. 5. 2011. Neztotoznila se s ndzorem, Ze by promlceci doba
mohla zapocit jiz v okamziku, kdy zalovana Istivé vlozila své vlastnické pravo k pfedmétnym
Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Vladimira Janka.
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nemovitostem do katastru nemovitosti, tj. 5. 10. 2001. Co se ty¢e délky promlceci lhuty, je
pfesvédcena, ze s ohledem na jednani zalované je tfeba pouzit desetiletou lhitu. Pozadala odvolaci
soud, aby jako jeji odvolaci namitky povazoval i obsah dovolani. Navrhla zruseni napadeného
rozsudku a vraceni véci soudu prvniho stupné k novému fizeni, pfip. jeho zménu a vyhovéni zalobé
v plném rozsahu.

Zalovana s odvolanim Zalobkyné nesouhlasila a povaZovala ho za ned@vodné. Rozsudek soudu
prvniho stupné je podle jejtho nazoru spravny a navrhla jeho potvrzeni. Uvedla, ze soud prvniho
stupné postupoval disledné v intencich usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
31.5.2018, ¢.j. 11 Co 183/2017-227. V souladu s tim se proto nejprve zabyval divodnosti
namitky promlceni, kterou zalovana fadné uplatnila, a kterou soud prvniho stupné v mezitimnim
rozsudku ze dne 13.2.2017 neposoudil spraivné. Takovy postup soudu prvniho stupné byl
vzhledem k usneseni odvolactho soudu predvidatelny a ocekavatelny. Plné se ztotoznila se
samotnym pravnim posouzenim namitky promlceni. Podle jejtho nazoru soud prvniho stupné
spravné pfipustil zménu zaloby ve smyslu § 95 odst. 1 obcanského soudniho fadu, nebot’ tim, ze
zalobkyné svou zalobu zménila z pozadavku na vydani bezdivodného obohaceni za uzivani
nemovitosti na pozadavek na nahradu skody v podob¢ uslého zisku, kterého by mohla dosahovat
v pfipad¢ pronajmu nemovitosti, doslo nejen k podstatné zméné pravni kvalifikace pozadovaného
naroku, ale 1 k podstatné zméné ve skutkovych tvrzenich. Vyjadfila se i k hmotnépravnim ac¢inkim
zménéného navrhu, které nastavaji dnem, kdy soudu dosla pisemna (elektronicka) zména navrhu,
popt. dnem, kdy byl navrth ucinén do protokolu. Ma za to, ze u vSech naroku zalobkyné,
uplatnénych zménou Zaloby ze dne 24. 6. 2016, specifikovanych v podani ze dne 8. 8. 2016, by
vsechny promlceci doby (subjektivni i objektivni) marné uplynuly jesté pfed zménou zaloby, a to
1 kdyby byly naroky uplatnény po pravu, coz zalovana zasadné odmita. Uvedla, Ze Zzalobkyné, resp.
jeji pravni zastupce se opakované uchyluje ke 1Zivému obviniovani zalované z n¢jakého domnélého
podvodného jednani. Pfitom je to zalobkyné, kdo nepokryté pfiznava, ze podepsala kupni smlouvu,
ktera méla byt dle jejiho tvrzeni uzavfena jen na oko jako néjaka vyssi forma zajisténi ptjcky. Na
rozdil od Zalované, ktera o ni¢em takovém nevédéla. Zalovana méla zajem o koupi predmétnych
nemovitosti, navrhy smluv nepfipravovala, zalobkyné kupni smlouvu uzavtela a podepsala navrh
na vklad do katastru nemovitosti. Zdtraznila, Ze byla pfesvédcena o tom, ze pfedmétné nemovitosti
kupuje. Navrh na vklad vlastnického prava podala spolecné s byvalym manzelem Zalobkyné,
pficemz zalobkyné byla ucastnikem fizeni. Katastralni ufad vklad vlastnického prava pro zalovanou
provedl a nikdo, tedy ani zalobkyné, jej nezpochybnil. Ani v fizeni pfed Okresnim soudem
v Chomutové nebylo prokazano, ze by Zalovana védéla o tom, Zze by kupni smlouva méla byt
uzaviena jen na oko a méla slouzit jako zajisténi pujcky.

Krajsky soud, jako soud odvolaci, po zjisténi, Ze odvolan{ bylo podano osobou k tomu opravnénou
[§ 201 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013 - déle jen
»,0. s. 1. (k tomu srov. CL II, bod 2 pfechodnych ustanoveni k zdkonu ¢. 293/2013 Sb., kterym se
mimo jiné ménil obc¢ansky soudni fad)], je ptipustné (§ 201, § 202 o. s. .) a bylo podano v zakonem
stanovené lhate (§ 204 o.s. f.), pfezkoumal napadeny rozsudek spolu s fizenim jeho vydani
pfedchazejicim podle § 212 a § 212a o. s. {., k projednani odvolani nafidil jednani (§ 214 odst. 1
o. s. I.) a dospél k zavéru, ze odvolani Zzalobkyné neni dvodné.

Pfi hodnoceni odvolanim napadeného rozsudku odvolaci soud konstatuje, Zze soud prvnfho stupné
se dusledneé fidil pokyny a pravnimi nazory vyslovenymi v jeho pfedeslém, zrusujicim rozhodnuti.
Na zakladé takového, zcela jist¢ predvidatelného postupu, dospél ke skutkovym a pravnim
zavérum, se kterymi se odvolaci soud plné ztotoznuje a odkazuje na né.

V posuzované véci se jedna o zalobu o nahradu skody, spocivajici v uslém zisku za obdobi od
8.9.2004 do 29. 2. 2012, kterého mohla zalobkyn¢ udajné dosahnout, pokud by mohla pfedmétné
nemovitosti pronajimat. Zalované obdobi pfedstavuje dobu, po kterou méla predmétné
nemovitosti v drzeni zalovana, ktera byla na zakladé kupni smlouvy, uzaviené mezi Gc¢astnicemi
dne 28. 8. 2001, predlozené katastralnimu ufadu ke vkladu do katastru nemovitosti dne 4. 10. 2001,
Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Vladimira Janka.
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zapsana jako jejich vlastnice. K pfedani pfedmétnych nemovitosti zpét zalobkyni doslo dne
29.2.2012, na zakladé rozsudku Okresniho soudu v Chomutové ze dne 18.2.2011, ¢&.j.
30 C 27/2005-188, ve znéni rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 11. 2011, &. .
11 Co 377/2011-227, které nabyly pravai moci dne 12. 1. 2012, a na zdklad¢ kterych byla zalobkyné

urcena jejich vylucnou vlastnici.

Zalovana vznesla namitku promléeni uplatnéného naroku na ndhradu $kody. Soud prvniho stupné
se nejprve zcela spravne zabyval davodnosti Zalovanou vznesené namitky promlceni, a protoze ji
shledal pln¢ davodnou, nezabyval se spravn¢ jiz jednotlivymi pfedpoklady tvrzené nahrady skody
(k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 2. 2012, sp. zn. 25 Cdo 2353/2009). Z hlediska
pravniho posouzeni namitky promléeni souhlasi odvolaci soud s aplikaci hmotnépravni Gpravy
ucinné do 31. 12. 2013, a to s ohledem na Zzalované obdobi, pocinajici dnem 8. 9. 2004 a koncici
dnem 29. 2. 2012, v ramci n¢hoz je tfeba odvijet pocatek promlcecich dob. Spravné tak soud
prvantho stupné postupoval § 106 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcéanského zakoniku (dale jen
,,0b¢. zak.”), podle kterého se pravo na nahradu skody promlci za dva roky ode dne, kdy se
poskozeny dozvi o skodé a o tom, kdo za ni odpovida (odst. 1). Nejpozdéji se pravo na nahradu
skody promléi za tfi roky, a jde-li o skodu zpusobenou umyslné, za deset let ode dne, kdy doslo
k udalosti, z niz $koda vznikla; to neplati, jde-li o skodu na zdravi (odst. 2).

Odvolaci soud shledal spravnym zavér soudu prvniho stupné, ze k dc¢innému uplatnéni prava na
nahradu skody doslo dne 24. 6. 2016, kdy Zalobkyné pii jednani soudu zménila svtj zalobni narok
na nahradu skody z duvodu uslého zisku na podkladé nového skutkového tvrzeni, ze ji
v zalovaném obdobi uSlo najemné, kterého mohla dosahnout, kdyby mohla dat pfedmétné
nemovitosti do dispozice jinému subjektu, tedy pronajimat je (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2614/2011). S ohledem na podstatnou zménu skutkovych
tvrzeni se jednalo o zménu zaloby, kdyz pfedtim Zalobkyné tvrdila, ze Zalovana se na jeji ukor
bezdivodné obohatila tim, Ze pfedmétné nemovitosti uzivala, resp. je prostfednictvim cestovnich
kancelaff nabizela za ucelem vydélku (k tomu srov. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 8. 9. 2014,
sp. zn. 28 Cdo 1798/2014). Soud proto spravné o takové zméné zaloby podle § 95 o. s. . rozhodl.

Odvolaci soud jiz v dané véci vyslovil nazor, vychazejici z ustalené judikatury Nejvysstho soudu,
ze pro stanoveni poc¢atku béhu promlceci doby je rozhodujici tvrzeni Zzalobkyné, ze Skoda (usly
zisk) ji zacala vznikat postupné v obdobi od 8. 9. 2004 do 29. 2. 2012, za které usly zisk pozaduje
a nelze jej odvijet od pocatku tvrzené skodné udalosti, tj. od 4. 10. 2001, kdy byla kupni smlouva
pfedlozena katastralnimu ufadu ke vkladu do katastru nemovitosti. V pifpad¢ uslého zisku vznika
narok na nahradu Skody za urcité obdobi postupné tak, jak ujma vznika, a postupné se také
promlcuje (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2015, sp. zn. 25 Cdo 2193/2014).
Zavér soudu prvniho stupné, ze védomost o $skodeé a o jeji (alespon orientacni vysi) méla zalobkyné
poprvé ke dni 8. 9. 2004, kdyz v tento den méla védomost i o tom, kdo ji za skodu odpovida, byl
proto shledan spravnym. V této souvislosti se jevi nesrozumitelnou odvolaci namitka zalobkyné,
ze se nelze ztotoznit s tim, ze by promlceci doba méla zapocit jiz v okamziku, kdy doslo ke vkladu
vlastnického prava zalované k pfedmétnym nemovitostem do katastru nemovitosti, kdyZz odvolaci
soud jiz ve svém prvnim rozhodnuti zduraznil, Ze poc¢atek béhu promléeci doby nelze od tohoto
okamziku odvijet.

Dalsi nazor, ktery odvolaci soud jiz v souzené véci vyslovil, a na kterém setrvava, je ten, ze v uvahu
pfichazi dvouleta subjektivni promlceci doba a tfileta objektivni promlceci doba. Nazor zalobkyneé,
ze je tfeba vychazet z desetileté objektivni promléeci doby ve smyslu § 106 odst. 2 ob¢. zak., nelze
akceptovat, nebot’ se nemiiZe jednat o $kodu zpusobenou umyslné. Zalovana byla zapsina jako
vlastnice pfedmétnych nemovitosti na zakladé¢ kupni smlouvy podepsané obéma ucastnicemi,
vlozené ucinné do katastru nemovitosti. Duvodné se tak domnivala, az do pravomocného
rozhodnutf soudu, kterym bylo urceno, Ze vlastnici pfedmétnych nemovitostf je zalobkyné, protoze
uzaviena kupni smlouva je absolutné neplatna, Ze je pravoplatnou vlastnici pfedmétnych
nemovitosti. Nelze dospét k zavéru, ze by za této situace imyslné zpusobila zalobkyni jakykoliv
Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Vladimira Janka.
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usly zisk v podobé¢, Ze Zalobkyné nemohla pfedmétné nemovitosti pronajimat, obzvlast’ kdyz
zalobkyné tyto nemovitosti nikdy v minulosti ke komer¢nim ucelim nevyuzivala a necinila tak ani
poté, kdy ji byly zalovanou vydany zpét do drzeni. Naopak je po jejich vydani obratem prodala tieti
osobeé.

Na zakladé¢ vylozenych skutecnosti a pravnich zavéra souhlasi odvolaci soud s rozhodnutim soudu
prvniho stupné, ze jednotlivé zalobni naroky za obdobi od 8. 9. 2004 do 31. 12. 2009 (16 800 K¢),
od 1.1.2010 do 31.12.2010 (456 000 K¢), od 1.1.2011 do 31.12.2011 (451 200 K¢) a od
1.1.2012 do 29.2.2012 (76 000 K¢), v celkové vysi 1000 000 K¢, zalobkyni specifikované
v podani ze dne 8. 8. 2016, jsou promlcené, kdyz promlceci doby (subjektivni 1 objektivni) k jejich
uplatnéni ke dni jejich soudnimu uplatnéni dne 24. 6. 2016 marné uplynuly (§ 100 odst. 1 ob¢. zak.).
Ke staveni promlceci doby ve smyslu § 112 ob¢. zak. v dasledku probihajiciho fizeni o urceni
vlastnického prava k pfedmétnym nemovitostem pfitom nedoslo, jak jiz odvolaci soud konstatoval
ve svém piedchozim rozhodnuti.

28. Je tfeba souhlasit i s tim, Zze v fizeni pfed soudem prvniho stupné nebylo prokazano, ze by divodna

29.

namitka promlceni byla Zalovanou uplatnéna v rozporu s dobrymi mravy ve smyslu § 3 odst. 1 ob¢.
zak. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. 26 Cdo 45/2010 a ze dne
3.4.2014, sp.zn. 21 Cdo 2369/2013, judikoval, ze dobrym mravam zisadné neodporuje,
namita-li nékdo promléeni prava uplatiiovaného vici nému, nebot’ institut promlceni, pfispivajici
k jistot¢ v pravnich vztazich, je institutem zakonnym, a tedy pouzitelnym ve vztahu k jakémukoliv
pravu, které se podle zdkona promlcuje. Uplatnéni namitky promléeni by se pficilo dobrym
mravam jen v téch vyjimeénych pifipadech, kdy by bylo vyrazem zneuziti tohoto prava na tkor
ucastnika, ktery marné uplynuti promlceci doby nezavinil, a viici némuz by za takové situace zanik
naroku na plnéni v dusledku uplynuti promlceci doby byl nepfiméfené tvrdym postihem ve
srovnani s rozsahem a charakterem jim uplatfiovaného prava a s davody, pro které své pravo véas
neuplatnil. Tyto okolnosti by pfitom musely byt naplnény v natolik vyjimecné intenzité, aby byl
odtvodné tak vyznamny zasah do principu pravni jistoty, jakym je odepfeni prava uplatnit namitku
promlcent. Jestlize by vykon prava namitat promléeni uplatnéného naroku byl toliko prostfedkem
umoznujicim poskodit jiného ucastnika pravniho vztahu, zatimco dosazeni vlastntho smyslu
a ucelu sledovaného pravni normou by pro n¢j zistalo vedlejsi a z hlediska jednajiciho by bylo bez
vyznamu, jednalo by se sice o vykon prava, ktery je formalné se zakonem v souladu, avsak slo by
o vyraz zneuziti tohoto subjektivniho prava (sikanu) na ukor druhého ucastnika, a tedy o vykon
v rozporu s dobrymi mravy.

V dané véci nelze dospét k zavéru, ze by zalovana zneuzila své pravo vznést namitku promlceni na
ukor zalobkyné, ktera by marné uplynuti promlceci doby nezavinila a vici niz by byl zanik naroku
na plnéni zalované castky nepfiméfenc tvedym postihem. Naopak to byla zalobkyné, ktera uplynuti
promléeci doby zavinila a musi nést duasledky s tim spojené. Odkaz Zalobkyné na nalez Ustavniho
soudu ze dne 25. 5. 2011, sp. zn. IV. US 2842/10 nelze povazovat za pfiléhavy, kdyz Ustavni soud,
na rozdil od souzené véci, fesil otazku promléeni prava na nahradu nemajetkové Gjmy. Odvolaci
soud je pfesvédcen, ze posuzovana namitka promlceni dobrym mravim neodporuje, kdyz jejf
uplatnéni neni vyrazem zneuziti prava zalované na ukor zalobkyné. Nebylo prokazano, ze by
zalovana védomé, umyslné, proti vuli zalobkyné a ze zistnych duvoda zbavila Zalobkyni
vlastnickych a uzivacich prav a cinila pravni ukony, jejichz cilem bylo Zalobkyni poskodit. Naopak
bylo prokazano, ze jak kupni smlouvu, tak navrh na vklad vlastnického prava zalované do katastru
nemovitost! podepsali ob¢ ucastnice a zalobkyné tyto dkony ¢inila dobrovolné, véedome a vazne.
Zalobkyné sice tvrdi, ze od pocatku védéla, ze kupni smlouva byla uzaviena jen ,,na oko®, pfesto
se proti vkladu vlastnického prava zalované na zakladé této kupni smlouvy nikterak nebranila, nic
nenamitala a zapis zalované do katastru nemovitost{ jako vlastnika pfedmétnych nemovitosti bez
dalstho pfipustila. Neni pravdou, ze navrh na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti
podala Zalovana hned druhy den po uzavieni kupni smlouvy, kdyZz kupni smlouva byla uzavfena
dne 28. 8. 2001 a navrh na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti byl podan az dne
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4.10. 2001. Nebylo prokazano, ze zalovana véd¢la, ze uzavira kupni smlouvou jen ,,na oko* a ze ji
pfedlozila katastralnimu ufadu ke vkladu jejtho vlastnického prava do katastru nemovitosti
s umyslem zpusobit zalobkyni $kodu v podobé uslého najemného z pronijmu pfedmétnych
nemovitosti.

Na zakladé vylozenych skute¢nosti odvolaci soud nepovazuje diivodné a po pravu uplatnénou

namitku promléeni za vykon prava, ktery by byl v rozporu s dobrymi mravy ve smyslu § 3 odst. 1
ob¢. zak.

31. Jde-li o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8.9.2010, sp.zn. 28 Cdo 5014/2009, na ktery

32.

33.

34.

zalobkyné opakované odkazovala, tak tento judikat na dany pfipad nikterak nedopada, nebot’ se
tyka pfipadu se zcela jinym skutkovym stavem. Nejvyssi soud v uvadéné véci sice aplikoval
ustanoveni o rozporu s dobrymi mravy dle § 3 ob¢. zak. na namitku promlceni, avsak na zcela
odlisny pifpad, kdy mimotfadné okolnosti, tykajici se stfetu majetkovych prav statu a jednotlivce,
zalozily zavér o vzneseni namitky promléeni v rozporu s dobrymi mravy. V souzené véci organy
vefejné moci (Statutarni mésto Brno a pfislusny stavebni ufad) zalozily dobrou viru zalobctd
ohledn¢ vlastnictvi pfedmétného bytu, pficemz ani zapis v katastru nemovitosti v podobé
,,CR — Statutirni mésto Brno® neumoztioval jasny vyklad ohledné vlastnickych prav k nému
a 1 organim vefejné moci trvalo pfes 10 let ujasnéni vlastnickych vztahti k tomuto bytu. Nejvyssi
soud po zvazeni, ze zalobcim nezbylo k pfedmétnému bytu ani najemni ¢i jiné uzivaci pravo, ucinil
zaver, ze je toto tfeba korigovat prave namitkou vykonu prav (ve smyslu namitky promléeni
uplatnéné Zalovanou CR — Utadem pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych) v rozporu
s dobrymi mravy, ktera slouzi k odstranéni nepfiméfené tvrdosti zakona. Pfipomnél, Ze institut
vykonu prava v rozporu s dobrymi mravy podléha principu primata obcana nad stitem,
zakotvenému v ¢l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.
Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti zduraznil, Zze dkolem soudce v podminkiach materialniho
pravnfho statu je nalézani feSeni, které by zajist’ovalo realizaci prav ucastniki sporu a neni-li to
mozné, rozhodnout v souladu sideou spravedlnosti (srov. nalez Ustavntho soudu sp. zn.
IL. US 2048/09). S ohledem na uvedené skute¢nosti je zfejmé, Ze stézejni odvolaci ndmitka
zalobkyné o pouziti citovanych zavért rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 5014/2009 na
danou véc je zcela nepfiléhavé. Odvolaci soud je pfesvédcen, ze s ohledem na individualni
okolnosti souzené véci neodporuje uplatnéna namitka promlceni dobrym mravim, nebot’ jej
uplatnéni neni vyrazem zneuziti prava zalované na tkor zalobkyné. Odvolaci soud neshledal zadné
okolnosti, které by oduvodnovaly tak vyznamny zasah do principu pravni jistoty, jakym je odepteni
prava uplatnit namitku promlcent.

Namitka o pfekvapivosti procesntho postupu soudu prvniho stupné, ktery se nejprve zabyval
v souladu s pokynem odvolaciho soudu davodnosti namitky promléeni, nebyla rovnéz shledana
duvodnou. Zde je tfeba uvést, ze takovy procesni postup mohla zalobkyné, resp. jeji pravni
zastupce, predvidat jiz z odavodnéni zrusujictho rozhodnuti odvolaciho soudu. Argument, Ze
pravni zastupce zalobkyné nebyl pfi jednani konaném dne 16. 10. 2019 pfipraven na pfednes
zavérecné feci, kdyz ocekaval pokracovani v dokazovani, nelze u fizeni veden¢ho od roku 2012,
navic od pravné vzdélané osoby (advokata), viilbec akceptovat (k tomu srov. § 119a odst. 2 o. s. 1.).

Ze viech vylozenych davodu odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné podle § 219 o. s. 1.
potvrdil jako vécné spravny, a to véetné rozhodnuti o nakladech fizeni, o nichz bylo rozhodnuto
rovnéz spravné v intencich § 142 odst. 1 o. s. f. Jde-li o oduvodnéni niklada prvostupniového
fizeni, odkazuje odvolaci soud pro stru¢nost na podrobné a spravné oduvodnéni napadené¢ho
rozsudku, se kterym se ztotoznuje.

O nahrad¢ naklada odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 142 odst. 1 o. s. 1., ve spojeni
s § 224 odst. 1 o. s. I, tak Ze je pfiznal taktéZ procesné uspeésné zalované. Tyto naklady jsou tvofeny
mimosmluvn{ odménou advokata podle § 7 bodu 6 advokatniho tarifu za 2 tkony pravni sluzby
(vyjadfeni k odvolani, acast u odvolaciho jednani) po 12 300 K¢, tj. ve vysi 24 600 K¢, 2 rezijnimi
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pausaly po 300 K¢, tj. ve vysi 600 K¢ dle § 13 odst. 1, 3 advokatniho tarifu, ndhradou jizdného
k jednani u odvolaciho soudu z Chomutova do Usti nad Labem a zpét, tj. 132 km, osobnim
automobilem zn. ||| ez 20 pii promémé spotiebé benzinu 95 6,1 1/100 km,
pti vyhlaskové cené této pohonné hmoty 32 K¢/1 1 (vyhl. ¢ 358/2019 Sb.), pfi pausalni sazb¢
4,20 K¢/1 km, t. ve vysi 818 K¢, nahradou za promeskany ¢as za 4 pulhodiny po 100 K¢ dle § 14
odst. 1 pism. a), odst. 3 advokatniho tarifu, tj. 400 K¢ a nahradou za dan z pfidané hodnoty v sazbé
21 % (§ 137 odst. 3 o. s. £.) ze souctu odmény a hotovych vydaja ve vysi 5 548 K¢. Celkem tak
naklady vynalozené Zalovanou v odvolacim fizeni ¢ini ¢astku 31 966 K¢, kterou je ji zalobkyné
povinna zaplatit ve Thuaté tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho pravniho zastupce
(§ 160 odst. 1 o. s. 1., § 149 odst. 1 o. s. f., ve spojeni s § 211 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pifi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu nebyla vyfesena
nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena
pravni otazka posouzena jinak. Pfipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.
Ucastnik miaze podat dovolani do dvou mésic od doruéeni rozhodnuti odvolactho soudu
k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostiednictvim Okresniho soudu v Mosté.

Usti nad Labem 11. ervna 2020

JUDt. Ivana Urbanova v.r.
pfedsedkyné senatu

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 18.08.2020, ve vyroku I. pravni moci dne 18.08.2020,
ve vyroku II. pravni moci dne 18.08.2020 a je vykonatelné dne 22.08.2020. Pfipojeni
dolozky provedla Veronika Solcova dne 22.01.2021.
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