Jednaci ¢islo: 16 C 383/2012-324

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Marii Svecovou ve véci

zalobkyné: narozena
bytem

zastoupena advokatem JUDr. Jitim Cernym
se sidlem nabt. T.G.Masaryka 2473, 269 01 Rakovnik

proti

zalované: narozena
bytem

zastoupena advokatem Mgr. Milanem Hadravou
se sidlem Skolni 3315, 430 01 Chomutov

o ¢astku K¢ 1000 000 K¢ s pfisl.
takto:

1.Zaloba, aby #alovana zaplatila Zalobkyni ¢astku 1 000 000 K¢ se zdkonnym trokem z prodleni ve
vysi 7,75 % rocné z ¢astky 1 000 000 K¢ pocinaje od 1.3.2012 do zaplaceni, se zamita v celém
rozsahu.

I1.Zalobkyné je povinna zaplatit zalované nahradu naklada fizeni v plné vysi, ktera se urcuje az
v pisemném vyhotoveni rozhodnuti ¢astkou 212574 K¢, a to do 15-ti dnt od pravani moci
rozhodnuti k rukam pravntfho zastupce zalované.

Oduvodnéni:

1.Zalobkyné se zalobou, podanou u Okresniho soudu v Chomutové dne 7.3.2012 a nasledné pak
na zakladé¢ usneseni Okresniho soudu v Chomutové ¢.j.: 30 C 16/2012-15, ze dne 22.10.2012, které
nabylo pravni moci dne 10.11.2012, postoupenou z divodu mistni nepfislusnosti Okresniho soudu
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v Chomutoveé soudu zdejsimu, domahala vici zalované zaplaceni castky ve vysi 2 250 000 K¢
s piislusenstvim. V dobé zahdjent fizen{ a v podstaté az do 24.6.2016 vymezovala zalobkyné narok
uplatnény vuci zalované v zalobé tak, ze uplatiuje vici zalované financ¢ni ekvivalent za bezdtvodné
obohaceni za obdobi od 8.9.2004 do 29.2.2012. Uvedla, ze vyse uplatnéné castky vychazi
z pfipojené inzerce na pronajem naprosto srovnatelnych nemovitosti , Ze ceny najmu se pohybuji
od 5 000 K¢ po 12 200 K¢ tydné, ze z toho je zfejmé, jaka je skutecna trzni velikost bezdivodného
obohaceni, Ze si je vsak védoma toho, Ze soud nafidi vypracovani znaleckého posudku, Zze ho proto
jako dukaz navrhuje. Dale uvedla, Ze minimalni vyse najemného za mésic by ¢inila 25 000 K¢ a ze
z této Castky vychazi i ¢astka uvedena v petitu zaloby 2 250 000 K¢ jakozto bezdiivodné obohaceni
za 7 let pét mésict a 22 dni. Tvrdila, ze ona byla v minulosti vlastnikem rekreacni chalupy - budovy
r, stojici na pozemku | 2 dile pak pozemki || o viméie 240 m2, p.c.
o vymeéfte 143 m2 C
o vyméfe 334 m2 zapsanych na listu vlastnictvi & | pro obec a k.a.
ﬂ, ze tyto nemovitosti kdysi dala do zastavy za domnélou pljcku svého exmanzela

b

, ale Zzalovana jakymsi fizenim na katastralnim ufadé, které nebylo zakonné, dosahla
pfevodu vlastnickych prav k témto nemovitostem, ze az na zakladé fizeni zahdjeného zalobkyni u
Oktresnfho soudu v Chomutové dne 8.4.2004 o urceni vlastnictvi k oznacenym nemovitostem a
vedeného pod sp.zn.: 30 C 27/2005 je zalobkyné opét jejich vlastnikem, protoze domnéld kupni
smlouva ve prospéch zalované byla absolutné neplatna. Dale poukazovala na to, Zze k predani
nemovitosti ve prospéch zalobkyné doslo 29.2.2012, Ze zalovana nemovitosti uzivala od 4.10.2001
a2 do 29.2.2012. Zalobkyné dale tvrdila, 7e podani Zaloby o uréeni vlastnictvi k nemovitostem dne
8.9.2004 znamenalo zastaveni promlceci doby ve smyslu ust. § 112 obc¢anského zakoniku, tj. zak.c.
40/1964 Sb. K zalob¢ pak zalobkyné pfipojila jako dukaz 5 inzeratd vytisténych z internetu dne
4.3.2012 (viz ¢l 5 az 10) a  dale fotokopii titulni  strany
rozsudku Okresniho soudu v Chomutové ¢.j.: 30 C 27/2005-188 s vyznacenou dolozkou pravni
moci 12.1.2012 a s vyrokovou casti, kde ve vyroku pod bodem I bylo urceno, ze vylucnym
vlastnikem pfedmétnych nemovitosti v obci ﬁ je zalobkyné

2.U Okresniho soudu v Mosté se fizeni o vyse uvedené zalobé vede od 20.11.2012 pod sp.zn.:
16 C 383/2012 (viz ¢.1.: 17).

3.Zalobkyné nezaplatila pii podani Zaloby soudni poplatek z tehdy uplatnéné ¢astky 2 250 000 K¢
a ani v t¢ dob¢ nepozadala soud o osvobozeni od soudnich poplatkt. Byla proto zdejsim soudem
vyzvana usnesenim ¢.j.: 16 C 1383/2012-19, ze dne 7.2.2013, k zaplaceni soudniho poplatku ve
vysi 112 500 K¢ do 3 dna od doruceni vyzvy. Ta byla dorucena zastupci zalobkyné dne 1.3.2013
(viz ¢.1: 21). Dne 4.3.2013 pozadal pravni zastupce zalobkyné soud o prodlouzeni lhuty k zaplaceni
soudntho poplatku do 25.3.2013 =z duvodu, ze zalobkyné se nachazi sluzebné
v zahranici a vrati se az 15.3.2013. (viz ¢.1.: 22). Této zadosti zalobkyné soud vyhovél a pifpisem ze
dne 4.3.2013, dorucenym zastupci zalobkyné dne 15.3.2013, Zzalobkyni prodlouzil lhutu pro
zaplaceni soudniho poplatku do 31.3.2013 (viz ¢.1: 22). Podanim ze dne 18.3.2013, dorucenym
soudu dne 20.3.2013, Zalobkyné¢ pozadala o osvobozeni od soudnich poplatku z divodu
nepiiznivych financ¢nich pomért s tim, aby ji soud poslal formulaf pouzivany v fizeni o osvobozeni
od soudnich poplatkt. (viz ¢.l: 23). Dne 12.7.2013 byl zastupci zalobkyné odeslan tiskopis
,Prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich
poplatka®, ktery zalobkyné soudu vratila po jeho vyplnéni dne 26.7.2013 (viz cl.: 25-28)
s piilohami zalozenymi ve spisu na c¢l: 29. Soud zjistil, ze Zalobkyné prodala nemovitosti
Vh. V ramci Setfeni ohledné pifjmovych a majetkovych poméra pani zalobkyné proto
soud vyzval pravniho zastupce zalobkyne pfipisem ze dne 3.8.2014, aby Zalobkyné doplnila, kdy
pozbyla vlastnické pravo k nemovitostem v h, jaké vlastni nemovitosti v roce 2014, jaké
ma pifjmy jako osoba samostatné vydélecna cinna. (viz ¢l: 42). Z podani zalobkyné ze dne
25.8.2014 soud zjistil, ze zalobkyné na zadosti o osvobozen{ od soudnich poplatku trva, protoze
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vynos 2 prodeje nemovitost vl pry pouzila na splitku paijcky a na opravu své nemovitosti
_ a pfipojila pfiznani k dani z pffjmu za roky 2012 a 2013 (viz ¢.1.: 58 a ¢.1. 29

- pnlohy) Pro potfebu posouzeni vynosnosti majetku pani zalobkyné pfibral soud do fizeni
usnesenim ¢ 16 C  383/2012-73, vydanym dne 5.2.2015, znalce pana
JUDr. Ing. Josefa Becvafe, z oboru ekonomika, ucetni evidence, aby podal odborné vyjadfeni
k majetkovym a pffjmovym pomért zalobkyné v souvislosti sjeji Zzadosti o osvobozeni od
soudnich poplatki.(viz ¢.1.: 73). Na toto usneseni reagovala zalobkyné podanim ze dne 23.3.2015,
doruc¢enym soudu dne 25.3.2015, ve kterém uvedla , ze nemuze znalci vyhovét a poskytnout mu
podklady, které pozaduje ohledné jejich finanénich pomért, protoze by narazila na urcité jiné
zakonné bariéry, majici vztah k aktivitam jinych rodinnych pfislusnikt apod., Ze by tim bylo podle
jejtho nazoru prolomeno to, co chrani zakon o zvefejniovani osobnich udaju. Dale uvedla, ze jesté
pfed pocatkem fizeni a nafizeni 4.j. vezme zalobu zpét co do ¢astky 1 250 000 K¢, Ze pfedmétem
fizeni ztstane toliko ¢astka 1 000 000 K¢ a Ze na soudni poplatek z této castky, ktery bude cinit
50 000 K¢ je schopna si penize vypujcit. Zavérem uvedla, ze zada soud , aby pokracoval toliko
v fizeni o ¢astce 1 000 000 K¢ s pifslusenstvim a zaslal ji vjzvu k uhrazeni soudniho poplatku.
Soucasné pozadala, aby soud zrusil usneseni o ustanoveni znalce.(viz ¢.l.: 77-78). Usnesenim ¢.j.:
16 C 383/2012-78, vydanym dne 1.4.2015, soud zastavil ve vyroku pod bodem I fizeni o navrhu
zalobkyné na pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt. Ve vyroku pod bodem II zrusil usneseni
o ustanoveni znalce k podani odborného vyjadfeni o pfijmovych a majetkovych pomérech
zalobkyné ¢.j.: 16 C 383/2012-73, ze dne 5.2.2015. (viz ¢.L.: 78). Soudni poplatek ve vysi 50 000 K¢
zalobkyné zaplatila dne 24.4.2015 (viz zaznam o slozeni na ¢.1.: 83). Usnesenim ¢.j.: 16 C 383/2012-
80, ze dne 11.1.2016, soud vyzval zalobkyni k doplaceni soudniho poplatku ve vysi 12 500 K¢, coz
je castka predstavujici 20 % z ¢astky 62 500 K¢ jako soudnfho poplatku z ¢astky 1 250 000 K,
kterd v ptipadé zpétvzeti zaloby nepodléhd vraceni podle § 9 odst. 1 zak.¢. 549/91 Sb., §j. zikon o
soudnich poplatcich. (viz ¢.1.: 86). Castku 12 500 K¢ zalobkyné doplatila na soudnim poplatku dne
19.1.2016. (viz ¢.1: 89). Usnesenim ¢.j.: 16 C 383/2012-93, vydanym dne 23.2.2016, bylo ve vyroku
pod bodem I rozhodnuto o ¢astecném zpétvzet! zaloby v rozsahu castky 1 250 000 K¢. Toto
usneseni nabylo pravni moci dne 30.3.2016.(viz ¢.L.: 93).

4.Jednani ve véci — tj. o zaplaceni ¢astky 1 000 000 K¢ s pfisl. - bylo nafizeno na 24.6.2016. Toto
jednani se konalo a pii tomto jednani soud zalobkyni vyzval, aby tato specifikovala po ¢astecném
zpétvzeti zaloby o 1 250 000 K¢, jakému obdobi ma odpovidat nynf uplatnéna c¢astka 1 000 000 K¢
s piislusenstvim (viz £.1.: 104).

5.Na to reagovala zalobkyné tak, ze nadale trva na tom, Zze pfedmétem fizeni je bezdivodné
obohaceni , které se tyka obdobi od 8.9.2014 do 29.2.2012, Ze za toto obdobi pani Zzalobkyné
uplatiuje jako nahradu z titulu bezdavodného obohaceni ¢astku 1 000 000 K¢ a jako pfislusenstvi
pohledavky pozaduje zaplatit urok z prodleni ve vysi 7,75 % roc¢né z ¢astky 1 000 000 K¢ od
1.3.2012 do zaplaceni, ze zalobkyné nadale neakceptuje namitku promlceni, kterou uplatnila ve
svém vyjadfen{ k pavodnimu znéni zaloby Zzalovana, ze odkazuje na svoje vyjadfeni, které podala
pisemné ke stanovisku zalované. (viz ¢.1.:104).

6.Po té pravni zastupce zalobkyné pfi jednani dne 24.6.2016 uvedl, Ze ze strany soudu bylo
né¢kolikrat protokolovano, ze pani zalobkyné vymezuje svij narok jako plnéni z bezduvodného
obohaceni, Ze povazuje za nutné upfesnit pravni duvod plnéni, a to se zfetelem k pravnimu nazoru,
ktery vyslovil Nejvyssi soud Ceské republiky v rozhodnuti sp.zn.: 25 Cdo 210/2008 a citoval pravni
véty z vyroku tohoto rozhodnuti a uvedl, Ze pani zalobkyné uplatnuje ¢astku 1 000 000 K¢ jakozto
nahradu skody - tedy ujmu, ktera ji vznikla z toho titulu, Ze j{ uslo najemné, které by ona jinak
mohla dosahnout, pokud by objekt mohla dat k dispozici jinému subjektu, Ze uplatfiuje pravo na
nahradu vzniklé majetkové ujmy, ze se nejedna o bezduvodné obohaceni. (viz ¢.1.: 104). Doslo tak
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ke zméné dosud tvrzeného divodu plnéni, coz bylo bezdavodné obohaceni, na novy davod plnéni
- majetkovou Gjmu ve formé uslého najemného za obdobi od 8.9.2004 do 29.2.2012, uc¢inénou pii
jednani, kterého se zucastnil pravni zastupce zalované. O zméné zaloby bylo rozhodnuto pii
jednani dne 24.6.2016 usnesenim, kterym soud pfipustil zménu zaloby spocivajici ve vymezeni
pravnfho divodu plnéni, Ze zaplaceni nyni uplatnéné ¢astky 1 000 000 K¢ s urokem z prodleni ve
vysi 7,75 % roéné z ¢astky 1 000 000 K¢ pocinaje od 1.3.2012 do zaplaceni se zalobkyné domaha
z titulu nahrady skody - tj. majetkové Gjmy — za obdobi od 8.9.2004 do 29.2.2012 misto puvodné
tvrzeného naroku z titulu bezdavodného obohaceni za stejné obdobi. (viz ¢.1.: 105). Po vyhlaseni
usneseni o zméné zaloby pravni zastupce zalobkyné pfi jednani dne 24.6.2016 uvedl, ze zalobkyné
opira ji uplatnény narok o stejny umysl, ktery méla strana zalovana, tj. nemovitosti pronajimat
s cilem ziskani finan¢niho vynosu. Odpovédnost zalované za tvrzenou majetkovou wjmu
dovozovala zalobkyné ze skute¢nosti, ze v fizeni vedeném u Okresniho soudu v Chomutové pod
sp.zn.: 30 C 27/2005 bylo zjisténo na zakladé provedeného dokazovani, Ze mezi ucastnicemi se
jednalo o tzv. kupni smlouvu ,,na oko®, ktera méla byt dana na katastr az nasledné podle toho, jak
se zachova manzel Zzalobkyné pani _ vuci priteli zalované, Zze za pfedpokladu, Ze by
piiteli zalované nevratil pujcku, ze teprve tehdy meéla byt kupni smlouva dana na katastr a méla byt
podle ni provedena zména zapisu vlastnického prava , respektive spravné vyznacena zastava na
katastru nemovitosti, ze zalovana nevyckala, jak to mezi manzelem zalobkyné a jejim pfitelem
dopadne, ze podala tzv. kupni smlouvu ,,na oko* k registraci na Katastralni trad ihned, ze ji zfejmé
k tomu vedly né¢jaké zistné duvody, ziskat néjaky majetkovy prospéch, ze nelze tvrdit, ze by
zalovana nejednala tak, Ze by se nedopustila §kody ve vztahu k zalobkyni, Ze neni pravdou, Ze by
zalovana nemovitosti né¢jak zhodnotila, ze pokud tam délala néjaké zasahy, tak to byly zasahy bez
stavebniho povoleni, Zze zalovand nemovitosti spiSe poskodila, Zze tedy neni dan davod, aby
zalobkyné zalované cokoliv platila. Za rozhodujici dukaz k prokazani tvrzeni zalobkyné pak
oznacila spis Okresntho soudu v Chomutove sp.zn.: 30 C 27/2005 o urceni vlastnictvi
k predmétnym nemovitostem v ||l iz ¢1: 105 a 106). Usnesenim vyhlasenym na konci
jednani dne 24.6.2016 bylo zalobkyni pod bodem I ulozeno, aby tato specifikovala narok na
zaplacen{ castky 1 000 000 K¢ s piisl. tykajici se obdobi od 8.9.2004 do 29.2.2012 tak, ze vycisli za
jednotlivé kalendafni roky vysi tvrzené ujmy, které nedosahla kvuli tomu, ze zalovana méla
v drzeni jeji nemovitosti v obci -, aby oznacila téz dukazni navrh k prokazani uplatnéného
naroku  jakozto tvrzené majetkové Ujmy, a to ve lhut¢ do 15.8.2016.(viz ¢l: 107).

7.Na tuto vyzvu soudu reagovala zalobkyné podanim ze dne 8.8.2016, které bylo soudu doruceno
dne 10.8.2016. Pod pismenem ,,a“ — bod 4 — v tomto podani zalobkyné vymezila narok na zaplaceni
majetkové Gjmy ve vysi 1 000 000 K¢ za obdobi od 8.9.2004 do 29.1.2012 tak, Ze se sestava

z majetkové Gjmy:
-za obdobi 8.9.2004 az 31.12.2009 ve vysi 16 800 K¢, tj. 64 mésict po 262 K¢ mésicné,

-za obdobi 1.1.2010 az 31.12.2010 — mésicné 38 000 K¢ /4 tydny po 9 500/ za 12 mésica 456 000
K¢,

-za obdobi 1.1.2011 az 31.12.2011 — m¢sicné 37 600 K¢ /4 tydny po 9400/ za 12 mésica
451 200 K,

-za obdobi 1.1.2012 az 5.3.2012 — meésicné 38 000 K¢/ 4 tydny po 9 500/ za 2 mésice
76 000 Ke.

Dale uvedla, Zze ve sniZzeni ¢astky za obdobi od 8.9.2004 do 31.12.2009 se promitlo ¢astecné
zpétvzeti zaloby v rozsahu ¢astky 1 250 000 K¢.
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8.Jako dukazu se zalobkyné dovolavala nadale spisu Okresniho soudu v Chomutové sp.zn.:
30 C 27/2005, dale inzerath stazenych z internetu dne 4.3.2012 na ¢.1.: 5-10, nové pak listiny od
realitni kancelife MM Reality Holding a.s., ICO: 01216783 — majitel Petr Vesely — ptipadné jeho
vyslech, ze dukaz znaleckym posudkem ponechava na uvazeni soudu, Ze je tfeba konstatovat , ze
ceny na trhu — najmy urcuje nabidka a poptavka, coz ona doklada listinnymi dikazy, Ze to tézko
muze urcovat znalec. (viz ¢.1.: 115-110).

9.Po uvedeném podrobném vymezeni predmétu fizen{ a argumentaci zalobkyné, je tfeba uvést
stanovisko zalované, a to i ve fazi fizeni, kdy se zalobkyné domahala zaplaceni puvodné zalované
castky 2250000 K¢ s pfisluSenstvim  jakozto naroku z bezdivodného obohaceni.

10.Zalované byla aloba s uplatnénim naroku na zaplaceni bezdtvodného obohaceni ve vysi
2250 000 K¢ dorucena dne 13.8.2014 (viz ¢.l: 35). K tomuto naroku zalobkyné se Zalovana
vyjadfila podanim ze dne 3.9.2014 tak, ze s zalobou o zaplaceni ¢astky 2 250 000 K¢ Zalobkyni
nesouhlasi, ze takovy narok neuznava ani castecné, ze z opatrnosti vsak uplatiiuje namitku
promlceni. Tu oduvodnila tak, Zze s zalobou na urceni vlastnického prava k nemovitostem
v I oclze spojovat staveni promléeci doby ve smyslu ust. § 112 zik.c. 40/1964 Sb., 4.
obcanského zakoniku. Rovnéz odmitala tvrzeni Zalobkyné o tom, Ze by se ona jako zalovana méla
na jeji tkor bezdivodné obohatit tak, ze méla uzivat po obdobi od 8.9.2004 do 29.2.2012
nemovitosti v [l i k ziskini vinosu (zisku). Odmitala tedy tvrzeni Zalobkyné o tom, Ze by
z nemovitosti v oznaceném obdobi méla zalovana brat uzitky spocivajici v tom, Ze by je nabizela
k uzivani za ucelem vydélku (vynosu). Uvedla, Ze o tom jeji manzel jenom uvazoval, ale k realizaci
takového zaméru nikdy nedoslo. Nesouhlasila ani s argumentaci zalobkyné, Zze by byly vibec
v daném piipadé dany zakonem stanovené pfedpoklady pro odpovédnost z titulu bezdtvodného
obohaceni, nadto Ze by byly dany duvody pro stanoveni desetileté promlceci lhuty pro uplatnéni

.,

prava na vydani bezdivodného obohaceni. Uvedla, ze zalobkyné zcela pomiji skutecnost, ze jeji
tehdejsi manzel pan _ byl v konkursu, ze nemovitosti V_byly
spravcem konkursni podstaty zahrnuty do majetkové podstaty tohoto upadce, ze zalovana na vyzvu
Krajského soudu v Praze podala zalobu na vylouceni nemovitosti v [l z konkursni
podstaty, o niz bylo rozhodnuto v fizeni vedeném pod sp.zn.: 53 Cml 3/2003 rozsudkem ze dne
14.4.2003 tak, Ze nemovitosti v - byly z konkursni podstaty

vylouceny. Jinak by Zzalobkyné nasledn¢ nemohla proti zZalované vést u Okresniho soudu
v Chomutove¢ f{zenf o urceni vlastnického prava k nemovitostem v -, protoze tyto by byly
zpenézeny v ramci konkursu. Dile poukazovala to, ze po skonceni fizeni sp.zn.: 30 C 27/2005 o
uréen{ vlastnictvi k nemovitostem v - u Okresntho soudu v Chomutové zalovana

nemovitosti zalobkyni pfedala v zastoupeni svym manzelem _ na zakladé
pisemného protokolu dne 1.3.2012. (viz ¢.1.: 61-64).

11.Ani po té, co zalobkyné pfi jednani dne 24.6.2016, jak uz je uvedeno vyse, zalobu po jejim
castecném zpétvzeti v rozsahu castky 1 250 000 K¢ zménila 1 z hlediska pravniho davodu plnéni
tak, Ze se nedomaha zaplaceni bezdtivodného obohaceni ve vysi 1 000 000 K¢, nybrz ze uplatiiuje
vuci zalované k zaplaceni ¢astku 1 000 000 K¢ jako nahradu majetkové Gjmy — uslého najemného,
které by zalobkyné mohla v obdobi od 8.9.2004 do 29.2.2012 dosahnout komer¢nim pronajimanim
nemovitosti v [l pokud by ji Zalovani nezabranila v realizaci jejiho prava vlastnika
s nemovitostmi disponovat, zalovana s zalobou nesouhlasila. Uvedla, ze i pfipadny narok
zalobkyné na nahradu skody je promlceny, ze proto na namitce promlceni trva. Dale uvedla, ze
rozsudky o urcovaci zalobé vydané ve véci vedené u Okresniho soudu v Chomutové pod sp.zn.:
30 C 27/2005, kterymi byla zalobkyné uréena vlastnikem nemovitosti v ||l maji povahu
deklaratorni, protoze jimi bylo rozhodnuto, Ze Zalobkyné je nadale vlastnikem pfedmétnych
nemovitosti, ze se rozhodné nejednalo o zadné konstitutivni rozhodnuti, kterym by byl zalozen
novy pravni stav. Dale odmitala argumentaci zalobkyné, ze v pifpad¢ promléeni prava na nahradu
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skody se ma aplikovat v daném piipadé ust. § 107 odst. 3 zak.¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku,
protoze po zméné zaloby uz se nejedna o tzv. synalagmaticky zavazek z neplatné kupni smlouvy,
kdy si maji strany vratit navzajem to, co podle neplatné kupni smlouvy zskaly. Zalovana
poukazovala na to, ze ji zalobkyné nevratila kupni cenu nemovitosti, ani ji nezaplatila ndhradu za
investice vynalozené zalovanou do pfedmétnych nemovitosti. Dale odkazovala na to, ze v fizeni o
vracen{ pujcky ve vysi 1 000 000 K¢ vedeného u Okresniho soudu v Rakovniku zalobkyné sama
uplatnila ndmitku promléeni, takze Zaloba byla zmitnuta. Zalobkyné nezohlednila nijak ani to, e
zalovana zajistila vimaz zastavniho prava na nemovitostech v ||l katastru nemovitost
zapsanych ve prospéch otce zalované panalj|| | | | I S t1zenim Zalobkyng, Ze tato chtéla
nemovitosti Vli pronajimat za Gcelem dosazeni zisku z najemného, nesouhlasila. Namitala,
ze pred uzavienim tzv. kupni smlouvy ,,na oko®, ani po navracen{ nemovitosti ke dni 1.3.2012,
zalobkyné nemovitosti nikdy nepronajimala, ani se o takovém zaméru nikdy nezminila v prabéhu
fzeni o uréent vlastnictvi k nemovitostem. Naopak nemovitosti v |||l po jejich vracenia po
vjmazu zastavniho prava v katastru nemovitosti prodala za ¢astku 1 700 000 K¢&. Zalovana proto
namitala absenci splnéni zakonnych pfedpokladt pro vznik odpovédnosti za skodu - majetkovou
ujmu ve formé uslého zisku na strané zalobkyné. Dukazy ve formé inzeratt stazenych zalobkyni
z internetu oznacila za nedostatecné.(viz ¢.1.: 104, 105, 106 a dale podani zalované na ¢.1.:120-123 a
dale na ¢.l.: 129-130).

12.Zalobkyné ve svém podani ze dne 29.9.2016 s obranou zalované nesouhlasila. Uvedla, Ze na
vymezeni skody provedené v podani ze dne 8.8.2016 trva, ze zalovana drzela nemovitosti
zalobkyné v ﬂ v rozporu se zdkonem, e tato porusila povinnost stanovenou ji Ustavou,
ze vlastnictvi je proti vuli vlastnika nezcizitelné, ze zalobkyné dskocnym a nezakonnym jednanim
zalované o moznost pronajimat nemovitosti a realizovat tak zisk, pfisla, Zze to vyplyva
z ptilohovych spist. (viz ¢.l.: 133-135).

13.Stanoviska zalobkyné a zalované, jak jsou vyse uvedena, byla tedy zcela protikladna, protoze
y > JaK Jsou vy >, by y p > P

zalobkyné zduraznovala prioritni ochranu prav vlastnika, kterou méla zalovana porusit tim, ze

ptedlozila ke vkladu do katastru nemovitosti 4.10.2001 tzv. kupni smlouvu ,,na oko a soucasné

také smlouvu o pujéce se zastavnim pravem, aniz by vyckala, az uplyne termin 24.11.2001, ve
kterém mél tehdejsi manzel 7alobkyné i vratit piiteli Zalované [l (oyni jejimu
manzZelovi _ ptjcku ve vysi 1 000 000 K¢ Toto jednani Zalované oznacila
zalobkyné za jednani umyslné, které zbavilo Zalobkyni vykonu jejich vlastnickych prav, protoze
v katastru nemovitosti byla zapsana jako vlastnik nemovitosti v h zalovana, a to az do doby
pravomocného skonceni fizeni o urceni vlastnictvi vedeného u Okresnitho soudu v Chomutové
pod sp.zn.: 30 C 27/2005.

14.Dtsledné tomu soud postupoval ve véci tak, ze po provedeni dukazu, a to pii jednani dne
24.6.2016 spisem Okresntho soudu v Chomutové sp.zn.: 30 C 27/2012 (v rozsahu vymezeném
v protokolu o jednani na ¢.1.: 106), dale zpravou Katastralniho tfadu pro Ustecky kraj, Katastralni

racovi§t¢ Chomutov ze dne 13.8.2014 (na ¢.l: 49), dale kupni smlouvou uzavienou mezi -

2 | doc 2422014, dile piedivacim protokolem ze dne

1.3.2012 a plnou moci ze dne 27.2.2012 (viz ¢.L: 108 a 109), a po jejich doplnéni pfi jednani dne
13.2.2017 o vyslech svédka ||| Gl 0o0cla 7alované, dile o vyslech svedka ||}
I - <o tvirce listinného dikazu na ¢.1:117, dale listinou na ¢.1.: 117, dale listinou na &.1.: 125
oznacenou jako navrh na vymaz zastavniho prava, emailovou korespondenci na ¢.L.: 124, inzeraty
vytiStenymi z internetu dne 4.3.2012 zalozenymi na ¢.1.: 5 az 10, dale dopisem pravniho zastupce
zalobkyné ze dne 4.12.2007 adresovanym dffvéjsimu pravnimu zastupci zalované Mgr. Davidu
Butjankovi, vydal dne 13.2.2017 podle ust. § 152 odst. 1 véta druhd zdk.¢. 99/1963 Sb., tj. ob¢ansky
soudni fad (dale jen ,0.sf.) mezitimni rozsudek , kterym  rozhodl jen
o zakladu pfedmétu fizeni tak, Ze narok zalobkyné na nahradu skody ve formée uslého zisku na
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najemném za obdobi od 8.9.2004 do 1.3.2012 je co do zakladu dan, Ze urceni vyse tohoto naroku
a rozhodnuti o nakladech fizeni se zistavuje kone¢nému rozhodnuti ve véci.(viz ¢.1.:158 a dale ¢.1.:
174-178).

15.Proti mezitimnimu rozsudku ze dne 13.2.2017, ¢.j.: 16 C 383/2012-159, podala dne 11.4.2017
odvolani zalovana (viz ¢.l.: 188-194).

16.0 odvolani zalované proti mezitimnimu rozsudku ¢.j.: 16 C 383/2012-159, ze dne 13.2.2017,
rozhodl  Krajskj soud v Usti nad Tabem bez nafizeni jednini usnesenim —&.j.:
11 Co 183/2017-227, vydanym dne 31.5.2018, tak ze mezitimni rozsudek ztrusil a vratil véc soudu
prvniho stupné k dalsimu fizeni. Namitku Zalované, Ze ve véci bylo rozhodnuto podjatym
soudcem, neshledal odvolaci soud diivodnou (viz odst. 17 a 18 odivodnéni usneseni na ¢.1.: 230).

17.0dvolaci soud se zabyval nejprve pfezkumem rozhodnuti soudu prvniho stupné o namitce
promlceni, které se dovolavala zalovana. Na rozdil od soudu prvnfho stupné dospél k zavéru, ze
tvrzena Skoda (usly zisk z najemného) zacala Zalobkyni vznikat az v obdobi , za néz tento usly
zisk pozadovala. Dale uvedl, ze z hlediska spravného posouzeni v fizeni uplatnéné namitky
promlcent, je tfeba vychazet z podani zalobkyné, které bylo soudu prvniho stupné doruceno dne
10.8.2016 (¢.L: 115-117), ve kterém zalobkyné zcela konkrétné specifikovala zalovanou ¢astku
vcetné obdobi , za které castku pozaduje. (viz odst. 23 odtivodnéni) . Déle odvolaci soud na rozdil
od soudu prvniho stupné uvedl, Ze nesouhlasi se zavérem soudu prvniho, ze na dany ptipad dopada
desetileta objektivni promlceci doba, protoze zalovana zbavila zalobkyni vlastnického prava
k pfedmétnym nemovitostem umyslnym jednanim. Uvedl, Ze pro takovy zavér odvolaci soud
postrada jakakoliv skutkova zjisténi a oznaceni diikazu, o které Ize takovy zavér opfit (viz odst.
24 odavodnéni). Dile odvolaci soud vyslovil nesouhlas s nazorem soudu prvniho stupné, ze by
davodné uplatnéna namitka promlceni byla v rozporu s dobrymi mravy podle ust. § 3 odst. 1 zak.c.
40/1964 Sb. Odkazal soud prvniho stupné na rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 24.5.2011,
sp.zn.: 30 Cdo 4112/2010, déle na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26.10.2011, sp.zn.: 30
Cdo5079/2009, dale na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28.11.2001, sp.zn.: 25 Cdo 2905/99,
dale na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.3.2012, sp.zn.: 25 Cdo 742/2010. Uved], ze odvolaci
soud je pfesvédcen , ze namitka promlceni uplatnéna v posuzované véci dobrym mravim
neodporuje, kdyz jeji uplatnéni neni vyrazem zneuziti prava zalované na ukor pani zalobkyné.(viz
odst. 25 oduvodnéni). Odvolaci soud uvedl, Zze souhlasi s nazorem soudu prvnfho stupné, Ze
podani zaloby o urceni vlastnictvi nemélo za nasledek staveni promlceci doby u prava na plnéni
ve smyslu ust. § 112 obcanského zakoniku, jak se mylné¢ domnivala zalobkyné. Odkazal na
rozhodnuti Nejvysstho soudu sp.zn.: 29 Odo 565/2001 s tim, ze po dobu trvani fizeni o uréeni
vlastnictvi k pfedmétnym nemovitostem vedené¢ho u Okresniho soudu v Chomutove pod s.p.zn.:
30 C 27/2005 ke staveni béhu promléeci lhuty k uplatnéni priva zalobkyné¢ na nihradu skody
v podobé uslého zisku z najemného nedoslo. (viz odst. 26 odtvodnéni). Pokud se tyce dalsiho
postupu ve véci, dal odvolaci soud soudu prvniho stupné pokyn, aby nejprve vyfesil otazku splnéni
¢i nesplnéni pfedpokladt promlceni prava na ndhradu skody s tim, ze v piipad¢ jejich splnéni se
jiz nebude zabyvat prokazanim odpovédnosti za $kodu. Odkazal na rozsudek Nejvyssitho soudu
ze dne 5.2.2012, sp.zn.: 25 Cdo 2353/2009, ve kterém je uvedeno, ze jestlize se ucastnik
obcanského soudniho fizeni dovolal promlceni, nemize soud promlcené pravo pfiznat a zalobu
v takovém piipade zamitne; to plati u prava na nahradu skody i v piipadech, ve kterych neni jeste
prokazana odpovédnost za skodu nebo vyse skody, ze tedy soud prvnfho stupné se proto bude
zabyvat pfipadnou odpovédnosti zalované za tvrzenou Skodu jen v pfipadé a v takovém rozsahu,
ve kterém shleda namitku promlceni nedivodnou. (viz odst. 27 a dale odst. 33 odavodnéni).

18.Z ust. § 226 odst. 2 obcanského soudniho fadu vyplyva, Ze bylo-li rozhodnuti odvolacim
soudem zruseno a véc vracena k dal$imu fizeni, je soud prvniho stupné vazan praivnim nazorem
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odvolactho soudu. Disledné tomu se soud pfi novém rozhodovani ve véci fidil vySe uvedenym
pravaim nazorem odvolaciho soudu a jeho pokyny uvedenymi v usneseni ¢.j.: 11 Co 183/2017-
227, ze dne 31.8.2019., a to za situace, kdy zalobkyné podala dne 13.9.2018 proti tomuto usneseni
v duchu tam uvedeného pouceni dovolani k Nejvyssimu soudu CR (viz &.1.: 254-257 plus obalka
na ¢.1.: 258), které viak bylo usnesenim Nejvyssiho soudu CR ¢&,j. 25 Cdo 4071/2018-272, vydanym
dne 28.11.2018, odmitnuto z divodu podle ust. § 238 odst. 1 pism. k) obcanského soudniho fadu,
dle kterého neni dovolan{ pfipustné proti rozhodnutim, kterym odvolaci soud zrusil rozhodnuti
soudu prvniho stupné a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni. (viz ¢.1.: 272).

19.V ramci nového projednani véci se tedy soud prvnifho stupné fidil pokyny a pravnim nazorem
odvolaciho soudu vyslovenym v jeho usneseni ¢.j.: 11 Co 183/2017-227., ze dne 31.5.2018, nebot’
v dasledku odmitnuti dovolani Zalobkyné Nejvyssim soudem CR, nedoglo k zadnjm zménim
v tomto usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem.

20.P1i jednani dne 12.8.2019 soud zjistil, Ze procesni stanoviska ucastnikd se ani po rozhodnuti
odvolaciho soudu nezménila. Zalobkyné na podané Zalobé nadale trvala s tim e davé Zalované
ke zvazeni moznost uzavieni smiru, pokud by zalovana byla ochotna plnit na uplatnény narok
zalobkyné za obdobi kratsi, nez je uvedeno v zalobé¢, resp. jaka castka by byla z uplatnéného naroku
pro pani zalovanou pfijatelna k plnéni. Zalobkyné sama viak nekonkretizovala, na jakou ¢astku a
za jakych dal$ich podminek navrhuje uzavieni pfipadného smiru. (viz ¢.1.: 292).

21.Zalovana poukazala na skute¢nost, Ze navrh zalobkyné na uzavieni smiru je neuréity, protoze
v ném neni uvedena castka, kterou si zalobkyné predstavuje jako dostate¢nou, pokud by se mélo
zamezit dal$imu pokracovani tohoto fizeni, ze s takovym navrhem pfichaz{ pravni zastupce
zalobkyné az pfi jednani, kdy zastupce Zalované nema moznost navrh konzultovat s zalovanou,
ktera se z icasti na jednani omluvila. Uvedl, Ze od zalované nema zadny pokyn, ze by se tato vibec
k né¢jakému plnéni vaci zalobkyni zavazala. Uvedl, Ze zalovana trvd na zamitnuti Zaloby.

22.Soud splnil vuaci zalobkyni a zalované poucovaci povinnost podle ust. § 118a) odst. 1
obcanského soudniho fadu , kdyZz podle nazoru odvolaciho soudu Zalobkyné a zalovana dosud
nevyli¢ily vSechny rozhodné skutecnosti nebo ze je uvedly neuplné¢, pficemz soud vuci nim tuto
svou poucovaci povinnost nesplnil a nevyzval je, aby sva tvrzeni doplnily. Jednani pak odrocil na
16.10.2019 ve 13:00 hodin. (viz ¢.L: 293).

23.Na pouceni soudu podle ust. § 118a) odst. 1 o.s.f. reagovala zalovana podanim ze dne 13.9.2019,
ve kterém uvedla, ze neméla zadné poznatky o tom, ze by zalobkyné méla v imyslu pfedmétné
nemovitosti pronajimat, nebo Ze by tak ¢inila v minulosti, ze vuci zalované zalobkyné poprvé
uvedla , ze méla v umyslu nemovitosti pronajimat az pii jednani u Okresniho soudu v Mosté dne
24.6.2016, ze zalovanou v prubéhu fizeni o urcovaci Zalobé vedeného u Okresntho soudu
v Chomutové pod sp.zn.: 30 C 27/2005 nikdy nevyzvala k vraceni nemovitosti z duvodu, ze je
chce pronajimat. Dale odkazovala na to, ze nemovitosti zalobkyné po jejich vraceni prodala pani
*, pfestoze nemusela ¢astku 1 000 000 K¢ hradit jako pohledavku do konkursni
podstaty jejiho byvalého manzela |GGG oo c 7aloba byla proti ni
rozsudkem Okresntho soudu v Rakovniku ¢.j.: 3 C 962/2004-139, ze dne 25.10.2012, zamitnuta,
ze rozsudek nabyl pravni moci 8.1.2013.Dale zalovana uvedla, Ze ona nikdy netvrdila , Ze by
nemovitosti vyuzila ke komerénim ucelim a ani nic takového nepfipravovala. Uvedla, Zze nadale
trva na zamitnut{ zaloby. (viz ¢.1.: 307-310).

24.7alobkyné reagovala na pouceni soudu podle ust. § 118a) odst. 1 o.s.f. podanim ze dne
16.9.2019, ve kterém mimo jiného uvedla, Ze Zalovana porusila povinnost stanovenou v ust. § 415
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obcanského zakoniku, protoze si poc¢inala v rozporu s pravem i faktickym stavem a zneuzila dobré
viry zalobkyné tak, Ze ji za jejimi zady zbavila vlastnickych 1 uzivacich prav , ac ji nic k takovému
konani neopravnovalo. Dale uvedla, Zze pronajimat nemovitosti bylo mozné az po predani
nemovitosti, ale Ze nic nebrani tomu, aby byla uplatnovana nahrada za usly vynos, i za obdobi, kdy
toto délat nemohla, a¢ by jinak chtéla. Navrhovala, aby soud provedl dodate¢ny vyslech zalobkyné
kjejimu tvrzeni o moznosti a umyslu nemovitosti pronajimat. Dale zalobkyné navrhla

v dopliujicim podéni ze dne 24.9.2019, aby soud provedl dikaz vyslechem svédka [l
I . RN -0 osob, kicté mdly sijem o prondjen

nemovitosti. (viz ¢.1.: 313 az 317).

25.P1i jednani dne 16.10.2019 soud ucastniky a jejich zastupce vyrozumél o tom, ze s poukazem
na ust. § 226 odst. 1 ob¢anského soudntho fadu se s ohledem na pravni nazor a pokyny odvolaciho
soudu uvedené v jeho usneseni ¢.j.: 11 Co 183/2017-227, ze dne 31.5.2018, bude zabyvat véci
pfednostné se zfetelem k posouzeni namitky promlceni, které se dovolava nadale zalovana, ze
pokud shleda namitku promléeni duvodnou, nebude provadét dokazovani k prokazani
ptedpokladt odpoveédnosti za skodu a jeji vyse (viz bod ¢. 26 odavodnéni rozhodnuti odvolaciho
soudu na ¢.l.: 231), ze tedy bude vychazet z dukazt jiz provedenych pfi jednani dne 24.6.2016 a
13.2.2017 a z dale z toho, co v fizen{ vyslo najevo.

26.Dale soud uvedl, Ze podle obsahu spisu, je pfedmétem fizeni narok zalobkyné na nahradu
skody — majetkové Gjmy z titulu uslého zisku ve vysi 1 000 000 K¢ , kterého by tato mohla dle
jejtho minéni dosahnout pronajimanim nemovitosti v || Jl| v obdobi od 8.9.2004 do
29.2.2012, coz jako zménu diavodu plnéni pfednesl zastupce zalobkyné az pfi jednani dne
24.6.2016, a to ve spojen{ s naslednym pisemnym podanim zalobkyné ze dne 8.8.2016, dorucenym
soudu dne 10.8.2016, nebot’ do té doby zalobkyné¢ zduvodnovala uplatnény narok tak, ze se jedna
o bezduvodné obohacent, ke kterému doslo na stran¢ zalované uzivanim nemovitosti zalobkyné
bez pravniho divodu. V této souvislosti proto soud poukazal na to, Ze usnesenim vyhlasenym pii
jednani dne 24.6.2016 podle ust. § 95 odst. 1 zménu zaloby spocivajici ve zméné davodu plnéni,
piipustil. (viz ¢.1.: 105). V této souvislosti ucastniky soud seznamil s pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim soudem CR v jeho rozhodnuti sp.zn.:
29 Cdo 2614/2011, ze dne 29.8.2013, které se tykd acinkt zmény navrhu na zahdjeni fizeni a ve
kterém je uvedeno, ze jestlize v prub¢hu fizeni Zalobce Zalobu postupem dle § 95 o.s.f. zméni, Zze
hmotnépravni ucinky zménéné zaloby (timto zpusobem nove uplatnéného nebo nové uplatnéné
c¢asti naroku) nastavaji az dnem, kdy dosla soudu takova zména zaloby. S namitkou zalobkyne, Zze
se pouze jednalo o upfesnéni puvodni zaloby podané dne 7.3.2012 se soud neztotoznil, protoze
dne 24.6.2016 zalobkyné opfela sviij narok na zaplaceni ¢astky 1 000 000 K¢ jakozto nahrady skody
z titulu uslého najemného, které by mohla ziskat prondjmem nemovitosti v piipad¢, ze by s nimi
mohla disponovat, o novou dffve nezminovanou skutecnost, ze chtéla nemovitosti vyuzivat ke
komercénim ucelim s cilem dosahnout vynos ve formé najemného. Jednalo se tedy o jiné skutkové
vymezeni uplatnéného naroku oproti zalobé ze dne 7.3.2012. Soud proto pfi posuzovani namitky
promlceni uplatnéné zalovanou dospél k zavéru, ze k uplatnéni prava na zaplaceni majetkové Gjmy
— nahrady skody ve vysi 1000000 K¢ s pifslusenstvim  z titulu uslého zisku z pronajmu
nemovitosti v doslo teprve zménou zaloby, ucinénou do protokolu pii jednani dne
24.6.2016 (viz ¢.l: 105) a nasledné doplnénou pisemnym podanim Zzalobkyné ze dne 8.8.2016,
dorucenym soudu dne 10.8.2016. (viz rozhodnuti Nejvysstho soudu CR  sp.zn.:
29 Cdo 2614/2011 ze dne 29.8.2013). Dale vzal soud v uvahu, ze uplatnéna ¢astka 1 000 000 K¢
podle zalobkyné pfedstavuje souhrnnou vysi majetkové Gjmy za obdobi od 8.9.2004 do 29.2.2012
s tim, ze jeji struktura je vymezena v podani ze dne 8.8.2013 (viz ¢.1.: 115-110).

27.V ramci pravniho posouzeni namitky promléeni pak soud vychazel z nize uvedené pravni
upravy.
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28.Podle ust. § 3036 zak.¢. 89/2012 Sb. , tj. obc¢ansky zakonik ucinny od 1.1.2014 (dale jen ,,zak.c.
89/2012 Sb.%), plati, ze podle dosavadnich pravnich pfedpist se az do svého zakonceni posuzuji
vsechny lhuty a doby , které zacaly bézet pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, jakoz i Ihuty
a doby pro uplatnéni prav, které se fidi dosavadnimi pravnimi pfedpisy, 1 kdyz za¢nou bézet po
dni nabyti ac¢innosti tohoto zakona.

29.Podle ust. § 3079 odst. 1 zak.c. 89/2012 Sb. plati, ze pravo na nahradu skody vzniklé porusenim
pravni povinnosti stanovené pravnimi pfedpisy , k némuz doslo pfede dnem nabyti Gc¢innosti
tohoto zakona, tzn. pfed 1.1.2014, se posuzuje podle dosavadnich pravnich pfedpisu.

30.Vdaném  pifipad¢ se zalobkyné¢ domahala vac¢i  Zalované  zaplaceni  castky
1 000 000 K¢ s piisl. jako nahrady skody — majetkové djmy ve formé uslého nijemného za
pronijem nemovitosti v [l z2 obdobi od 8.9.2004 do 29.2.2012. Dusledné tomu vychazi
posouzeni namitky promlceni z pravn{ upravy ucinné v obdobi od 8.9.2004 do 29.2.2012, coz byl
predevsim zakon ¢. 40/1964 Sb., tj. obc¢ansky zakonik v tehdy uc¢inném znéni (dale jen ,,zak.c.

40/64 Sb.*).

31.Vzal proto v uvahu, ze podle ust. § 106 odst. 1 zidk.c. 40/64 Sb. se pravo na nihradu skody
promléi za dva roky ode dne, kdy se poskozeny dozvi o skod¢ a o tom, kdo za ni odpovida, tj. tzv.
dvouleta subjektivni promlceci doba. V duchu nazoru odvolactho soudu, ze Skoda zacala
zalobkyni vznikat az v obdobf, za které ji tato pozaduje, ze pocatek vzniku skody nelze ztotoznit
jen s udalosti , z niz skoda vznikla (viz ¢.1.: 230 odst. 23), pak soud dospél k zavéru, ze védomost o
skodé a o jeji alespon orientacni vysi méla zalobkyné poprvé ke dni 8.9.2004 a Ze v tento den jiz
méla téz védomost o tom, kdo ji za tvrzenou skodu odpovida, a sice, ze odpovédnou osobou
ma byt zalovand. Svou povahou je skoda — majetkova Gjma — ve formé uslého zisku postupné se
zvysujici Gjmou, jestlize by poskozeny zisku skuteéné za pravidelného béhu véci dosdhl. Nema
vsak charakter opétujiciho se plnéni ve formé penézitého dichodu , které by bylo mozno pfiznat
jako rentu do budoucna a které by se tak promlcovalo jako celek s pocatkem béhu promlceci doby
od vzniku prvni diléi Gjmy (k tomu viz rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp.zn.: 25 Cdo 3320/2011
ze dne 260.2.2014).

32.V ust. § 106 odst. 2 zik.c. 40/64 Sb. pak byla stanovena délka a pocatek objektivni promlceci
doby, a to tak, ze pravo na nihradu skody se promléi nejpozdéji za tii roky, a jde-li o skodu
zpusobenou umyslné za deset let, ode dne, kdy doslo k udalosti, z niz skoda vznikla; to neplati,
jde-li o skodu na zdravi.

33.Tzn., ze nejde-li o skodu na zdravi, je u prava na nahradu skody dvoji promlceci doba,
subjektivni dvouleta a objektivni tfileta, resp. desetileta. Jejich pocatek je stanoven odlisné a zaroven
plati, Zze ve svém béhu jsou na sob¢ nezavislé. Skonci-li béh kterékoliv z nich, pravo se bez ohledu
na druhou z nich promléi. Pocatek béhu objektivni promlceci doby se vaze k udalosti, z niz skoda
vznikla, pficemz tento pojem zahrnuje nejen protipravni ukon ¢i pravné kvalifikovanou udalost,
které vedly ke vzniku skody, ale i vznik skody samotné.

34.Za situace, kdy zalobkyné tvrdila, Ze ji $koda vznikla od 8.9.2004 a v obdobi nasledujicim, odkdy
tato nahradu skody pozadovala, soud konstatuje, ze v daném pfipadé pojem udalosti , z niz $koda
vznikla, zahrnuje tvrzeny protipravni ukon, ktery mél vést ke vzniku skody, tj. neplatna kupni
smlouva ze dne 28.8.2001 a jeji vklad do katastru nemovitosti dne 4.10.2001, nybrZ i vznik skody
samotné, coz bylo dne 8.9.2004, od kterého zacala zalobkyné pozadovat ndhradu skody ve forme
uslého zisku, a to ve vysi 262 K¢ mésicné az do 31.12.2009, cemuz odpovida za 64 mésica castka
16 800 K¢. (viz podani na ¢.L: 115). Tzn., ze v daném pfipadé zacala bézet subjektivni dvouleta
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promlceci doba od 8.9.2004 a od 8.9.2004 zacala béZet z uvedenych dtvodt také objektivni tifleta
promlceci doba, respektive i pfipadna desetileta promlceci doba, ta vSak za predpokladu, Zze by
zalobkyné prokazala, ze zalovana by jednala skutecné v umyslu zalobkyni skodu zpusobit, tj.
vyvolat nasledek — majetkovou Gjmu ve formé uslého zisku tedy uslého najemného z pronajmu
nemovitosti. Muselo by se jednat o takové protipravni jednani Zalované, které by zasahlo do
prabéhu déje vedouctho kurcitému zisku, nikoliv jen o tvrzené zmafeni zamysleného
podnikatelského zaméru, v daném pfipadé zamysleného komeréntho vyuziti nemovitosti.(srov.
rozhodnuti Nejvysiho soudu CR 25 Cdo 818/2005 ze dne 25.1.2006). Ze spisu Okresniho soudu
v Chomutoveé sp.zn.: 30 C 27/2005, pod kterou bylo vedeno mezi zalobkyni a Zzalovanou fizeni o
zalobé o urceni vlastnictvi k nemovitostem v ﬁ, bylo pouze zjisténo, ze zalobkyné byla jak
ke dni 28.8.2001, tak ke dni 4.10.2001, zapsana v katastru nemovitosti na LV [ pro k.u. a obec
B oo vilucny viastnik nemow. Soud se tam nesetkal s zadnym tvrzenim
zalobkyné o tom, ze by nemovitosti v vyuzivala komercné, popfipadé, ze by takové jejich
vyuziti do budoucna pfipravovala. V takovémto pfipadé pak Zzalobkyné nemuize tvrdit, ze zalovana
s nf uzavfela fiktivni kupni smlouvu v myslu znemoznit zalobkyni komeréni vyuziti nemovitosti.
(viz spis OS Chomutov sp.zn.: 30 C 207/2005 — ¢.1.: 126 vyslech zalobkyné). Soud prvntho stupné
shodné jako odvolaci soud ma za to, ze v daném piipadé nelze tspésné tvrdit, Ze je dan pfedpoklad
pro desetiletou objektivai promlceci dobu podle ust. § 106 odst. 2 zak.¢. 40/64 Sb., protoze kupni
smlouvou uzavienou dne 28.8.2001 tzv. ,,na oko®, kterd méla byt vlozena do katastru nemovitosti
nejdfive po 24.11.2001, dokdy mél manzel Zalobkyné * vratit piiteli zalované
pujcku ve vysi 1 000 000 K¢, zalovana nezasahla do pribéhu déje vedouciho k urcitému zisku
z pronajmu nemovitosti v -, protoze zadny takovy déj ani neprobihal a ani se
nepfipravoval. Namitku promlceni lze proto v daném pifpadé posoudit toliko na zikladé
subjektivni dvouleté promlceci doby podle ust. § 106 odst. 1 a na zéklad¢ objektivni tifleté
promlceci doby podle ust. § 106 odst. 2 zak.c. 40/64 Sb., pficemz jak subjektivni dvouletd
promlceci doba, tak i objektivni tfileta promlceci doba zacaly bézet az od 8.9.2004, nebot’ az od
tohoto dne zacala zalobkyné nahradu skody pozadovat.

35.Z ust. § 100 odst. 1 zék.c. 40/64 Sb. vyplyva, ze pravo se promldi, jestlize nebylo vykonino
v dobé v tomto zakoné stanovené (§ 101 az 110). K promlceni soud pfihlédne jen k namitce
dluznfka. Dovola-li se dluznik promléeni, nelze promlcené pravo véfiteli pfiznat.

36.7Z ust. § 101 odst. 2 a 3 zik.¢. 40/64 Sb. vyplyvi, ze pravo na nihradu majetkové Gjmy — skody

— se promlcuyje.

37.V ustalené soudni praxi dlouhodobé plati, ze dovola-li se ucastnik obcanského soudniho fizeni
promlceni, nemuze soud promlcené pravo (narok) pfiznat, navrh v takovém pifipadé zamitne. To
plati u prava na nahradu $kody i v pfipadech, kdy neni jesté prokazana odpovédnost za skodu nebo
vyse Skody . K posouzeni okolnosti vyznamnych pro délku a pocatek béhu promlceci doby je vsak
zpravidla nezbytné vyjasnit si povahu uplatnéného naroku, tj. v ¢em spociva zalobou tvrzena skoda,
jejiz nahrady se zalobce domaha. K tomu doslo ze strany zalobkyné jejim podanim ze dne 8.8.2016,
dorucenym soudu dne 10.8.2010, které navazalo na ukon — zménu zaloby uc¢inénou dne 24.6.2016
pfi jednani. (viz rozhodnuti Nejvysitho soudu CR sp.zn.:25 Cdo 3401/2011 ze dne 28.5.2014 a
dale protokol na ¢.1.: 104-105 podani zalobkyné na ¢.L: 115-116).

38.V piipade naroku zalobkyné na zaplaceni nahrady skody za obdobi od 8.9.2004 do 31.12.2009
ve vysi 16 800 K¢ dospél soud k zaveéru, ze za situace, kdy narok na nadhradu této skody — uslého
najemného - Zzalobkyné uplatnila u soudu teprve navrhem na zménu Zaloby ze dne 24.6.2016 ve
spojeni s podanim z 8.8.2016, jedna se o narok uplatnény po marném uplynuti dvouleté subjektivni
promlceci doby podle ust. § 106 odst. 1 zak.¢. 40/64 Sb., tak po marném uplynuti tifleté objektivni
promlceci doby podle ust. § 106 odst. 2 zak.c. 40/64 Sb. , takze namitka promlceni uplatnéna
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zalovanou podle ust. § 100 odst. 1 zak.¢. 40/64 Sb. byla ddvodna a soud proto zalobu o nahradu
skody ve vysi 16 800 K¢ musel zamitnout.

39.V piipad¢ naroku zalobkyné na zaplaceni nahrady skody ve vysi 451 200 K¢ za obdobi od
1.1.2010 do 31.12.2010 dospél soud taktéz k zavéru, ze za situace, kdy zalobkyné uplatnila tento
svlyj narok teprve zménou zaloby z 24.6.2016 ve spojeni s podanim ze dne 8.8.2016, stalo se tak po
marném uplynuti dvouleté subjektivni promlceci doby podle ust. § 106 odst. 1 zak.¢. 40/64 Sb., tak
i po marném uplynuti tffleté objektivni promlceci doby podle ust. § 106 odst. 2 zak.c. 40/64 Sb.
Zalovana se podle ust. § 100 odst. 1 zak.¢. 40/64 Sb. Gspésné dovolala promléeni i v piipadé tohoto
naroku. Soud proto musel zalobu zamitnout i v této ¢asti.

40.Pokud se jedna o narok zalobkyné na nahradu skody ve vysi 451 200 K¢ uplatnénou za obdobi
od 1.1.2011 do 31.12.2011 dospé¢l soud rovnéz k zavéru, ze za situace, kdy zalobkyné uplatnila
tento narok teprve zménou zaloby z 24.6.2016 ve spojeni s podanim ze dne 8.8.2016, Ze se tak stalo
po marném uplynuti dvouleté subjektivni promlceci doby podle ust. § 106 odst. 1 zdk.¢. 40/64 Sb.
, tak 1 po marném uplynuti tffleté objektivai promlceci doby podle ust. § 106 odst. 2 zdk.¢. 40/64
Sb. Zalovana se podle ust. § 100 odst. 1 zak.c. 40/64 Sb. uspéiné dovolala promléeni i v pipadé

tohoto naroku .Dusledné tomu musel soud zalobu zamitnhout 1 vtéto ¢astl.

41.V piipad¢ naroku zalobkyné za zaplaceni nahrady skody ve vysi 76 000 K¢ za obdobi od
1.1.2012 do 29.2.2012 dospel soud taktéz k zaveru, ze za situace, kdy zalobkyné uplatnila tento
svyyj narok teprve zménou zaloby z 24.6.2016 ve spojeni s podanim ze dne 8.8.2010, ze se tak stalo
az po marném uplynuti dvouleté subjektivni promlceci doby podle ust. § 106 odst. 1, jakoz i po
marném uplynuti tifleté objektivni promléeci doby podle ust. § 106 odst. 2 zdk.c. 40/64 Sb.
Zalovana se proto i v tomto pipadé dovolala tspésné podle ust. § 100 odst. 1 zak.c. 40/64 Sb.
namitky promlcent, takze soud musel zalobu zamitnout i v této casti.

42.7alobkyné #adala, aby soud k ndmitce promléeni uplatnéné zalovanou nepfihlizel z davodu, e
je podle jejiho nizoru uplatnéna v rozporu s ust. § 3 odst. 1 zak.¢. 40/64 Sb., tedy v rozporu
s dobrymi mravy. Poukazovala zejména na to, ze soud by mél vzit v Gvahu, ze zalovana ji z jejiho
pohledu zakefné a Istivé zbavila vlastnictvi k nemovitostem V- tim, ze pfedlozila dne
4.10.2001 neplatnou kupni smlouvu ze dne 28.8.2001 na Katastralni ufad v Chomutové
k rozhodnuti o vkladu vlastnického prava zalované k pfedmétnym nemovitostem, a¢ tak ucinit
nemusela, protoze se jednalo jenom o kupni smlouvu ,,na oko®, ktera neméla byt vibec pouzita
v piipadg¢, Ze by tehdejsi manzel zalobkyné pan vratil do 24.11.2001 pujcku
1 000 000 K¢ piiteli (nynf uz manzelovi) zalované . Argumentovala dale tim,
ze jednani zalované tykajici se vkladu znamenalo zasah maximalni intenzity do vlastnického prava
zalobkyné, protoze vlastnictvi je chranéno Ustavou CR a také Listinou zakladnich prav a svobod
publikovanou pod ¢. 2/1993 Sb., ze co uz by mélo byt intenzivnéj$im zasahem, aby se zalobkyné
mohla tspésné dovolat, ze namitka promlceni uplatnéna zalovanou je v rozporu s dobrymi mravy.

437 ust. § 3 odst. 1 zik.c. 40/64 Sb. vyplyva, ze vykon priv a povinnosti vyplyvajicich
z obcanskopravnich vztaht nesmi bez pravntho davodu zasahovat do prav a opravnénych zajmu
jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy.

44.V ¢lanku 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod publikované pod ¢.2/1993 Sb. (dile jen
,,Listina®) je stanoveno, ze kazdy ma pravo vlastnit majetek. Vlastnické pravo vsech vlastnik ma
stejny zakonny obsah a ochranu. Dédéni se zarucuje.

45.V ¢lanku 11 odst. 4 Listiny se uvadi, ze vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava
je mozné ve vefejném zajmu, a to na zakladé zakona a za nahradu.
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46.0tazku, zda se zalobkyné muze uspésn¢ dovolavat clanku 11 odst. 1 Listiny soud posoudil
s pihlédnutim k obsahu  rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp. zn.: II. US 77/2000 ze dne
23.1.2001, protoze mezi zalobkyni a Zalovanou vznikl v dasledku uzavieni, respektive podepsani
pisemného vyhotoven{ kupni smlouvy ze dne 28.8.2001, vztah obliga¢ni, zavazkovy, nikoli vztah
vécné povahy, tzn., ze prava a povinnosti z takového vztahu se tykaly pouze stran tohoto vztahu,
nikoli tietich osob. Z tohoto davodu se podle nazoru vysloveného Ustavnim soudem CR ve
zminéném rozhodnuti zalobkyné nemuze uspésné dovolavat clanku 11 odst. 1 Listiny, nebot’ ten
chrani vécna prava , pusobici i vuci tfetim osobam. Pokud méla Zalobkyné pochybnost
o zavaznosti a platnosti kupni smlouvy , kterou posléze oznacovala jako kupni smlouvu ,,na oko®,
pak je tfeba uvést, ze svoje vlastnické pravo nijak nezajistila vécné pravnimi prostfedky, Ze ani
neucinila zadny ukon, aby zamezila vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti ve prospéch
zalované podle tehdy u¢inného zik.c. 265/1992 Sb. , . zakon o zapisech vlastnickych a jinych
vécnych prav k nemovitostem. Z rozhodnuti Katastralntho ufadu v Chomutové o vkladu
vlastnického prava na zaklad¢ kupni smlouvy ze dne 28.8.2001
¢.j.: V-5170/2001 bylo zjisténo, ze navrh na vklad byl podan 4.10.2001, ale vklad byl povolen az
3.12.2001 a zapsan byl do katastru nemovitosti 4.12.2001 s pravnimi dcinky vkladu ke dni
4.10.2001. To vyvraci verzi zalobkyné, ze zalovana méla ovliviiovat Katastralni ufad v Chomutové
a ze tento mél uz dne 4.10.2001 povolit vklad vlastnického prava k nemovitostem ve prospéch
zalované.(viz kupni smlouva ze dne 28.8.2001 zahrnujici rozhodnuti o vkladu — ve slozce na ¢.1.:
50). Dale je tfeba uvést, ze v ramci fizeni o urcen{ vlastnictvi k nemovitostem v Kovarské vedené¢ho
u Okresnitho soudu v Chomutové pod sp.zn.: 30 C 27/2005, bylo rozhodnuto ve prospéch
zalobkyné¢  zduvodu, ze tzv. kupni smlouvu ,na oko®“ ze dne 28.8.2001
soud prvni ho stupné a shodné téz odvolaci soud posoudily jako smlouvu provazanou se smlouvou
o pujcce se zastavnim pravem ze dne 28.8.2001 a dile se smlouvou o pujéce ze dne 28.8.2001, Ze
kupni smlouva byla uzaviena za ucelem zajisténi smlouvy o pujcce, ze v piipadé nezaplaceni pujcky
mélo dojit k realizaci kupni smlouvy, tj. k pfevodu vlastnického prava na zastavniho véfitele, tedy
k propadnuti zastavy. Takova smluvni ujednani svymi dusledky obesla kogentni upravu realizace
zastavnfho prava. Kupni smlouvu proto jak soud prvniho stupng, tak i soud odvolaci posoudily
jako absolutné neplatnou podle ust. § 39 zak.c. 40/64 Sb. pro obchazeni zdkona a dospély
k zavéru, ze proto na zakladé absolutné neplatného pravntho tkonu nemohlo dojit k pfevodu
vlastnictvi k pfedmétnym nemovitostem z zalobkyné na zalovanou
(viz rozsudek Okresniho soudu v Chomutové ¢.j.: 30 C 27/2005-188, ze dne 18.2.2011, a rozsudek
Krajského soudu v Ust{ nad Labem ¢j.. 11Co 377/2011-227, ze dne 24.11.2011).To znamend, Ze
v fizeni vedeném u Okresntho soudu v Chomutové pod sp.zn.: 30 C 27/2005, nebylo prokazano,
ze by divodem neplatnosti kupni smlouvy o pfevodu nemovitosti ze dne 28.8.2001 byl zjistén a
prokazan rozpor s dobrymi mravy. Rozpor pravnfho dkonu s dobrymi mravy — v daném pfipadé
namitku promlceni uplatnénou zalovanou v fizeni sp.zn.:
16 C 383/2012 - je tieba podle ustilené judikatury posuzovat v kazdém piipadé individualne,
pfi¢emz musi byt vzato v uvahu, ze pouziti ust. § 3 odst. 1 zak.c. 40/64 Sb. mi misto jen ve
vyjimec¢nych pfipadech. Pro posouzeni odepfeni acinku vznesené namitky promlceni, z divodu
jejich rozporu s dobrymi mravy, jsou proto rozhodujici individualni okolnosti, za nichz byla
namitka promlceni uplatnéna. Pokud Zzalobkyné v této souvislosti odkazovala na rozhodnuti
Nejvysstho soudu CR sp.zn.: 28 Cdo 5014/2009, ze dne 8.9.2010, je tieba uvést, Ze jeho uZiti na
dany piipad neni pfiléhavé s ohledem na tam posuzované okolnosti, o které v pfedmétném sporu
mezi zalobkyni a Zalovanou neslo. Nelze totiz pominout pfi posouzeni tvrzené nemravnosti
namitky promléeni v daném pfipadé, ze zalovana, jak bylo zjisténo z rozsudku Krajského soudu
v Praze ¢j.: 53 Cml 3/2003-26, vydaného dne 14.4.2003, ktery je v pravai moci od 22.5.2003,
dosahla ve sporu se spravcem konkursni podstaty upadce “ spolecnosti
Horova, Mayer a spol. v.o.s., ICO: 261 80529, ze pfedmétné nemovitosti v - byly
vylouceny ze soupisu konkursni podstaty tohoto upadce, ve spisu Krajského soudu v Praze sp.zn.:
36 K 19/2002, a to pravé na zakladé kupni smlouvy uzaviené mezi zalobkyni a zalovanou dne
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28.8.2001, kdyz bylo konstatovano, ze nebylo prokazano, ze by byla podana odporovaci Zzaloba
proti ﬁ (tehdy | . 7 takovi Zaloba ani byt podina nemohla, protoze ta

s upadcem zadnou smlouvu neuzavfela. Z tohoto duvodu nemohl

insolvencni spravee podle zik.c. 328/1991 Sb., §. zakon o konkursu a vyrovnani, Gspésné zapsat
do soupisu konkursni podstaty nemovitosti v | keer¢ || picveda do
vlastnictvi tieti osoby, tj. zalované | (viz ¢1: 66-69). V piipadé, ze by zalovani [}

-Ve lhaté stanovené konkursnim soudem vylucovaci zalobu tykajici se nemovitost
v nepodala a nebyla by ve sporu uspésna, zustaly by tyto nemovitosti zapsany
v konkursni podstaté wpadce * a byly by v ramci konkursu sp.zn.: 36
K 19/2002 zpenézeny, protoze konkursni spravce uspéiné odporoval proti Zalobkyni h
smlouvu o zizeni spole¢ného jméni manzeli ze dne 8.11.1999. Pak by zalobkyné [}
jiz proti zalované nemohla zahajit zZadné fizeni o urceni vlastnictvi k nemovitostem
. Pravé se zfetelem k témto specifickym okolnostem tykajicim se nemovitosti
ma soud za to, ze nelze hodnotit namitku promléeni uplatnénou zalovanou v fizeni o
nahradu $kody ve vysi 1 000 000 K¢ s pifsl. jako nemravnou, tedy rozpornou s dobrymi mravy
podle ust. § 3 odst. 1 zak.¢. 40/64 Sb. Neplatni kupni smlouva ze dne 28.8.2001 nakonec paradoxné
totiz vedla k moznosti zachovat, respektive navratit, vlastnické pravo zalobkyné k nemovitostem
v - a k jejich fyzickému navraceni - vydani zpét do jeji dispozice, aniz by zalobkyné musela

zaplatit do konkursni podstaty upadce
IS . 1 000 000 K jako vinos 7 prodeic nemovitosti v [ (vi-
rozsudek Okresniho soudu v Rakovniku ¢.j.: 3 C 962/2004-139, ze dne 25.10.2012, kterého se

dovolavala zalovand).

\4
\4

47 Namitku proml¢eni uplatnénou zalovanou proto soud posoudil jako namitku u¢inné uplatnénou
v souladu s ust. § 100 odst. 1 zak.c. 40/64 Sb., kterou neshledal v rozporu s dobrymi mravy podle
ust. § 3 odst. 1 zak.¢. 40/64 Sb.

48.Dusledné tomu soud o zalobé o nahradu skody ve vysi 1 000 000 K¢ s pifsl. rozhodl na zakladé
duvodné uplatnéné namitky promléent, aniz by musel provadét dukazy — vyslech pani zalobkyné a
vyslech svédki navrzenych pani Zzalobkyni v jejim podani ze dne 24.9.2019 na ¢.1.: 316-317, a sice
tak, ze zalobu s poukazem na ust. § 100 odst. 1 ve spojeni s ust. § 106 odst. 1 a 2 zik.c. 40/64 Sb.
zamitl v celém rozsahu (viz vyrok sub. I).

49 Jedna se o rozhodnuti, jimz se fizeni konci. Bylo proto podle ust. § 151 odst. 1 obcanského
soudniho fadu rozhodnuto téZz o nahradé nakladu fizeni, a to podle principu uvedeného v ust.
§ 142 odst. 1 obc¢anského soudniho fadu, ze ucastniku, ktery mél ve véci plny uspéch, pfizna soud
nahradu nakladt potfebnych k ucelnému uplatnovani nebo branéni prava proti acastniku, ktery ve
véci uspéch nemél.

50.V daném pfipadé meéla plny dspéch ve véci zalovana v fizeni pfed soudem prvniho stupné i
v fizeni pfed odvolacim soudem.

51.Pfi vyhlaseni rozsudku bylo o nakladech fizeni rozhodnuto podle ust. § 151 odst. 5 obc¢anského
soudniho fadu tak, Zze zalované byla pfiznana nahrada naklada fizeni v plné vysi, ktera bude

stanovena az v pisemném vyhotoveni rozhodnuti.

52.7alovan Zadala zaplatit na nakladech fizeni odménu za pravni zastoupeni advokatem pred
soudem prvniho stupné., kterou specifikovala v podani ze dne 17.10.2019 a jeho piilohach.
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53.Vyse odmeny pravniho zastupce zalované byla stanovena podle vyhl.¢c. 177/1996 Sb., tj.
vyhlaska o odménach a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,,vyhl.c.

177/96 Sb.%).

54.Pravni zastupce zalované poskytl zalované pravni pomoc celkem v rozsahu 13 dkonua pravni
sluzby, pficemz za ukon pravni sluzby z 1.9.2014 — tj. pfiprava pfevzeti zastoupeni - a dale za tkon
pravni sluzby z 3.9.2014 — tj. pisemné vyjadfeni k Zalobé — mu nalezi podle ust. § 7 bod ¢.6
vyhlL.¢. 177/96 Sb. odména za jeden tkon pravai sluzby ve vysi 17 300 K¢, nebot’ tarifni hodnota
v dobé¢ vykonani téchto dkonu pravni sluzby cinila ¢astku 2 250 000 K¢. Za tyto tkony pravni
sluzby  tedy nalezi pravnimu zastupci  zalované odména ve vysi 34 600 Kc.
Po vydani usneseni o ¢aste¢ném zastaveni fizeni ¢.j.: 16 C 383/2012-93, ze dne23.2.2016, které je
v pravai moci od 30.3.2016, ¢inila tarifnf hodnota podle ust. § 8 odst. 1 vyhl.¢. 177/96 Sb. ¢astku
ve vysi 1 000 000 K¢. Podle ust. § 7 bod ¢. 6 vyhl.¢. 177/96 Sb. pak ¢inila odména z tarifni hodnoty
ve vysi 1000000 K¢ za jeden tkon pravni sluzby castku ve vysi 12 300 K¢. Ve fazi, kdy
pfedmétem fizeni bylo zaplaceni jistiny ve vysi 1 000 000 K¢, poskytl pravni zastupce zalované
celkem 11 dkonu pravni sluzby po 12300 K¢, za coz mu nalezi odména
ve vysi 135 300 K¢ (jednalo se: o 2 ukony z 24.6.2016, kdy jednani pfesahlo 2 hodiny, o 1 dkon —
pisemné vyjadieni ze dne 11.8.2016, o 1 dkon — pisemné vyjadfeni ze dne 24.8.2016, o 2 dkony
z 13.2.2017, kdy jednani pfesahlo 2 hodiny, o 1 ukon z 10.4.2017 — tj. odvolani zalované proti
mezitimnimu rozsudku , o 1 tkon ze 4.10.2018 — tj. vyjadfeni zalované k dovolani zalobkyne,
o 1 ukon z 12.8.2019 — dcast na jednani, o 1 dkon z 16.10.2019 — ucast na jednani). Odména
v celkové vysi 169 900 K¢ byla podle ust. § 13 odst. 3 vyhl.¢. 177/96 Sb. zvysena o 13 pausalnich
nahrad po 300 K¢, tedy o c¢astku 3 900 K¢ . V souvislosti s Gcasti na jednani dne 24.6.2016 pfislusi
pravaimu zastupci zalované podle ust. § 13 odst. 4 vyhlé. 177/96 Sb. nahrada cestovnich vydajt
osobnim automobilem dle vy¢isleni ze dne 24.6.2016 v ¢astce 258 K¢. Dale v souvislosti s ucasti
na jednan{ dne 13.2.2017 piislusi pravnimu zastupci zalované podle ust. § 13 odst. 4 vyhl.¢. 177/96
Sb. nahrada cestovnich vydaji osobnim automobilem dle vyéisleni ze dne 13.2.2017 v castce 262
K¢. V souvislosti s tcasti na jednan{ dne 12.8.2019 pfislusi pravnimu zastupci zalované podle ust.
§ 13 odst. 4 vyhl.¢. 177/96 Sb. ndhrada cestovnich vydaji osobnim automobilem dle vycisleni ze
dne 12.8.2019 v ¢astce 280,60 K¢. 'V souvislosti s ucasti na jednani dne 16.10.2019 piislusi
pravaimu zastupci zalované podle ust. § 13 odst. 4 vyhl.c. 177/96 Sb. nahrada cestovnich vydaja
osobnim automobilem dle vycisleni ze dne 16.10.2019 v ¢astce 280,60 K¢. Celkem tedy cinily
cestovni vydaje pravniho zastupce zalované ¢astku ve vysi 1 081,20 K¢. 'V souvislosti s acasti
pravnfho zastupce zalované na jednani ve dnech 24.6.2016, 13.2.2017, 12.8.2019 2 16.10.2019 nalezi
podle ust. § 14 odst. 1 pism.a), odst.3 vyhl.¢. 177/96 Sb. pravaimu zastupci zalované nahrada za
ztratu  casu  vrozsahu 8  pulhodin  po 100 K¢t celkem  castka
800 K¢. Dle uvedeného propoctu se tedy odména za pravni zastoupeni zalované pred soudem
prvniho stupné, dale v odvolacim fizeni a dale v dovolacim fizeni rovna celkem castce ve vysi
175 681,20 K¢. Pravni zastupce zalované osvédcil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty. Podle
ust. § 137 odst. 3 pism.a) obcanského soudniho fadu mu proto nalezi jako soucast nahrady nakladu
fizeni jesté nahrada za 21 % dan z pfidané hodnoty, ktera cini z ¢astky 175 681,20 K¢ sumu
36 893,052 K¢. Celkem tedy cinily naklady fizeni za pravni zastoupen{ zalované véetné nahrady za
21 % dan z pfidané hodnoty ¢astku ve vysi 212 574 20 K¢, tj. po zaokrouhleni 212 547 K¢.
Zalobkyni, kterd v fizeni zcela podlehla, bylo proto s poukazem na ust. § 142 odst. 1 obc¢anského
soudnitho fadu ulozeno, aby tato zaplatila zalované na nakladech fizeni castku ve wvysi
212 574 K¢, a to k rukam pravniho zastupce zalované podle ust. § 149 odst. 1 obcanského soudniho
fadu. Lhuta pro zaplaceni nahrady nakladu fizeni byla s ohledem na jejich vysi stanovena na 15 dnt
s tim, ze plyne od pravni moci rozhodnuti.(viz vyrok sub. II).

55.Zalobkyné zadala, aby soud pi#i rozhodovani o nihradé nakladi fizeni aplikoval ust. § 150
obcanského soudniho fadu. Z ust. § 150 obc¢anského soudniho fadu vyplyva, ze jsou-li tu davody
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hodné zvlastniho zfetele, nebo odmitne-li se ucastnik bez vazného divodu zucastnit prvniho
setkani s mediatorem nafizeného soudem, nemusi soud vyjimeéné nahradu naklada fizeni zcela
nebo zcasti pfiznat. Z obsahu spisu vyplyva — konkrétné z kupni smlouvy ze dne 24.2.2014 — ze
zalobkyné nemovitosti v i prodala pani i za kupni cenu ve vysi 1 700 000
K¢, Zalobkyné tak nihradou za predmétné nemovitosti ziskala penéZitou kompenzaci ve formé
kupni ceny, kterd ji byla uhrazena jednorazové. Zalobkyné ani netvrdila, Ze by nebyla schopna
naklady fizen{ Zzalované zaplatit. Odkazovala na okolnosti, za kterych k podani zaloby doslo, jakoz
1 na okolnost, ze tspéch zalované ve véci byl dosazen na zaklad¢é namitky promlceni, kterou soud
uznal za divodné uplatnénou. K tomu je tfeba uvést, Zze zalobce pfi podani zaloby musi vzit
v uvahu i mozné riziko nedspéchu ve véci, se kterym je spojena i povinnost k nahradé naklada
fizeni. Namitka promlceni je obranou zakonnou, takze ji nelze podfazovat za duvod hodny
zvlastntho zfetele, se kterym bylo byt spojeno snizeni ¢i nepfiznani nahrady naklada fizeni podle
ust. § 150 obc¢anského soudniho fadu.

56.Tolik odivodnéni rozhodnuti.
Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15-ti dnt ode dne jeho doruceni ke

Krajskému soudu v Usti nad Labem prosttednictvim Okresntho soudu v Mosté, a to ve dvojim
vyhotoveni.

Nebude-li plnéno dobrovolné, co uklada vykonatelné rozhodnuti, Ize se plnéni domahat soudnim
vykonem rozhodnuti, respektive exekuci.

Most 16. fijna 2019

JUDr. Marie Svecova v. r.
samosoudkyné

Toto rozhodnut{ nabylo pravni moci dne 18.08.2020, ve vyroku I. pravni moci dne 18.08.2020,
ve vyroku II. pravni moci dne 18.08.2020. Toto rozhodnuti je ve spojeni s Rozs. KS ¢.1. 375
(potvrz.)a je vykonatelné dne 03.09.2020. Piipojeni dolozky provedla Veronika Solcova dne
22.01.2021.
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