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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Most¢ rozhodl samosoudkyni Mgr. Ivou Flaxovou ve véci

priobee _

zastoupeny advokatem Mgr. Michaelou Folberova, AK Praha
sidlem Boloniska ¢p. 602/5, PSC 109 00 Praha 10

proti

zalovanému: Spolecenstvi vlastnika bl. 85, &.p. 2315, 2316, 2317, bl. 85-86, ¢.p. 2356,
2357, bl. 86, C.p. 2300, 2301, 2302, bl. 86-87, C.p. 2351, 2352, ul. J. Skupy,
bl.87, &.p. 2318, 2319, 2320, ul. K. Biebla v Mosté, ICO 254 77 285
sidlem ul. Josefa Skupy ¢p. 2315/85, PSC 434 01 Most
zastoupeny advokatem Mgr. Eduardem Bel$anem, AK Lany
sidlem Berounska ¢p. 107, PSC 270 61 Lany

o zaplaceni 2 421 K¢ s pfislusSenstvim

takto:

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku 2 421 K¢, dale zdkonny drok z prodleni z
castky 2 421 K¢ ode dne 1.8.2015 do zaplaceni ve vysi 8,05 % ro¢né, ato do tif dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni v ¢astce 11 956 K¢, a to do tif
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalobce.
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Oduvodnéni:

Vzhledem k tomu, ze podle ustanoveni § 202 odst. 2 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu, (ddle jen ,,0. s. £.”) ve spojeni s ustanovenim § 157 odst. 4 o. s. f. neni pfipustné
podat proti tomuto rozsudku odvolani, nebot’ jim bylo rozhodnuto o penézitém plnéni
nepfevysujicim 10 000 K¢, omezil se soud v jeho odivodnéni pouze na uvedeni pfedmétu fizeni,
zavéru o skutkovém stavu a na stru¢né pravni posouzeni véci.

2. K navrhu zalobce, jehoz obsah podporovany pfedlozenymi listinnymi dikazy nebyl zalovanym

zpochybnén, vzal soud za prokazané, ze zalobce je vlastnikem bytové jednotk
. v budove

umisténé na pozemcich

a s tim spojeného spoluvlastnického podilu o velikosti
na spolec¢nych c¢astech budovy
bytovy dim, umisténém na pozemcich
a s tim spojeného spoluvlastnického

>

odilu o velikosti na pozemcich parc.
to vSe v katastralnim tzemi Most 11, obec Most, ¢ast obce
Most. Dale vzal soud za prokazané, ze zalovany jako spolecenstvi vlastnikl zajist'uje mimo jiné
spravu byta vcetné bytu zalobce. Dale vzal soud za prokazané, ze zalobci vznikl preplatek
z vyuctovani zilohovych plateb za obdobi od 1/2014 do 12/2014 ve vysi 2 421 K¢, ktery
zalovany zalobci nevyplatil pfesto, ze byla zalovanému zaslana predzalobni vyzva. Dale vzal soud
za prokazané, ze preplatek mél byt zalobci uhrazen Zalovanym nejpozdéji do dne 31.7.2015, kdy
nastala splatnost pfeplatku. Dale vzal soud za prokazané, ze pfeplatek zalobci nebyl zalovanym
uhrazen. Zalovany narok Zalobce neuznaval, a to z divodu, e pieplatek za rok 2014 byl zapocten
proti dluhtm Zalobce va¢i zalovanému. Zalovany se procesné branil tim, e zapocetl 7alobcem
pozadovany pfeplatek z vyuctovani zalohovych plateb za rok 2014 ve vysi 2 421 K¢ vaci dluhtm,
které zalovany vuci zalobci eviduje, a toto zalovany zalobci sdélil v fadném vyuctovani
zalohovych plateb za rok 2014 a v doplnujicich informacich k fadnému vyuctovani zalohovych
plateb za rok 2014. Zalovany ve své procesni obrané uvedl, Ze 7alobce zastupuje na zakladé
mandatni smlouvy spolec¢nost * ktera hradi za pfedmétnou bytovou jednotku
zalohové platby a ktera byla o zapocteni pfeplatku Zalobce informovana. Procesni obrana
zalovaného nebyla dspésna, pokud zalovany soudu tvrdil, Ze ma k dispozici tzv. zapocteni na
dluhy, a to v internim systému v pocitaci, kdy se jedna se o tzv. zuctovaci doklad, na které dluhy
zalobce bylo zapocteno, tedy tzv. rozpis dluht. Toto tzv. zapocteni zalovany soudu v listinné
podobé¢ nedolozil a zalovany neunesl tzv. bfemeno dikazni.

4. Soud véc po pravni strance posoudil nasledovné: zalovany neunesl bfemeno dukazni ve vztahu
k pohledavce, kterou vuéi zalované castce uplatnil k zapocteni. Zalovan§f neprokazal, ze
zalovanym tvrzené zapocteni bylo zalobci doruceno a zalovanym tvrzené zapocteni nema zadné
pravai cinky. Pravni véta rozhodnuti Nejvysstho soudu CR ze dne 11. 8. 2011 sp. zn. 26 Cdo
1814/2009 zni: ,,Podminkou splatnosti nedoplatkn za siughy je, e vyictovdni bylo iadné (4. v souladu s
predpisy jej regulujicimi) provedeno a ndjemce s nim byl sexndmen. Jestlige pronajimatel provede wvysictovini
nesprdvné, neni de (Vadného) vyiitovdni jako predpokladn pro vinik platebni povinnosti ndjemce. Protoge
(7ddné) vydictovani je také predpokladem pro vznik splatnosti ldstky v ném uvedené (nedoplatkn), nestavi se
vyiictovand (stka splatnou, a to ani 3 st Soud aplikoval ustanoveni § 1180 a nasl. NOZ (zakona ¢.
89/2012 Sb.), ustanoveni § 1982 a nasl. NOZ. ve spojeni s vyhlaskou ¢. 372/2001 Sb., kterou se
stanovi pravidla pro rozactovani nakladd na tepelnou energii na vytapéni a naklada
na poskytovani teplé uzitkové vody mezi konecné spotiebitele, a to ve znéni v dob¢ Zalovaného
vyuctovani zalohovych plateb. Podle ustanoveni § 1180 odst. 1 NOZ, nebylo-li jinak urceno,
piispiva vlastnik jednotky na spravu domu a pozemku ve vysi odpovidajici jeho podilu na
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spolecnych castech. Slouzi-li néktera ze spole¢nych casti jen nckterému vlastniku jednotky k
vyluénému uzivani, stanovi se vyse pfispévku i se zfetelem k povaze, rozmérim a umisténi této
casti a rozsahu povinnosti vlastnika jednotky spravovat tuto cast na vlastni naklad. Podle
ustanoveni § 1181 odst. 1 NOZ, vlastnik jednotky plati zalohy na plnéni spojena nebo souvisejici
s uzivanim bytu (sluzby) a ma pravo, aby mu osoba odpovédna za spravu domu zalohy vcas
vyuctovala, zpravidla nejpozdéji do ctyf mésici od skonceni zictovaciho obdobi. Podle
ustanoveni § 1181 odst. 2 NOZ, neni-li uréena doba splatnosti nedoplatku nebo preplatku zaloh,
jsou splatné k témuz dni do tif mésict po uplynutf lhuty uvedené v odstavci 1. Podle ustanoveni
§ 7 odst. 5 vyhlasky ¢. 372/2001 Sb. nedoplatek anebo pifeplatek vyplyvajici z vyuctovani
podle odstavce 2 pism. h) je splatny do 7 kalendafnich mésict po uplynuti zactovaciho obdobi.
Podle ustanoveni § 1982 odst. 1 NOZ, dluzi-li si strany vzajemné plnéni stejného druhu, muze
kazda z nich prohlasit vaci druhé strané, Zze svoji pohledavku zapocitava proti pohledavee druhé
strany. K zapocteni lze pfistoupit, jakmile strané vznikne pravo pozadovat uspokojeni vlastni
pohledavky a plnit svij vlastni dluh. Podle ustanoveni § 1982 odst. 2 NOZ, zapoctenim se obé
pohledavky rusi v rozsahu, v jakém se vzajemné kryji; nekryji-li se zcela, zapocte se pohledavka
obdobn¢ jako pifi splnéni. Tyto ucinky nastavaji k okamziku, kdy se obé pohledavky staly
zpusobilymi k zapocteni. Podle ustanoveni § 1987 odst. 1 NOZ, k zapocteni jsou zpusobilé
pohledavky, které Ize uplatnit pfed soudem. Zalovana pohledavka byla prokizana co do svého
davodu i vyse, naopak nebylo prokazano zalovanym tvrzené zapocteni, resp. nebyla prokazana
existence a splatnost pohledavky, jejiz zapocteni vuci zalované pohledavce mélo zpusobit zanik
zalované pohledavky. O pfislusenstvi pohledavky rozhodnuto podle ustanoveni § 1968 a nasl.
NOZ ve spojeni s nafizenim vlady ¢. 351/2013 Sb..

4. O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f. a podle
ustanoveni § 142a o.s.f. tak, ze pfiznal zalobci, jenz byl v fizeni zcela Gspésny, narok na nahradu
nakladt fizeni v ¢astce 11 956 K¢. Tyto naklady sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku
v ¢astce 400 K¢ a naklada zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména za 7 tkond pravni
sluzby (pfevzet a piiprava zastoupeni, vyzva k plnéni se zakladnim skutkovym a pravnim
rozborem pfedchazejici navrhu ve véci samé, podani zaloby, sepsani vyjadfeni ze dne 5.1.2018,
ucast na soudnim jednani dne 12.12.2019, ucast na soudnim jednani dne 11.2.2020, dcast na
soudnim jednani dne 9.3.2021 - podle ustanoveni § 11 odst. 1 AT 4 1 000 K¢ = 7 000 K¢; pual
ukon pravni sluzby za sepsani procesnfho stanoviska - podle ustanoveni § 11 odst. 2 AT a 500 K¢
= 500 K¢; 8 x rezijni pausal - podle ustanoveni § 13 odst. 1, odst. 4 AT a 300 K¢ = 2 400 Ke.
Dale 1/3 z cestovného ze dne 12.12.2019 - Praha 10, Boloriskd 602/5 — Okresni soud v Mosté a
zpét podle ustanoveni § 13 odst. 1, odst. 5 AT - ve vysi 1/3 z ¢astky 1 209,76 K¢ = 404 K¢ (po
zaokrouhleni), dile 1/3 z cestovného ze dne 11.2.2020 - Praha 10, Boloniska 602/5 — Okresni
soud v Most¢ a zpét podle ustanoveni § 13 odst. 1, odst. 5 AT - ve vysi 1/3 z castky 1 208,88 K¢
= 403 K¢ (po zaokrouhleni), dale 1/4 z cestovného ze dne 9.3.2021 - Praha 10, Bolonska 602/5 —
Okresni soud v Mosté a zpét podle ustanoveni § 13 odst. 1, odst. 5 AT - ve vysi 1/4 z ¢astky 1
195,52 K& = 299 K¢ (po zaokrouhleni). Dile 1/3 promeskaného ¢asu ze dne 12.12.2019 - podle
ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 AT - 6 promeskanych pualhodin x 100 K¢ = 600 K¢, z
toho 1/3 = 200 K¢, dale 1/3 promeskaného casu ze dne 11.2.2020 - podle ustanoveni § 14 odst. 1
pism. a), odst. 3 AT - 6 promeskanych palhodin x 100 K¢ = 600 K¢, z toho 1/3 = 200 K¢, dale 1/4
promeskané¢ho casu ze dne 9.3.2021 - podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 AT - 6
promeskanych pualhodin x 100 K¢ = 600 K¢, z toho 1/4 = 150 K¢. Cestovné vychazi z tabulek
zalozenych ve spise (¢astka 1 209,76 K¢ plus ¢astka 1 208,88 K¢ plus ¢astka 1 195,52 K¢).
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Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nenf odvolani pfipustné (ustanoveni § 202 odst. 2 o. s. 1.).

Nesplni-li zalovany povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uvedenych lhutach, muze se
zalobce domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu ¢i exekuce.

Most 16. bfezna 2021

Mgr. Iva Flaxova,v.r.
samosoudkyn¢
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