¢.j. 17 C266/2017-98

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Most¢ rozhodl samosoudkyni Mgr. Ivou Flaxovou ve véci

priobee _

zastoupeny advokatem Mgr. Michaelou Folberova, AK Praha
sidlem Bolotiska ¢p. 602/5, PSC 109 00 Praha 10
proti
zalovanému: Spolecenstvi vlastnika bl. 347 ¢.p. 2818, 2819, 2820, 2821 ulice Zdernka
Stépanka v Mosté&, ICO 254 63 578
sidlem Zderika Stépanka ¢p. 2818, PSC 434 01 Most
zastoupeny advokatem Mgr. Eduardem Bel$anem, AK Lany
sidlem Berounska ¢p. 107, PSC 270 61 Lany

o zaplaceni 8 253 K¢ s pfislusenstvim

takto:

I. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ¢astku 8 253 K¢, dle zakonny trok z prodleni
castky 8 253 K¢ ode dne 1.8.2014 do zaplaceni ve vysi 8,05 % ro¢né, a to do tif dnti od

pravai moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada #izeni v ¢astce 15 706 K¢, a to do ti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje Krejna Blanka



2 17 C 266/2017

Oduvodnéni:

1. Vzhledem k tomu, ze podle ustanoveni § 202 odst. 2 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu, (ddle jen ,,0. s. £.”) ve spojeni s ustanovenim § 157 odst. 4 o. s. f. neni pfipustné
podat proti tomuto rozsudku odvolani, nebot’ jim bylo rozhodnuto o penézitém plnéni
nepfevysujicim 10 000 K¢, omezil se soud v jeho odiivodnéni pouze na uvedeni pfedmétu fizeni,
zavéru o skutkovém stavu a na stru¢né pravni posouzeni véci.

2. K navrhu zalobce, jehoz obsah podporovany pfedlozenymi listinnymi dukazy nebyl Zalovanym

zpochybnén, vzal soud za prokazané, ze zalobce je vlastnikem bytové jednotky ¢. 2819/50
(prostor 148) v budové _ bytovy dim, umisténé na pozemku parc. ¢.

s tim spojeného spoluvlastnického podilu o velikosti ||| o2
spole¢nych ¢astech budovy & bytovy dim, umisténé na pozemku parc.
mo spoluvlastnicicho podihs o velikost: [N o
pozemku parc. ¢. to vse v katastralnim tzemi Most II, obec Most, cast
obce Most. Dile vzal soud za prokazané, ze zalovany je spolecenstvi vlastnikt jednotek, které se
stara o spravu pfedmétného bytu zalobce. Dale vzal soud za prokazané, ze zalobci vznikl
pfeplatek z vyuctovani zaloh za r. 2013 ve vysi 8 253 K¢, ktery zalovany zalobci nevyplatil pfesto,
ze byla zalovanému zaslana pfedzalobni vyzva. Dale vzal soud za prokazané, ze pfeplatek mél byt
zalobci uhrazen Zalovanym nejpozdéji do dne 31.7.2014, kdy nastala splatnost pieplatku. Dale
vzal soud za prokazané, ze preplatek zalobci nebyl zalovanym uhrazen. Zalovan;’r narok zalobce
neuznaval, a to z duvodu, ze pfeplatek za rok 2013 podle Zzalovaného zalobci nevznikl, nebot’
zalobce neuhradil na zalohovych platbach zalovanému niceho, kdy zalovany obdrzel na
pfedmétnou bytovou jednotku na zalohovych platbach v roce 2013 castku 17 286 K¢, ale tato
castka byla uhrazena tfeti osobou, a to spole¢nosti J.M.Sieber s.r.o. a dale Zalovany v ramci
procesni obrany uvedl, ze z divodu pravni jistoty provedl vici zalobci zapocteni, coz v reakci na
pfedzalobni upominku Zalobci sdélil, kdy Zalovany zapocetl Zalobcem pozadovany pieplatek z
vyuctovani zalohovych plateb za rok 2013 vuci dluhium, které Zzalovany vuci zalobci evidoval, a to
nedoplatku z vyactovan{ zalohovych plateb za rok 2012 ve vysi 4 049 K¢, nedoplatku pravidelné
mésicni platby za duben 2013 ve vysi 731 K¢, nedoplatku pravidelné mésicni platby za cerven
2013 ve vysi 908 K¢, nedoplatku pravidelné mésicni platby za cervenec 2013 ve vysi 908 K¢,
nedoplatku pravidelné mesiéni platby za srpen 2013 ve vysi 908 K¢ a nedoplatku pravidelné
mésicni platby za zaff 2013 ve vysi 749 K¢. Procesni obrana zalovaného nebyla dspésna, kdyz
soud uzavfel, Ze nelze provést zapocteni na nedoplatek z vyuctovani za rok 2012, protoze v
dobé, kdy byl zapocet proveden, tedy v roce 2017, byl nedoplatek z vyactovani za rok 2012
promlceny. Procesni obrana zalované¢ho nebyla dspésnd, kdyz soud dile uzaviel, pokud jde o
zapocteni na jednotlivé meési¢ni platby za rok 2013, opét nelze provést zapocteni, kdyz zalovany
nespecifikuje o jaké platby se jedna, tedy zda se jedna o zalohové platby nebo o pevné platby do
fondu. Soud uzavfel, Ze z tohoto divodu je zapocet neurcity a dale byly tyto platby obsazeny ve
vyuctovani za r. 2013. Soud vzal dale za prokazané, ze zalobce hradil v roce 2012 zalovanému
vsechny platby jedinou ¢astkou na vSechny byty, takze Zalobci nemohl vzniknout nedoplatek ve
vysi 4 049 K¢ a dale Ze zalovany nedolozil, Ze zalobci dorucil vyuctovani za rok 2012 a Ze tedy
nastala splatnost tohoto vyuctovani. Soud v této souvislosti zduraznuje, ze zalohové platby na
tzv. sluzby nelze vymahat podle stavajici judikatury ve fazi, kdy jiz tyto byly vydactovany podle
skute¢nych nakladt na sluzby. Soud tedy dale zduraznuje, ze zalovany zapocitava pohledavku,
ktera je promlcena, kdyz takové zapocteni nelze provést nebo ucinit, dale soud zduraznuje, ze
zalovany v ramci procesni obrany neprokazal, ze pfedmétné vyactovani za rok 2012 bylo zalobci
fadne doruceno a dale ze zalobce pfedlozenymi listinnymi dukazy prokazal, ze hradil zalohy za
sluzby a to v jedné platbé, tak Zze zalobci nemohly vzniknout nedoplatky.
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3. Soud véc po pravni strance posoudil podle zdkona €. 72/1994 Sb., tj. zakon kterym se upravuji
nckteré spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytim a nebytovym
prostoram a doplnuji nékteré zakony ve spojeni s vyhlaskou ¢. 372/2001 Sb., tj. vyhlaska, kterou
se stanovi pravidla pro rozuctovani nakladi na tepelnou energii na vytapéni a nakladd na
poskytovani teplé uzitkové vody mezi konec¢né spotfebitele. Dale soud aplikoval ustanoveni § 15
zakona ¢. 67/2013 Sb., tj. zakon, kterym se upravuji nekteré otazky souvisejici s poskytovanim
plnéni spojenych s uzivanim byt a nebytovych prostora v domé s byty, ve kterém je stanoveno,
ze tento zakon je ucinny ode dne 1.1.2014 a dale z pfechodného ustanoveni § 14 odst. 1 a 2
zakona ¢. 67/2013 Sb., ve kterém je stanoveno, ze pokud tento zikon nestanovi jinak, fidi se
jeho ustanovenimi i pravni vztahy vzniklé pfede dnem nabyti jeho ucinnosti (tj. pfede dnem 1. 1.
2014). Vznik téchto pravnich vztaht a naroky z nich vzniklé pfede dnem nabyti uc¢innosti tohoto
zakona se vSak posuzuji podle dosavadnich pravnich pfedpist. Rozactovani a vyactovani naklada
na sluzby za zuctovaci obdobf, které zapocalo pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, se
provede podle dosavadnich pravnich pfedpisi. Dale soud vychazel z ustanoveni § 3028 odst. 3
zakona ¢. 89/2012 Sb. (dile jen NOZ), kde je stanoveno, ze neni-li dile stanoveno jinak, fid{ se
jiné pravni pomeéry vzniklé pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, jakoz 1 prava a
povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych pfede dnem
nabyti u¢innosti tohoto zikona, dosavadnimi pravnimi predpisy, tzn. zakonem ¢. 40/1964 Sb., tj.
obcansky zakonik ucinny do dne 31.12.2013 (dile jen Obc¢Z). Dale soud aplikoval stanovy
zalovaného spolecenstvi vlastnikd, kdy dhrada naklada spojenych se spravou domu a pozemku a
uhrady za sluzby je stanovena tak, ze ke stanoveni jejich vyse a k provedeni vyuctovani zaloh na
sluzby bylo opravnéno Stavebni bytové druzstvo Krusnohor v Mosté¢ vuci ¢lenim zalovaného
spolecenstvi. Nejvyssi soud Ceské republiky v rozsudku ¢&j. 32 Cdo 5234/2016-181 ze dne
18.4.2018 vyslovil, ze v koncepci ustanoveni § 3028 odst. 3 véta prvni NOZ neni rozhodné pro
urceni pravniho rezimu, jemuz podléha urcita pohledavka, kdy tato pohledavka vznikla (ve
smyslu kdy véfiteli vzniklo bezprostfedni nepodminéné pravo na plnéni), nybrz kdy vznikl pravn{
pomér (pravni vztah), z ného tato pohledavka vznikla. Déle zde Nejvyssi soud CR vyslovil, e
tento princip se prosadi 1 ve vztahu k zapoctecimu pravnimu jednani ucinénému po dni
31.12.2013, protoze rozhodujici je pravni uprava, ktera dopadala na pravni pomér, z néhoz
pohledavka vznikla. Kompenzabilita je jednou z podstatnych vlastnosti, které charakterizuji
pohledavku a dodatecna, smluvnimi stranami nepfedvidatelna zména pfedpokladu
zapocitatelnosti smluvenych pohledavek by byla zjevné neproporcionalnim zasahem do legitimni
dévéry smluvnich stran ve stabilitu pravniho fadu. Nejvyssi soud CR uzaviel, Ze pro zpusobilost
pohledavek ze smluv k zapocteni je podle ustanoveni § 3028 odst. 3 véty prvni NOZ rozhodna
pravoi aprava, kterou se fidi smlouvou zalozeny zavazkovy pravni pomér, z n¢hoz pohledavka
vznikla. Soud mé za to, Ze tento pravni nazor Nejvysstho soudu CR je aplikovatelny i na poméry
daného pfipadu, kdy pfedmétem fizeni je narok Zzalobce jakozto ¢lena Zalovaného spolecenstvi
vlastnikt a vlastnika bytové jednotky ¢. - ktery se odviji ze zakona ¢. 72/1994 Sb., ve
znéni acinném do dne 31.12.2013 a ktery se tyka zalované¢ho vyuctovani sluzeb, které se fidi
podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona ¢. 67/2013 Sb. pravai dpravou tcinnou do dne 31.12.2013,
takze i tzv. zapocteci projev vile zalovaného, ktery tvrdil, ze zapocitava svou pohledavku za
zalobcem za zalované obdobf se fidi pravni dpravou acinnou do dne 31.12.2013, tedy zakonem ¢.
40/64 Sb. (Ob¢Z). Soud posoudil obsahové nalezitosti zapoctectho projevu vile zalovaného a
véasnost uplatnéni zapoctectho projevu vile zalovaného podle zikona ¢. 40/64 Sb. (ObcZ).
Podle ustanoveni § 580 Obc¢Z platilo, Zze maji-li véfitel a dluznik vzajemné pohledavky, jejichz
plnéni je stejného druhu, zaniknou zapoctenim, pokud se vzajemné kryji, jestlize néktery
z ucastnika ucini vuci druhému projev smétujici k zapocteni. Zanik nastane okamzikem, kdy se
setkaly pohledavky zpusobilé k zapocteni. Podle ustanoveni § 581 odst. 2 Ob¢Z zapocist nelze
pohledavky promlcené, pohledavky, kterych se nelze domahat u soudu, jakoz i pohledavky
z vkladu. Proti splatné pohledavce nelze zapocist pohledavku, ktera jesté nenf splatna. S ohledem
na shora uvedené, kdy zalovany uplatnil k zapocteni pohledavku za zalobcem za zalované obdobi
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shora, posoudil soud promlceni podle pravni upravy ucinné do dne 31.12.2013, tj. podle zakona
¢. 40/1964 (Obc¢Z) (viz ustanoveni § 3036 NOZ). Podle ustanoveni § 100 ObcZ se pravo
proml¢i, jestlize nebylo vykonano v dobé v tomto zakoné stanovené (ustanoveni § 101 az 110
Obc¢Z). K promléeni soud piihlédne jen k namitce dluznika. Dovola-li se dluznik promlceni,
nelze promlcené pravo véfiteli pfiznat. Z ustanoveni § 101 Obc¢Z vyplyva, ze pokud neni
v dalsich ustanovenich uvedeno jinak, ze je promlceci doba tfileta a bézi ode dne, kdy pravo
mohlo byt vykonano poprvé. Piislusenstvi pohledavky nalezi Zalobci podle ustanoveni § 1968
NOZ ve spojeni s ustanovenim § 1970 NOZ a déle ve spojeni s ustanovenim § 2 nafizeni vlady ¢.
351/2013 Sb.. Daile soud s ohledem na shora uvedené aplikoval rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR ze dne 11.8.2011 sp. zn. 26 Cdo 1814/2009: Podminkou splatnosti nedoplatku za sluzby je,
ze vyactovani bylo fadné, tj. v souladu s pfedpisy jej regulujicimi provedeno a najemce s nim byl
seznamen. Jestlize pronajimatel provede vyuctovani nespravné, neni zde fadného vyactovani jako
pfedpokladu pro vznik platebni povinnosti najemce. Protoze fadné vyuctovani je také
pfedpokladem pro vznik splatnosti ¢astky v ném uvedené, nedoplatku, nestava se vyuctovana
c¢astka splatnou, a to ani zéasti.

4. O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. . podle ustanoveni
§ 142a o.s.f. tak, ze pfiznal zalobci, jenz byl v fizeni zcela Gspé$ny, narok na nahradu naklada
fizeni v ¢astce 15 706 K¢. Tyto naklady sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku v castce
400 K¢ a naklada zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména za 7 ukonu pravn{ sluzby
(pfevzeti a pfiprava zastoupeni, vyzva k plnéni se zakladnim skutkovym a pravnim rozborem
pfedchazejici navrhu ve véci samé, podani zaloby, sepsani vyjadfeni ze dne 5.1.2018, ucast na
soudnim jednani dne 12.12.2019, ucast na soudnim jednani dne 11.2.2020, tcast na soudnim
jednani dne 9.3.2021 - podle ustanoveni § 11 odst. 1 AT 4 1 500 K¢ = 10 500 K¢; pul ukon
pravni sluzby za sepsani procesntho stanoviska ze dne 15.10.2019 - podle ustanoveni § 11 odst. 2
AT a 500 K¢ = 750 K¢; 8 x rezijni pausal - podle usanoveni § 13 odst. 1, odst. 4 AT a 300 K¢ =
2 400 K¢. Dale 1/3 z cestovného ze dne 12.12.2019 - Praha 10, Boloriska 602/5 — Okresni soud
v Most¢ a zpét podle ustanoveni § 13 odst. 1, odst. 5 AT - ve vysi 1/3 z ¢astky 1 209,76 K¢ = 404
K¢ (po zaokrouhleni), dile 1/3 z cestovného ze dne 11.2.2020 - Praha 10, Bolonska 602/5 —
Okresni soud v Mosté a zpét podle ustanoveni § 13 odst. 1, odst. 5 AT - ve vysi 1/3 z ¢astky 1
208,88 K¢ = 403 K¢ (po zaokrouhleni), dile 1/4 z cestovného ze dne 9.3.2021 - Praha 10,
Boloniska 602/5 — Okresni soud v Most¢ a zpét podle ustanoveni § 13 odst. 1, odst. 5 AT - ve
vysi 1/4 z castky 1 195,52 K¢ = 299 K¢ (po zaokrouhleni). Dale 1/3 promeskaného ¢asu ze dne
12.12.2019 - podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 AT - 6 promeskanych ptalhodin x 100
K¢ = 600 K¢, z toho 1/3 = 200 K¢, dale 1/3 promeskaného casu ze dne 11.2.2020 - podle
ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 AT - 6 promeskanych pulhodin x 100 K¢ = 600 K¢, z toho
1/3 = 200 K¢, dile 1/4 promeskaného casu ze dne 9.3.2021 - podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism.
a), odst. 3 AT - 6 promeskanych pulhodin x 100 K¢ = 600 K¢, z toho 1/4 = 150 K¢. Cestovné
vychaz{ z tabulek zalozenych ve spise (¢astka 1 209,76 K¢ plus ¢astka 1 208,88 K¢ plus castka 1
195,52 K¢).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni odvolani ptipustné (ustanoveni § 202 odst. 2 o. s. 1.).
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Nesplni-li zalovany povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uvedenych lhttach, muze se
zalobce domadhat po jeho pravn{ moci vykonu rozhodnuti u soudu ¢i exekuce.

Most 16. bfezna 2021

Mgr. Iva Flaxova,v.r.
samosoudkyn¢
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