¢.j. 17 C 296/2017-108

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Most¢ rozhodl samosoudkyni Mgr. Ivou Flaxovou ve véci

priobee _

zastoupeny advokatem Mgr. Michaelou Folberova, AK Praha
sidlem Bolotiska ¢p. 602/5, PSC 109 00 Praha 10

proti

zalovanému: Spolecenstvi vlastnika bl. 85, &.p. 2315, 2316, 2317, bl. 85-86, ¢.p. 2356,
2357, bl. 86, C.p. 2300, 2301, 2302, bl. 86-87, C.p. 2351, 2352, ul. J. Skupy,
bl.87, &.p. 2318, 2319, 2320, ul. K. Biebla v Mosté, ICO 254 77 285
sidlem ul. Josefa Skupy ¢p. 2315/85, PSC 434 01 Most
zastoupeny advokatem Mgr. Eduardem Bel$anem, AK Lany
sidlem Berounska ¢p. 107, PSC 270 61 Lany

o zaplaceni 2 605 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

I. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ¢astku 2 605 K¢, dale zdkonny drok z prodleni z
castky 2 605 K¢ ode dne 1.8.2014 do zaplaceni ve vysi 8,05 % ro¢né, ato do tif dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni v ¢astce 11 956 K¢, a to do tif
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalobce.
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Oduvodnéni:

1. Vzhledem k tomu, ze podle ustanoveni § 202 odst. 2 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu, (ddle jen ,,0. s. £.”) ve spojeni s ustanovenim § 157 odst. 4 o. s. f. neni pfipustné
podat proti tomuto rozsudku odvolani, nebot’ jim bylo rozhodnuto o penézitém plnéni
nepfevysujicim 10 000 K¢, omezil se soud v jeho odivodnéni pouze na uvedeni pfedmétu fizeni,
zavéru o skutkovém stavu a na stru¢né pravni posouzeni véci.

2. K navrhu zalobce, jehoz obsah podporovany pfedlozenymi listinnymi dakazy nebyl zalovanym
zpochybnén, vzal soud za prokazané, Ze Zalobce je vlastnikem b

bytovy dim, umisténé na pozemku

s tim spojeného spoluvlastnického podilu o velikosti
na spolecnych c¢astech budovy
bytovy dim, umisténé na pozemku

a s tim spojeného spoluvlastnického podilu

o velikosti na pozemku parc. .
to vSe v katastradlnim dzemi Most II, obec Most, ¢ast obce Most.
Dale vzal soud za prokazané, ze zalovany je spolecenstvim vlastnikd jednotek, které se mimo jiné
stara o spravu bytu zalobce. Dale vzal soud za prokazané, ze zalobci vznikl preplatek
z vyuctovan{ zaloh za rok 2013 ve vysi 2 605 K¢, ktery zalovany zalobci nevyplatil pfesto, ze byla
zalovanému zaslana pfedzalobni vyzva. Dale vzal soud za prokazané, ze preplatek mél byt zalobci
uhrazen zalovanym nejpozdéji do dne 31.7.2014, kdy nastala splatnost pfeplatku. Dale vzal soud
za prokazané, ze pfeplatek zalobci nebyl Zalovanym uhrazen. Zalovan;’r narok zalobce neuznaval,
a to z davodu, Ze zalobce za pfedmétny byt dluzil vyuctovani za pfedeslé obdobi, nasledovné: za
rok 2012 zalobce nezaplatil a zalobci vznikl nedoplatek v ¢astce 32 170 K¢, kdy vyuctovani bylo
zalobci odeslano dne 27.5.2013. Podle zalovaného zalobce vyuctovani nereklamoval, kdyz
vyuctovani bylo podle stanov zalovaného schvaleno shromazdénim vlastnika a stalo se tak pro
vsechny cleny platnym a zavaznym dokladem, podle kterého postupuje také spravce spolecenstvi.
Zalovany se dile procesné branil tim, e 7alobce vlastni v Mosté cca 25 bytd, proto je ¢lenem
raznych spolecenstvi a ze Zzalobce do roku 2013 neplatil pfedepsané dhrady podle predpisa thrad.
Podle Zzalovaného, zalobce sim o své vuli posilal na tdcet spravee, tj. SBD Krusnohor,
jednorazové castky, kdy v roce 2012 poslal po castce 80 000 K¢ prvni tfi mésice, dalsich devet
mésica po castce 70 000 K¢, soucasné zalobce u téchto plateb neuvadél variabilni symboly a
platby tak byly neidentifikovatelné. Navic podle zalovaného sam Zalobce neplnéni pfedepsanych
plateb #adné a véas nepopird. Zalovany se procesné branil tim, e podle ustanoveni § 1982 NOZ
(zikona ¢. 89/2012 Sb.) splatny pfeplatek za rok 2013 ve vysi 2 605 K¢ zapocetl na dhradu
dfiv¢jsich splatnych dluht Zalobce, a to nedoplatku v ¢astce 32 170 K¢ z vyactovani rok 2012.
Podle Zalovaného Zalovany narok ve vysi 2 605 K¢ zanikl pfed podanim zaloby zapoctenim na
jiny splatny dluh stejného druhu. Soucasné zalovany ve své procesni obrané zduraznil, ze o
zapocteni byl Zalobce pfed podanim zaloby informovan v odpovédi ze dne 23.7.2017 na
pfedzalobni vyzvu jeho tehdejsi pravni zastupkyné, pfesto zalobce Zalobu podal. Procesni obrana
zalovaného nebyla uspésna, kdyz soud uzaviel, pokud se tyka o zapocteci projev ze dne
23.7.2017, tak zalovany zapocitava pohledavku, ktera je promlcena, kdyz takové zapocteni nelze
provést nebo ucinit, dale zalovany neprokazal, ze pfedmétné vyactovani za rok 2012 bylo zalobci
fadné doruceno a dale zalobce pfedlozenymi listinnymi dukazy prokazal, Zze hradil zalohy za
sluzby a to v jedné platbé, takze zalobci nemohly vzniknout nedoplatky. Pokud zalovany v ramci
procesni obrany nedolozil, Zze Zzalobci fadné dorucil vyactovani za rok 2012, pak zalovany
neprokazal, ze nastala splatnost tohoto vyuctovani. Soud v této souvislosti zduraznuje, ze
zalohové platby na tzv. sluzby nelze vymahat podle stavajici judikatury ve fazi, kdy jiz tyto byly
vyuctovany podle skute¢nych nakladi na sluzby.
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3. Soud véc po pravni straince posoudil podle zakona ¢. 72/1994 Sb., tj. zakon kterym se upravuji
nckteré spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytim a nebytovym
prostoram a doplnuji nékteré zakony ve spojeni s vyhlaskou ¢. 372/2001 Sb., tj. vyhlaska, kterou
se stanovi pravidla pro rozuctovani nakladi na tepelnou energii na vytapéni a nakladd na
poskytovani teplé uzitkové vody mezi konec¢né spotfebitele. Dale soud aplikoval ustanoveni § 15
zakona ¢. 67/2013 Sb., tj. zakon, kterym se upravuji nekteré otazky souvisejici s poskytovanim
plnéni spojenych s uzivanim byt a nebytovych prostora v domé s byty, ve kterém je stanoveno,
ze tento zakon je ucinny ode dne 1.1.2014 a dale z pfechodného ustanoveni § 14 odst. 1 a 2
zakona ¢. 67/2013 Sb., ve kterém je stanoveno, ze pokud tento zikon nestanovi jinak, fidi se
jeho ustanovenimi i pravni vztahy vzniklé pfede dnem nabyti jeho ucinnosti (tj. pfede dnem 1. 1.
2014). Vznik téchto pravnich vztaht a naroky z nich vzniklé pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zakona se vSak posuzuji podle dosavadnich pravnich pfedpist. Rozactovani a vyactovani naklada
na sluzby za zuctovaci obdobf, které zapocalo pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, se
provede podle dosavadnich pravnich pfedpisi. Dale soud vychazel z ustanoveni § 3028 odst. 3
zakona ¢. 89/2012 Sb. (dile jen NOZ), kde je stanoveno, ze neni-li dile stanoveno jinak, fid{ se
jiné pravni pomeéry vzniklé pfede dnem nabyti dcinnosti tohoto zdkona, jakoz i prava a
povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych pfede dnem
nabyti u¢innosti tohoto zikona, dosavadnimi pravnimi pfedpisy, tzn. zakonem ¢. 40/1964 Sb., 4.
obcansky zakonik ucinny do dne 31.12.2013 (dile jen ObcZ). Dale soud aplikoval stanovy
zalovaného spolecenstvi vlastnikd, kdy dhrada naklada spojenych se spravou domu a pozemku a
uhrady za sluzby je stanovena tak, ze ke stanoven{ jejich vyse a k provedeni vyuctovani zaloh na
sluzby bylo opravnéno Stavebni bytové druzstvo Krusnohor v Mosté vici clenim zalovaného
spolecenstvi. Nejvyssi soud Ceské republiky v rozsudku ¢&j. 32 Cdo 5234/2016-181 ze dne
18.4.2018 vyslovil, ze v koncepci ustanoveni § 3028 odst. 3 véta prvni NOZ neni rozhodné pro
urceni pravniho rezimu, jemuz podléha urcita pohledavka, kdy tato pohledavka vznikla (ve
smyslu kdy véfiteli vzniklo bezprostfedni nepodminéné pravo na plnéni), nybrz kdy vznikl pravn{
pomér (pravni vztah), z ného tato pohledavka vznikla. Dale zde Nejvyssi soud CR vyslovil, ze
tento princip se prosadi 1 ve vztahu k zapoctecimu pravnimu jednani ucinénému po dni
31.12.2013, protoze rozhodujici je pravni uprava, ktera dopadala na pravni pomér, z néhoz
pohledavka vznikla. Kompenzabilita je jednou z podstatnych vlastnosti, které charakterizuji
pohledavku a dodate¢nd, smluvnimi stranami nepfedvidatelna zména pfedpoklada
zapocitatelnosti smluvenych pohledavek by byla zjevné neproporcionalnim zasahem do legitimni
davéry smluvnich stran ve stabilitu pravniho fadu. Nejvyssi soud CR uzaviel, Ze pro zpusobilost
pohledavek ze smluv k zapocteni je podle ustanoveni § 3028 odst. 3 véty prvni NOZ rozhodna
pravoi aprava, kterou se fidi smlouvou zalozeny zavazkovy pravni pomér, z n¢hoz pohledavka
vznikla. Soud mé za to, Ze tento pravni nazor Nejvy$itho soudu CR je aplikovatelny i na poméry
daného pfipadu, kdy pfedmétem fizeni je narok zalobce jakozto ¢lena Zalovaného spolecenstvi
vlastnikt a vlastnika bytové jednotky_ ktery se odviji ze zakona ¢. 72/1994 Sb., ve
znéni ucinném do dne 31.12.2013 a ktery se tykd zalovaného vyuctovani sluzeb, které se fidi
podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona ¢. 67/2013 Sb. pravai upravou ucinnou do dne 31.12.2013,
takze 1 tzv. zapocteci projev vile zalovaného, ktery tvrdil, ze zapocitava svou pohledavku za
zalobcem za zalované obdobi se fidi pravni Gpravou ucinnou do dne 31.12.2013, tedy zakonem ¢.
40/64 Sb. (Ob¢Z). Soud posoudil obsahové nalezitosti zapocteciho projevu vile Zalovaného a
véasnost uplatnéni zapoctectho projevu vile zalovaného podle zikona ¢. 40/64 Sb. (ObcZ).
Podle ustanoveni § 580 Obc¢Z platilo, ze maji-li véfitel a dluznik vzajemné pohledavky, jejichz
plnéni je stejného druhu, zaniknou zapoctenim, pokud se vzajemné kryji, jestlize néktery
z ucastnika ucini vuci druhému projev smétujici k zapocteni. Zanik nastane okamzikem, kdy se
setkaly pohledavky zpusobilé k zapocteni. Podle ustanoveni § 581 odst. 2 Ob¢Z zapocist nelze
pohledavky promlcené, pohledavky, kterych se nelze domahat u soudu, jakoz i pohledavky
z vkladu. Proti splatné pohledavce nelze zapocist pohledavku, ktera jesté nenf splatna. S ohledem
na shora uvedené, kdy zalovany uplatnil k zapocteni pohledavku za zalobcem za zalované obdobi
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shora, posoudil soud promléeni podle pravni upravy ucinné do dne 31.12.2013, tj. podle zakona
¢. 40/1964 (Ob¢Z) (viz ustanoveni § 3036 NOZ). Podle ustanoveni § 100 Ob¢Z se pravo
proml¢i, jestlize nebylo vykonano v dobé v tomto zakoné stanovené (ustanoveni § 101 az 110
Obc¢Z). K promléeni soud pfihlédne jen k namitce dluznika. Dovola-li se dluznik promlceni,
nelze promlcené pravo véfiteli pfiznat. Z ustanoveni § 101 Obc¢Z vyplyva, ze pokud neni
v dalsich ustanovenich uvedeno jinak, ze je promlceci doba tifleta a bézi ode dne, kdy pravo
mohlo byt vykonano poprvé. Piislusenstvi pohledavky nalezi Zalobci podle ustanoveni § 1968
NOZ ve spojeni s ustanovenim § 1970 NOZ a dale ve spojeni s ustanovenim § 2 nafizen{ vlady ¢.
351/2013 Sb.. Daile soud s ohledem na shora uvedené aplikoval rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR ze dne 11.8.2011 sp. zn. 26 Cdo 1814/2009: Podminkou splatnosti nedoplatku za sluzby je,
ze vyuctovani bylo fadné, tj. v souladu s pfedpisy jej regulujicimi provedeno a najemce s nim byl
seznamen. Jestlize pronajimatel provede vyuctovani nespravng, neni zde fadného vyuactovani jako
pfedpokladu pro vznik platebni povinnosti najemce. Protoze fadné vyuctovani je také
pfedpokladem pro vznik splatnosti ¢astky v ném uvedené, nedoplatku, nestava se vyuctovana
c¢astka splatnou, a to ani zéasti.

4. O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f. a podle
ustanoveni § 142a o.s.f. tak, ze pfiznal Zalobci, jenz byl v fizeni zcela Gspé$ny, narok na nahradu
nakladt fizeni v ¢astce 11 956 K¢. Tyto naklady sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku
v ¢astce 400 K¢ a naklada zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména za 7 tkonu pravni
sluzby (pfevzet a piiprava zastoupeni, vyzva k plnéni se zakladnim skutkovym a pravnim
rozborem predchazejici navrhu ve véci samé, podani Zaloby, sepsani vyjadfeni ze dne 5.1.2018,
ucast na soudnim jednani dne 12.12.2019, ucast na soudnim jednani dne 11.2.2020, ucast na
soudnim jednani dne 9.3.2021 - podle ustanoveni § 11 odst. 1 AT 4 1 000 K¢ = 7 000 K¢; pul
ukon pravni sluzby za sepsani procesniho stanoviska - podle ustanoveni § 11 odst. 2 AT 4 500 K¢
= 500 K¢; 8 x rezijni pausal - podle ustanoven{ § 13 odst. 1, odst. 4 AT 4 300 K¢ = 2 400 K¢.
Dale 1/3 z cestovného ze dne 12.12.2019 - Praha 10, Boloriskd 602/5 — Okresni soud v Mosté a
zpét podle ustanoveni § 13 odst. 1, odst. 5 AT - ve vys$i 1/3 z castky 1 209,76 K¢ = 404 K¢ (po
zaokrouhleni), dile 1/3 z cestovného ze dne 11.2.2020 - Praha 10, Boloniska 602/5 — Okresni
soud v Most¢ a zpét podle ustanoveni § 13 odst. 1, odst. 5 AT - ve vysi 1/3 z castky 1 208,88 K¢
= 403 K¢ (po zaokrouhleni), dale 1/4 z cestovného ze dne 9.3.2021 - Praha 10, Bolonska 602/5 —
Okresni soud v Mosté a zpét podle ustanoveni § 13 odst. 1, odst. 5 AT - ve vysi 1/4 z ¢astky 1
195,52 K¢& = 299 K¢ (po zaokrouhleni). Dile 1/3 promeskaného ¢asu ze dne 12.12.2019 - podle
ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 AT - 6 promeskanych pualhodin x 100 K¢ = 600 K¢, z
toho 1/3 = 200 K¢, dale 1/3 promeskaného casu ze dne 11.2.2020 - podle ustanoveni § 14 odst. 1
pism. a), odst. 3 AT - 6 promeskanych ptlhodin x 100 K¢ = 600 K¢, z toho 1/3 = 200 K¢, déle 1/4
promeskané¢ho casu ze dne 9.3.2021 - podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 AT - 6
promeskanych pulhodin x 100 K¢ = 600 K¢, z toho 1/4 = 150 Ké¢. Cestovné vychazi z tabulek
zalozenych ve spise (¢astka 1 209,76 K¢ plus c¢astka 1 208,88 K¢ plus c¢astka 1 195,52 K¢).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni odvolani pfipustné (ustanoveni § 202 odst. 2 o. s. 1.).
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Nesplni-li zalovany povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uvedenych lhttach, muze se
zalobce domadhat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu ¢i exekuce.

Most 16. bfezna 2021

Mgr. Iva Flaxova,v.r.
samosoudkyn¢
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