¢.j. 16 C 63/2016-381

USNESENI

Okresn{ soud v Most¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Marii Svecovou ve véci

zastoupena advokatem Mgr. Milanem Vankatem
se sidlem Navratilova 664/10, 110 00 Praha 1
proti
zalovanym:

vsichni zastoupeni advokatem JUDr. Tomasem Kindlem
se sidlem Blatenski 3218/83, 430 01 Chomutov

o: zaloba na ochranu osobnosti

takto:

1.Zpétvzeti zaloby ucinéné vuci véem zalovanym podanim zalobkyné ze dne 9.4.2021 j e
uc¢inné vudi vsem zalovanym.

IL.Rizeni se z davodu zpétvzeti zaloby zastavuje v celém rozsahu vuci vsem zalovanym.

III.Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem prvniho stupné.

IV. Zadnému z ucastnikti se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni pfed odvolacim
soudem.

Oduvodnéni:

1.Rozsudek zdejsiho soudu ¢.j.: 16 C 63/2016-164, vydany dne 19.9.2018, kterym byla Zaloba,
podana dne 5.4.2016, na ochranu osobnosti Zalobkyné vuci vSem zalovanym zamitnuta
z dtvodu nedostatku jejich pasivni legitimace, byl zrusen usnesenim Krajského soudu v Usti nad
Labem ¢.j.: 9 Co 23/2019-204, ze dne 7.10.2019, a to z davodu, ze soud prvntho stupné porusil
podle nazoru odvolactho soudu zasadu vefejnosti jednani, kdyz pro celé jednani dne 19.9.2018
vyloucil z ucasti na jednani vefejnost. Nadto pfi vyhlaseni rozsudku porusil soud prvntho stupné
také ust. § 156 odst. 1 zak.c. 99/1963 Sb., tj. obcansky soudni fad (dile jen ,,0.5.£.%), dle kterého
se rozsudek vyhlasuje vzdy vefejné; vyhlasuje jej pfedseda senatu jménem republiky. Tyto
procesni vady v postupu soudu prvntho stupné tak byly zasadnim duvodem pro zruseni
napadeného rozsudku soudu prvniho stupné a pro vraceni véci soudu prvniho stupné k dalsimu
fizeni, aniz by se odvolaci soud zabyval vécnymi namitkami zalobkyné podanymi touto proti
napadenému rozsudku, z nichz se podava predevsim, ze zalobkyné se s pravnim nazorem soudu
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prvnfho stupné o nedostatku pasivni legitimace na stran¢ vSech tfi zalovanych neztotoznila. (viz
¢.1: 164-169, dale ¢.1.: 204-205).

2.Po zruseni puvodniho rozsudku zdejstho soudu ¢&.j.: 16 C 63/2016-164, tzn. od 7.10.2019, kdy
bylo vydano zrusovaci usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&j. 9 Co 23/2019-204, se
roz$ifil dosavadni pravni nazor pani zalobkyné, ze vyroky pronesené vefejn¢ kazdym
z zalovanych na tiskové konferenci uskutecnéné ve vnitinich prostorach budovy sidla  mésta
Lom dne 7.1.2010, lze pfedevsim kvalifikovat jako tzv. exces v jejich jednani, jehoz cilem bylo
poskodit osobnost pani zalobkyné, za které by tito méli byt osobné odpovédni, o nazor, ze
odpovédnym subjektem muze byt i mésto Lom, coz zalobkyné¢ vyjadfila tim, Ze u zdejstho soudu
zahdjila a vedla pod sp.zn.: hsoubéiné fizeni na ochranu své osobnosti v souvislosti
s vyroky, které uvedly pii tikové konferenci konané dne 7.1.2016 v sidle mésta Lom tcastnici se
osoby, tedy i zalovani <. [N NEEEEEE . ) I - > E
B - kccr¢ Zalobkyné Zidala omluvu a nahradu nemajetkové Gjmy vici méstu Lom jakozto
osob¢ pasivné legitimované. V této soubézné vedené véci sp.zn.:hbylo zdej$im
soudem rozhodnuto rozsudkem &.j.: ||| GGz vydanym doe 14.1.2020 tak, Ze soud Zalobé
vuci zalovanému méstu Lom vyhove¢l a shledal tak, jeho pasivni legitimaci pro fizen{ o zalobé na
ochranu osobnosti za nepravdivé vyroky pronesené zalovanymi ¢. 1, ¢. 2) a ¢. 3) na tiskové
konferenci dne 7.1.2016 ke skodé¢ a na ujmu pani zalobkyné. Jako spravny tento pravni nazor
soudu prvniho stupné shledal v ramci odvolaciho fizeni i Krajsky soud v Usti nad Labem, ktery
svym rozsudkem ¢.j.: 84 Co 84/2020-128, vydanym dne 30.9.2020, ve vyrocich uvedenych
v napadeném rozsudku pod bodem I. a II. ¢aste¢né potvrdil a ¢astecné zménil tak, Zze pfiznal
zalobkyni na rozdil od soudu prvnfho stupné finanéni zadostiucinéni pouze ve vysi 50 000 K¢ a
ve zbytku jeji narok zamitl jako neopodstatnény.(viz ¢l: 313-319). Zalobkyné se dovolanim
podanym u Nejvysstho soudu Ceské republiky v Brné domihd zmény vyroku rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ¢.j.: 84 Co 84/2020-128, ze dne 30.9.2020,a to v rozsahu, ve
kterém jeji Zalobé nebylo vyhovéno. Soucasné se domaha i pfezkumu vyroku o nahradé naklada
fizeni. (viz ¢.1: 322-334).

3.8 poukazem na stav fizeni v soubézné vedené véci sp.zn.: ||| oavihia Zalobkyne ve
véci sp.zn.: 16 C 63/2016 podanim ze dne 13.1.2021 (viz ¢.L: 337-338), aby toto fizeni bylo
pferuseno do doby skonceni fizeni u dovolactho soudu ve véci sp.zn.: — O tomto
navrhu zalobkyné bylo rozhodnuto ve vyroku pod bodem II usneseni ¢.j.: 16 C 63/2016-366, ze
dne 20.1.2021 tak, ze navrh zalobkyné na pferuseni fizeni sp.zn.: 16 C 63/2016 byl zamitnut.
Toto usnesenti je v pravni moci od 28.2.2021 (viz ¢.1.: 366-367).

4.Podanim ze dne 9.4.2021, dorucenym soudu dne 12.4.2021, reagovala pani Zzalobkyné na
pfredvolani k jednani ve véci sp.zn.: 16 C 63/2016, které bylo nafizeno na den 14.4.2021 ve 13:00
hodin, tak, Ze navrhla odvolani tohoto jednani z duvodu, ze bere zalobu ve véci sp.zn.
16 C 63/2016 viaei véem zalovanym zpét v celém rozsahu a navrhla, aby fizen{ bylo viéi vsem
zalovanym v celém rozsahu zastaveno. Uvedla, Ze tak ucinila po zralé uvaze, a to za situace, kdy
od tiskové konference konané dne 7.1.2016 uplynulo jiz pét let, kdy osobou odpovédnou a
pravomocné odsouzenou trestnim pifkazem zdejstho soudu za tvrzenou trestnou cinnost byla
osoba jina, a to pani _ a kdy se v soubézné vedené véci sp.zn.: _ ceka na
vydani rozhodnuti Nejvysitho soudu Ceské republiky, coz vedlo zalobkyni k rozhodnuti v fizeni
sp.zn.: 16 C 63/2016 jiz vici zalovanym nepokracovat.

5.Zalovani se na vjzvu soudu v podani ze dne 13.4.2021 vyjadiili ke zpétvzeti Zaloby shodné tak,
ze se zpétvzetim Zzaloby a s nim spojenym zastavenim fizeni tito souhlasi. (viz ¢.L: 378-380).

6.Podle ust. § 96 odst. 1 obc¢anského soudniho fadu plati, Ze zalobce (navrhovatel) muze vzit za
fizeni zpét navrh na jeho zahdjeni, a to zéasti nebo zcela. Z ust. § 96 odst. 2 obcanského
soudniho fadu pak vyplyva, ze je-li navrh vzat zpét, ze soud fizeni zcela, popfipadé v rozsahu
zpétvzeti navrhu, zastavi. Je-li navrh na zahdjeni fizen{ vzat zpét az po té, co jiz o véci rozhodl,
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av$ak rozhodnuti neni dosud v pravni moci, soud rozhodne v rozsahu zpétvzeti navrhu téz o
zruseni rozhodnuti. Dale vzal soud v Gvahu také ust. § 96 odst. 3 obc¢anského soudniho fadu, ve
kterém je stanoveno, ze jestlize ostatni ucastnici se zpétvzetim navrhu z vaznych duavodu
nesouhlasi, ze soud rozhodne, ze zpétvzeti navrhu neni ucinné. Pokud nebylo dosud o véci
rozhodnuto, pokracuje soud po pravni moct usneseni v fizeni.

7.V daném ptipadé byla zaloba vzata zalobkyni zpét vuci vsem zalovanym v celém rozsahu dfive,
nez doslo k vydani nového rozhodnuti ve véci sp.zn.: 16 C 63/2016. Vsichni zalovani vyslovili se
zpétvzetim zaloby pisemné svij souhlas ve smyslu ust. § 96 odst. 3 obcanského soudniho fadu.
Dusledné tomu soud ve vyroku pod bodem I tohoto usneseni rozhodl, ze zpétvzeti Zaloby
ucinéné podanim zalobkyné ze dne 9.4.2021 je uc¢inné vuci vSem zalovanym. (viz vyrok pod
bodem I).

8.S ohledem na zavér soudu, ze zpétvzeti zaloby je ucinné vici véem zalovanym pak soud podle
ust. § 96 odst. 2 obcanského soudnfho fadu z divodu zpétvzeti Zaloby fizeni zastavil vici véem
zalovanym v celém rozsahu ve shod¢ s vili pani zalobkyné jiz v fizeni sp.zn.: 16 C 63/2016
nepokracovat. (viz vyrok sub. II).

9.Jedna se o rozhodnuti, jimz se fizenf sp.zn.: 16 C 63/2016 konéi . Soud proto podle ust. § 151
odst. 1 obcanského soudnfho fadu rozhodl o nahradé naklada fizeni , a to jak pfed soudem
prvniho stupné, tak pfed odvolacim soudem.

10.Zalobkyné ve svém podani o zpétvzeti Zaloby ze dne 9.4.2021 navrhla, aby soud o nakladech
fizeni rozhodl tak, ze s ohledem na specifika daného sporu nepfizna zadnému z ucastnfkd pravo
na nahradu nakladu fizeni. (viz ¢.l.: 372-374).

11.Zalovani s timto navthem zalobkyné nesouhlasili. Uvedli ve svém podani ze dne 13.4.2021, ze
podle jejich nazoru nejsou dany na stran¢ zalobkyné pfedpoklady pro uzitf ust. § 150 obcanského
soudniho #adu pii rozhodovani o nahradé niklada fizeni. Zadali, aby jim byla pfiznina vaci
zalobkyni nahrada naklada fizeni, které se sestavaji z odmény za jejich zastoupeni jednim
spole¢nym zastupcem — advokatem, jak v fizeni pfed soudem prvniho stupné, tak v f{zeni
odvolacim. Naklady fizeni pak specifikovali tak, Ze se jedna o odménu za jejich pravni zastoupeni
jednim spolecnym zastupcem — advokatem, ktera ¢ini podle ust. § 7 ve spojeni s ust. § 9 odst. 4
pism.a) a dale ve spojeni s ust. § 12 odst. 4 vyhl.c. 177/1996 Sb., tj. vyhlaska o odménich a
nahradich advokatt za poskytovani priavnich sluzeb (dédle jen ,,vyhl.é. 177/96 Sb.) , za jeden
ukon castku ve vysi 7 440 K¢ 4. x x 0,8 x 3100 K¢), takze za pét ukont pravni sluzby v fizeni pred
soudem prvniho stupné pfed vydanim zrusovaci rozhodnuti odvolactho soudu (tj. pfiprava a prevzeti
zastoupeni, vyjadien{ ze dne 1.8.2016 a ze dne 16.10.2016, 1x dcast na jednani dne 19.9.2018 piesahujici 2
hodiny), by me¢la pravnimu zastupci zalovanych nalezet odmeéna ve vysi 37 200 K¢. Za tkon — vyjadfeni
zalovanych k odvolani zalobkyné proti pivodnimu rozsudku soudu prvniho stupné ¢.j.: 16 C 63/2016-164
- by meéla zastupci zalovanych nalezet odmeéna ve vysi 7 440 K¢. Za fizeni po vydani kasa¢nfho rozhodnuti
Krajského soudu v Usti nad Labem byl mél pravni zastupce alovanych privo na odménu za jejich
vyjadfeni ze dne 24.11.2019 a za dva ukony pravni sluzby v souvislosti s jednanim pfed soudem prvniho
stupné dne 2.9.2020, které pfesihlo 2 hodiny, tzn. za 3 dkony pravni sluzby s odménou ve vysi tiikrat
7440 K¢, coz je castka 22 320 K¢. Celkem tedy dle tohoto propoctu by cinila odména za pravni
zastoupeni zalovanych pfed soudem prvniho stupné castku ve vysi 59 520 K¢, kdyz v odvolacim fizeni
byla usxpésna zalobkyné (tj. 7 440 x 8 = 59 520 K<), ktera by méla byt zvysena podle ust. § 13 odst. 3
vyhl.¢. 177/96 Sb. o osm pausilnich nihrad po 300 K¢, tedy o ¢astku 2 400 K¢, a to na vyslednou ¢astku
61 920 K¢. Pravni zastupce zalovanych osvéddil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty, takze podle ust. §
137 odst. 3 pism.a) obc¢anského soudniho fadu by mu meéla nalezet k nahradé téz nahrada za 21 % dan
z pfidané hodnoty, co je ¢astka 13 003 K¢. Celkem by tedy méla byt pfizniana spolecnému zastupci vse tif
zalovanych odmeéna ve vysi 74 923 K¢, ktera by meéla byt podle ust. § 149 odst. 1 o.s.f. splatna k jeho
rukdm. Zalovani odkazovali na ust. § 146 odst. 2 véta pravni obéanského soudniho tadu, ve kterém je
stanoveno, ze jestlize néktery z Gcastnikt zavinil, Ze f{zeni muselo byt zastaveno, je povinen hradit jeho
naklady. Dle tohoto principu by teda meéla zalobkyné, ktera vzala zalobu zpét, a to nikoliv pro chovani
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zalovanych, zaplatit Zzalovanym na ndkladech fizeni celkem ¢éastku ve vysi 74 923 K¢, dle uvedeného
propoctu, ktery soudem shledal spravnym. Zalobkyné se viak dovolavala uZiti ust. § 150 obcanského
soudntho fadu, ve kterém je stanoveno, ze jsou-li tu divody hodné zvlastntho zfetele , nebo odmitne-li se
ucastnik bez vazného davodu zuacastnit prvnifho jednani s medidtorem nafizeného soudem, ze nemusi
soud vyjimeéné nahradu néklada fizeni zcela nebo zéasti pfiznat. Zalobkyné odkazovala na specifika
daného ptipadu, jakoz i na judikaturu ji zminénou v jejim podani o zpétvzeti zaloby, ze které vyplyva, ze
v obdobnych piipadech nebylo pravo na nahradu nakladu fizen{ pfiznano zadnému z ucastniki. S touto
argumentaci zalobkyné zalovani nesouhlasili. Bylo proto na soudu, aby posoudil, zda lze v daném piipade
ust. § 150 obcanského soudntho fadu aplikovat ¢i nikoliv. Soud vysel z obsahu spisu, ze kterého vyplyva,
ze zalobkyné pozvanku na tiskovou konferenci konanou dne 7.1.2016 od mésta Lom neobdrzela. Neméla
proto jednoznacny poznatek o tom, kdo tiskovou konferenci svolal a mél by tak byt potencidlné pasivné
legitimovan  k podani omluvy a k zaplaceni penézité nihrady jakozto finanéniho zadostiu¢inéni. Zaloba
ve véci sp.zn.: 16 C 63/2016 byla podina u soudu jiz dne 5.4.2021, kdy bylo mozné povazovat za pasivné
legitimované osoby piimo i samotné zalované. Soud ma za to, ze zalobkyné nevybocila z obvyklé praxe,
kdy udcastnik fizeni v postaveni Zalobce z opatrnosti uplatni svij narok vic¢i kazdému z potencidlné
pasivne legitimovanych subjektd. S ohledem na charakter fizeni, kdy z obsahu spisu jedno znaéné vyplyva ,
ze puvodci nicim nepodlozenych vyroku, tedy vyrokd nepravdivych, zpusobilych poskodit osobnost
zalobkyné, byli skute¢né dne 7.1.2016 vsichni tfi zalovani , coz bylo prokazano v soubézném fizeni sp.zn.:
ﬁ které dospélo k vydani pravomocného castecné potvrzujictho a c¢astecné meéniciho
rozhodnuti odvolactho soudu - tj. rozsudku ¢.j.: 84 Co 84/2020-128, ze dne 30.9.2020, ma soud za to, ze
ulozeni povinnosti zalobkyni k ndhradé nakladt fizen{ Zzalovanym ve vysi 74 923 K¢ by vuci této prave
s ohledem na povahu projednavané véci a okolnosti s nf spojené znamenalo viaci zalobkyni pfiliSnou
tvrdost. Jednalo by se o rozhodnuti ve vztahu k zalovanym nevychovné , protoze tito pfes jejich
postaven{ v obci Lom v pfipadé zalovanych ¢. 1 a 2 a téz v ptipadé zalovaného €. 3 nerespektovali zasadu
presumpce neviny a zavdali tak duvod, jak pro fizeni vedené pod sp.zn.: 16 C 63/2016 , tak posléze i pro
soubézné fizené sp.zn.: ‘ Soud proto svou tvahu uzaviel tak, ze s poukazem na vyse
zminéné skutecnosti a okolnosti pifpadu jsou tu dany davody hodné zvlastniho zfetele, pro které
zalovanym pravo na nahradu nakladu fizeni vici zalobkyni podle ust. § 150 obc¢anského soudniho fadu
nepfiznal vibec. (viz vyrok sub. III).

12. V odvolacim fizeni vedeném u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp.zn.: ||| Gz by
uspesna zalobkyne, kterd se vSak ve svém podani ze dne 9.4.2021 prava na nahradu téchto naklada fizeni
vzdala. Soud proto pravo na nahradu naklada fizeni pfed odvolacim soudem nepfiznal zadnému
z Gcastnika  fizeni, tedy vdaném  piipad¢ pani zalobkyni. (viz vyrok sub. IV).

13. Tolik odtvodnéni rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem prostrednictvim Okresniho soudu v Moste.

Most 29. dubna 2021

JUDt. Marie Svecova v. r.
samosoudkyné
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