¢.j. 33 C 427/2020-31

USNESENI

Okresn{ soud v Most¢ rozhodl samosoudcem Mgr. Vladimirem Dufkem ve véci

zalobce: Vysoka §kola ekonomie a managementu, a.s., ICO 01801376
se sidlem Narozni 2600/9a, 158 00 Praha - Stodutlky
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Zastérou
se sidlem Radhost’ska 1942/2, 130 00 Praha - Vinohrady

proti
zalované: ]
bytern |

o: 60 000 K¢

takto:
I. Soud schvaluje ucastniky uzavieny smir tohoto znéni:

Zalovana se zavazuje zalobci zaplatit 30 000 K& do 3 dnt od pravni moci usneseni, kterym je
schvalen tento smir.

II. Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Zalobci bude z uétu Okresniho soudu v Mosté po pravni moci tohoto usnesen{ vricen
soudni poplatek ve vysi 1920 K¢.

Oduavodnéni:

Zalobce se 7zalobou ze dne 11. 12. 2020 domahal rozhodnuti, kterym by soud ulozil Zalované
povinnost zaplatit zalobci ¢astku 60 000 K¢ s pifslusenstvim z titulu nezaplaceného studijniho
poplatku ($kolného) za akademicky rok 2018/2019, kdyz Zalovana byla studentkou zalobce od
16. 4. 2018 do 22. 2. 2019, kdy zanechala studia. Zalovani dosud uhradila studijni poplatek pouze
za akademicky rok 2017/2018 ve vysi 60 000 K¢.

Utastnici uzavteli shora uvedeny smir (vjrok L), jehoz obsah neni v rozporu s pravnimi piedpisy.
Proto byl soudem podle § 99 o.s.f. schvalen.

Rozhodnuti o nidhrad¢ nakladu fizeni nachazi oporu v ustanoveni § 146 odst. 1 pism. a) o.s.f.,
podle kterého zadny z ucastnikti fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni podle jeho
vysledku, jestlize fizeni skoncilo smirem, pokud v ném nebylo o ndhradé nakladt ujednano néco
jiného (vyrok IL.).

Podle § 10 odst. 7 zakona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich, soud vriti z uctu soudu
zaplaceny poplatek snizeny o 20 %, nejméné vSak o 1 000 K¢, v piipadé schvaleni smiru mezi
ucastniky fizeni pfed tim, nez je ve véci samé rozhodnuto. Byl-li smir schvalen pouze v casti
pfedmeétu fizeni, vrati soud odpovidajici ¢ast poplatku; véta prvni se pouzije obdobné. V fizeni
byl pfed rozhodnutim ve véci schvalen ucastniky uzavieny smir, proto bude vyse uvedeny soudni
poplatek 1 000 K¢, to je ve vysi 1 920 K¢ (vyrok IIL.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Souckova.
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Pouceni:

Proti usneseni ve vyroku I., kterym byl schvaleny smir, neni odvolani pfipustné (§ 202 odst. 1
pism. f) o.s.t.)

Proti usneseni ve vyroku II. a vyroku III. je mozno podat odvolani do 15-ti dnd ode dne
dorucent jeho pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostfednictvim
soudu podepsaného.

Ucastniku, kterj se odvolani do vyhlaseného rozhodnuti vzdal, odvolani nepiislusi (§ 207 odst.1
0.s.f.).

Schvaleny smir ma ucinky pravomocného rozsudku (§ 99 odst. 3 0.s.f.)

Nebude-li plnéno dobrovolné, co uklada vykonatelné rozhodnuti soudu, lze se jeho splnéni
domahat vykonem rozhodnuti dle ¢asti Sesté o. s. f., ¢i exekuci dle piislusnych ustanoveni zakona
¢.120/2001 Sb., exekuéniho fadu.

Most 26. dubna 2021

Mgr. Vladimir Dufek v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Souckova.





