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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 19. dubna 2021 v senaté slozeném
z pfedsedy senatu Mgr. Pavla Plcha a piisedicich ing. Katefiny Zuzcakové a ing. Milady Petrové,
takto :

Obzalovany

| zaméstnanec spolecnosti A
t.C. ve R

je vinen, Ze

dne 10. ledna 2021 kratce io ﬁﬁlnoci, nejprve v ulici ||| oicd domem a

nasledné ve vchodé se odmital podrobit zikonnym vyzvam piislusniki Policie Ceské
republiky, Oddéleni hlidkové sluzby v Mosté, a to konkrétné pprap. pprap.
B ;. IR . ohledné uvazini psa

bojového plemene, kterého mél na voditku, tohoto psa proti ptislusnikim policie postvaval pokyny
"trhej, vem si je a bran me", nasledn¢ i se psem z mista utekl, kratce po utcku byl spatfen a
kontrolovan hlidkou Méstské policie Most v ulici _kdy opét neuposlechl vyzev straznika
a pokracoval do ulice i, kde byl obklicen dal$imi hlidkami Méstské policie Most a Policie
Ceské republiky, zde byl opétovné ze strany hlidek vyzvan zakonnymi vyzvami, aby zanechal svého
protipravniho jednani, pficemz obzalovany i pfes tyto vyzvy neuposlechl, opét na zasahujici hlidky
postvaval svého psa drzeného na voditku a zaroven pfi tom drzel v ruce kuchynsky naz s plastovou
rukojeti bilé barvy, na to hlidky pfistoupily k provedeni sluzebniho zakroku a obzalovaného za
pomoci donucovacich prosttedkia svedly na zem, kdy zfejmé dderem obusku ¢i padem
obzalovaného na zem doslo ke zlomen{ ¢epele predmétného noze, obzalovany vsak kladl aktivni
odpor, pii opétovném pokusu o zpacifikovani obzalovaného se tento zvedl na kolena a pfi tom
udélal vypad pravou rukou a bodl nozem zasahujictho straznika Méstské policie Most i
i,’ narozeného ||| do horni ¢asti levého stehna, piicems zasihl stehenni tepnu
se zalomenim cepele noze v rané, ¢imz mu zpusobil bodné poranéni pfedni stény stehna 5cm s
pferusenim stehenni Zily a tepny a poranénim povrchové vétve stehenntho nervu, svalu pfitahovace
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stehna, ¢tyfhlavého svalu a svalu kycle, ¢imz doslo k poskozeni dalezitych organt a poskozeny byl
nasledkem tohoto poranéni bezprostfedné ohrozen na zivoté velkou ztratou krve, pficemz pficinou
smrti by byl krvacivy sok, jedna se tedy o tézké zranéni s tézkym nasledkem,

tedy

- jednak uzil nasili v amyslu puasobit na vykon pravomoci ufedni osoby, ¢in spachal se zbrani a
¢inem zpusobil tézkou Gjmu na zdravi,

- jednak dopustil se na mist¢ vefejnosti pfistupném vytrznosti tim, ze napadl jiného,

w7

¢imzZ spachal

- jednak zlocin nasilf proti ufedni osobé podle § 325 odstavec 1 pismeno a), odstavec 2 pismeno
a), odstavec 3 pismeno a) trestnfho zakoniku,

- jednak pfecin vytrznictvi podle § 358 odstavec 1 trestntho zakoniku.

a odsuzuje se

Podle § 325 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému nepodminénému
trestu odnéti svobody v trvini sedmi /7/ let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon trestu odnéti svobody zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci, a to plastové
rukojeti kuchyriského nozZe bilé barvy se zlomenou Cepeli, zlomené Cepele ostfi noZe,
zlomené Cepele ostii noZe o délce 15,5 cm a plastové rukojeti kuchynského noZe Zluté
barvy, nalezené na misté ¢inu dne 10. ledna 2021.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen nahradit poskozenému Statutarnimu méstu
Most, IC: 00266094 majetkovou skodu ve vysi 7 174, 96 K¢ a poskozené Vseobecné zdravotni
pojistovne Ceské republiky, IC: 41197518 majetkovou skodu ve vysi 81 039 Ke.

Oduvodnéni

1. Po podani obzaloby soud z pfedlozeného spisu zjistil, ze pfipravné fizeni bylo provedeno
podle zakona a byla dodrzena zejména vsechna ustanoveni garantujici respektovani prav na
obhajobu.

2.V prub¢hu hlavniho licen{ dospél soud k zaveéru, Ze trestna ¢innost popsana v obzalobé se stala
a jejim pachatelem je obzalovany.

3. Obzalovany se k trestné ¢innosti pln¢ doznal jiz v prub¢hu ptipravného fizeni a u hlavniho
ucinil ve smyslu § 206a odst. 1 tr. fadu prohlaseni viny, v némz uvedl, Ze citi byt vinen
spachanim skutkti popsanych v obzalobé, ma zajem uzaviit se statnim zastupcem dohodu o
viné a trestu a chce prohlasit svou vinu, pficemz souhlasi s popisem skutki a jejich pravni
kvalifikaci a s navrzenym trestem, pficemz za nesporné povazuje vSechny skute¢nosti popsané

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Holovlaska
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10.

11.

v navrthu na potrestani. Jelikoz vSechny skutkové okolnosti uvedené v obzalobé ucdinila
nespornymi 1 statni zastupkyné, kterd navrhla, aby soud obzalovaného prohlaseni viny pfijal,
soud duasledné tomu ve smyslu § 206¢ odst. 4 tr. fadu toto prohlaseni viny pfijal a podle § 206¢
odst. 6 tr. fadu upustil od dokazovani v rozsahu, v némz obzalovany svou vinu prohlasil véetné
pravni kvalifikace.

Z téchto diivodu soud uznal obzalovaného vinnym ve smyslu podané obzaloby, nebot’ o jeho
vin¢ kromé prohlaseni viny svédci ve smyslu § 206¢ odst. 5 tr. fadu 1 zjistény skutkovy stav.

S ohledem na nespornost priab¢hu skutkového déje a pravni kvalifikace je tak odivodnéni
zaméfeno pouze na skutecnosti tykajici se rozhodnuti o druhu a vymeéfe ulozeného trestu.

Pii rozhodovani o druhu a vysi trestu vychazel soud v ustanoveni § 37 a § 39 tr. zakoniku a
pfihlizel ke kritériim zde uvedenym, tedy k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu, k
osobnim a jinym poméram pachatele a k jeho dosavadnimu zpusobu zivota a k moznosti jeho
napravy. Pfihlédnuto bylo také k ucinkim a dasledkiim, které lze ocekavat od trestu pro
budouci zivot pachatele.

Soud v piipadé obzalovaného ||| shicdal nekolik poleh&ujicich okolnosti. Predné
je tfeba uvést, ze a¢ ve fazi fizeni pfipravného popiral sviij umysl zasahujictho straznika
bodnout, v fizeni pfed soudem svou vinu v plném rozsahu prohlasil, coz lze povazovat za
polehcéujici okolnost svého druhu vyslovné neuvedenou v § 41 tr. zakona lze jist¢ povazovat
prohlaseni viny pfed soudem, nebot’ toto je jednim z davodu, pii nichz soud podle § 58 odst.
2 pism. b) tr. zakoniku muze sniZit trest odnéti svobody pod dolni hranici zakonné sazby.
Polehcuje mu také fakt, Zze svého c¢inu litoval, a to jiz od pocatku trestnfho stihani a v fizeni
pfed soudem se poskozenému omluvil.

PfitéZuje mu také vice okolnosti. Pfedn¢ je tfeba zminit vicenasobnou recidivu — jeho
trestni rejstifk obsahuje 14 zaznam, z nich nelze pfihlizet pouze k jedinému odsouzeni ( pod
bodem 5). Obzalovany nedbal opakovanych vyzev strazniku a policistt k uvazani psa poté,
co se na misto dostavili, aby fesili jiné jeho protipravni jednani vaci své manzelce, ktera pak
vzala svij souhlas s trestnim stthanim zpét. Obzalovany nejenze psa nepfivazal, ale opakované
ho uzival jako zbran vuci zakrocujicim straznikim a policistum, trestny ¢in spachal v dobeé,
kdy platila celostatni povinnost dodrzovat zakaz noc¢niho vychazeni, coz méli prave straznici
a policisté zvysen¢ kontrolovat a hlavné - poskozenému malem zpusobil smrt. Dale mu
pfitézuje, ze spachal vice trestnych ¢int a dopustil se jich ve zkusebni dobé podminéného
odsouzent, ktera mu jiz pfedtim byla mimofadné prodlouzena.

Obzalovanému tedy za spachani vyjmenovanych trestnych ¢int hrozilo ulozeni dhrnného
trestu odnéti svobody podle piisnéji trestného piecinu podle § 325 odst. 3 tr. zakoniku ve vysi
tif 1éta az dvanact let.

Nepodminénymi tresty odnéti svobody byl trestain opakované a to bez jakéhokoliv pouceni,
nebot’ tuto zavaznou trestnou ¢innost spachal ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni, kdy
mél vést naopak fadny Zzivot a tato lhita mu byla mimofadné prodlouzena.

S ohledem na zna¢né narusenou osobnost obzalovaného a jim projevenou ottrlost
k pfedeslému potrestani za predchozi trestnou ¢innost, dospél k zavéru, ze ulozeni jiného
trestu nez ve formé nepodminéného trestu odnéti svobody by vzhledem prave k osobé
obzalovaného nevedlo k jeho napravé. Nepodminénymi tresty odnéti svobody byl trestan
opakované a to bez jakéhokoliv pouceni, nebot’ tuto zavaznou trestnou ¢innost spachal ve
zkusebni dob¢ podminéného odsouzeni, kdy mél vést naopak fadny zivot, tato lhuta mu navic
byla mimotradné prodlouzena. Zarazejici je, ze obzalovaného od recidivy nedokazala odradit
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12.

13.

14.

15.

ani vice nez pctileta zkusenost s pobyty ve véznici a kdyz uz byl potrestan trestem
podminénym, nejprve zavdal piicinu k nafizeni vykonu trestu a bylo mu poskytnuto
mimotadné dobrodini ve formé ponechani podminéného odsouzeni v platnosti a prodlouzeni
zkuSebni doby. Ani toho si v§ak nevazil a misto toho, aby vedl fadny Zivot alespon ve zkusebni
dobé, spachal misto toho zvlast’ zavazny zlocin, pfi némz jen shodou nihod na ném
nezavislych nevzal zivot jinému clovéku. Dle znalce byl poskozeny bezprostiedné ohrozen na
zivoté v dusledku velké ztraty krve, zachranna sluzba jej do nemocnice pfivezla prakticky
vykrvaceného, 1ékat nebyl schopen naméfit krevni tlak. Nebyt duchaplné pomoci jeho kolegy
na misté ¢inu, kratké vzdalenosti do nemocnice a zejména profesionalné provedené operace,
doslo by v dusledku krvacivého Soku ke smrti poskozeného.

Soud vzal v Gvahu, Zze obzalovany projevuje sklony k agresivnimu chovani vaci jinym lidem,
v roce 2018 fyzicky napadl jiného clovéka a byl za to postizen v pfestupkovém fizeni. Policistu
také jiz ve své minulosti napadl, a byt’ k danému odsouzeni nelze pro zakonnou fikci prihliZet,
nic nebrani vzit v potaz onu agresivni stranku jeho osobnosti, kterd se nezastavi ani pred
zasahujicimi policisty a strazniky. Ostatné 1 jejich zakrok byl vyvolan jeho pfedchozi agresi vici
jeho manzelce, ktera poté pfivolala strazniky na pomoc. Soudni znalkyné v jeho osobnosti
shledala prvky impulzivity. Obzalovany se pii utcku z domova pfed strazniky vyzbrojil hned
né¢kolika nozi, musel mit v amyslu tyto pouzit, jinak by si je viibec nebral. Kromé téchto zbrani
proti straznikim a policistim navic pouzival pomérné velkého a nebezpecného psa jako dalsi
a nutno fici hodné duraznou zbran. Kdyz se podafilo jeden nuz mu z ruky vyrazit, sahl si pro
druhy, o némz straznici nevédéli a tento nevahal pouzit, bylo mu uplné lhostejné, do jaké ¢asti
téla pfi svém vypadu poskozeného bodne. Pii pfevaze okolnosti pfitézujicich ma soud za to,
ze trest vymeéfeny jest¢ v dolni poloviné sazby dle § 325 odst. 3 tr. zakoniku je nutno
povazovat za rozhodné pfiméfeny, spise mirnéjsi a nebyt prohlaseni viny, byl by obzalovany
potrestan piisnéji. Soud v souladu s navrhem statnfho zastupce ocekava, ze 1 takto vyméfeny
trest muze splnit svyj ucel v podobé napravy obzalovaného a muze jej pfimét k tomu, aby
s trestnou ¢innost{ uz prestal.

Soud podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku odsouzeného pro vykon trestu zatadil do véznice
s ostrahou, nebot’ do ni podle zakona patii, nebot’ tento typ véznice je uréen podle zakona
pro véechny pachatele, u nichZ nejsou splnény podminky pro zafazeni do véznice se zvysSenou
ostrahou, do niz nalezi pachatelé, jimz byl ulozen vyjimecny trest, trest odnéti svobody za
trestny ¢in spachany ve prospéch organizované zlocinecké skupiny, kterym byl za zvlast’
zavazny zlocin ulozen trest odnéti svobody nejméné ve vymeéfe 8 roku, nebo ktefi v poslednich
peti letech uprchli nebo se pokusili uprchnout z vazby, vykonu trestu ¢i zabezpecovaci
detence.

Dale soud obzalovanému ulozil trest propadnuti véci, a to konkrétné nozu, resp. jejich
poskozenych ¢asti, nebot’ jde o zbrané, které obzalovany pouzil ke spachani zlocinu.

Soud dale pfiznal poskozenému Statutarnimu méstu Most narok na nahradu majetkové skody
spocivajici v hodnoté uniforem straznika poni¢enych bodnutim nozem a krvi vytékajici z rany,
kterou obzalovany zpusobil svym bodnutim. Dale obzalovany svym zloc¢inem zavinil naklady
na nezbytné nutné lékatské zakroky veetné dopravy poskozeného do nemocnice k operacnimu
zakroku, které uhradila poskozena Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, a proto
mu soud ulozil povinnost uhradit také tyto naklady.

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Holovlaska
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dni od ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostrednictvim soudu zdejstho. Statni zastupce
muze rozsudek napadnout pro nespravnost kteréhokoli vyroku. Obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo tykd. Zucastnéna osoba muze rozsudek napadnout pro nespravnost
vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku
o nahradé skody. Opravnéna osoba muze napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho
vyroku také proto, ze takovy vyrok nebyl ucinén, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejiciho rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze
chybi.

Z oduvodnéni odvolani musi byt patrné, které vyroky rozsudku napada, zda vyroky o ving, trestu
¢i nahradé skody a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Ve
prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a statniho
zastupce 1 pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojence,
manzel a druh. Statni zastupce mtize tak ucinit i proti vili obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven
zpusobilosti k pravnim dkontim nebo je-li jeho zputsobilost k pravnim ukonum omezena, muze 1
proti vuli obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a jeho
obhijce.

Pravo odvolani nepfislusi osobam, které se tohoto prava vyslovné vzdaly.

V Mosté¢ 19.4.2021

Mgt. Pavel P1lch,v.r.
pfedseda senatu
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