¢.j. 14 C 306/2015-239

USNESENI

Okresni soud v Mosté rozhodl soudcem JUDr. Karlem Stickou ve véci

zalobkyné: NabozZenska matice, ICO 00052914
sidlem Thakurova 676/3, 160 00 Praha 6 - Dejvice
zastoupena advokatem JUDr. Jakubem Kiizem, Ph.D.
sidlem Opletalova 5,110 00 Praha 1

proti

zalovanym: 1. Ceska republika - Statni pozemkovy utad, ICO 01312774
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3
za n¢jz jedna Cesk4 republika - Utad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha

2. Severo&eské doly a.s., ICO 49901982
sidlem Bozeny Némcové 5359, 430 01 Chomutov

o urceni vlastnického prava

takto:
I Rizeni se po zpétvzeti zaloby na urceni vlastnictvi k nemovitostem parcelnich ¢isel -
a v k.. v ¢astech, do kterych zasahuji pozemkové parcely dle
ozemkového katastru ¢, , zapsané v knihovni vlozce ¢.
desk zemskych pro k.u. zastavuje.
11 Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III. ~ Zalovana ¢. 2 je povinna zaplatit Ceskému statu — Okresnimu soudu v Mosté c¢astku

12 468 K¢ na nahradé nakladu fizeni do 15ti dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobkyné domahala se v fizenim zahijeném u Okresniho soudu v Mosté dne 15.12.2015 vydani
rozhodnutf o uréeni vlastnického prava, po naposledy pfipusténé zméné Zzaloby dne 23.2.2017
tak, ze bude urceno, ze Ceské republika je vlastnikem pozemkt parcelnich cisel _
v k.. -V castech, do kterych zasahuji pozemkové parcely dle pozemkového katastru ¢.
zapsané v knihovni vlozce ¢. desk zemskych pro k..
. Po castecné provedeném dokazovani a po provedeni znaleckého posudku
ustanovenym znalcem Ing. Lubomirem Cechem vzala Zalobkyné Zalobu v celém rozsahu zpét.
Zalobkyni uvedla, Ze za trvani fizenf uzaviela se zalovanou ¢. 2 dohodu komplexniho charakteru,
kterd svym obsahem pfesahuje pfedmétné soudni fizeni. I kdyz dohodou nedoslo k pfevodu
vlastnického prava k pfedmétnym pozemkiam, doslo k finanénimu vyrovnani (v ramci
zalované¢ho naroku). Prava na nahradu nakladu fizenf se zalobkyné vzdala.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Jesinova.
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Zalovana sub. 1 se zpétvzetim aloby souhlasila a Zadala v té souvislosti nahradit naklady #zeni
celkem ve vysi 4 500 K¢, vycislené v pisemném podani ze dne 16.11.2018.

Zalovana sub. 2 se zpétvzetim Zaloby souhlasila, prava na ndhradu naklada fizeni se vzdala.

Podle ustanoveni § 96 zak. ¢. 99/1963 Sb. obc¢ansky soudni fad (dale o.s.f.):

(1)  Zalobce (navrhovatel) muze vzit za fizeni zpét navrh na jeho zahgjeni, a to zcasti nebo
zcela.
2 Je-li navrh vzat zpét, soud fizeni zcela, popfipadé v rozsahu zpétvzeti navrhu, zastavi. Je-li

navrh na zahajeni fizeni vzat zpét az po té, co jiz soud o véci rozhodl, avsak rozhodnuti neni
dosud v pravni moci, soud rozhodne v rozsahu zpétvzeti navrhu téz o zruseni rozhodnuti.

3) Jestlize ostatni ucastnici se zpétvzetim navrhu z vaznych divoda nesouhlasi, soud
rozhodne, Ze zpétvzeti navrhu neni uc¢inné. Nebylo-li dosud o véci rozhodnuto, pokracuje soud
po pravni moci usneseni v fizeni.

Se zfetelem k citovanym ustanovenim zakona rozhodl soud o zastaven{ fizeni, kdyz se zpétvzetim
navrhu (zaloby) v ¢asti fizeni, po zahajeni jednani, vyslovily obé Zzalované souhlas (vyrok sub. I).

O nakladech fizeni mezi jeho ucastniky rozhodl soud podle ustanoveni § 146 odst. 2 véta druha
o.s.f. Soud dospél k zavéru, ze k zastaveni fizeni zahajeného k pfedmétné Zalobé doslo pro
chovani zalované sub. 2 nebot’ ke zpétvzeti zaloby doslo v dusledku jejtho jednani, kdyz po
podani zaloby uplatnény narok zcela uspokoijila. Dusledné tomu plati, Ze v tomto piipadé¢ ma
pravo na nahradu naklada fizeni zalobkyné, ktera se vsak tohoto prava vyslovné vzdala (vyrok
sub. 1I).

O néhradé nakladi fizeni Ceskému stitu rozhodl soud podle ustanoveni § 148 o.s.f. V ramci
uvahy predznacené v oduvodnéni vyroku sub. II plati, ze jsou to zalované, které jsou podle
vysledkt fizeni povinny hradit naklady fizeni, které v tomto piipadé statu vznikly vyplacenim
odmény znalci Ing. Lubomiru Cechovi za provedeny znalecky posudek, pokud u nich nejsou
ptedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki. Podle nazoru soudu meéla by je statu
konkrétné nahradit Zzalovana sub. 2, nebot’ pfedevs$im ona svych chovanim zavinila zastaveni
fizeni, kdyz zalovana sub. 1 se zalobou po celou dobu trvani fizeni nesouhlasila (vyrok sub. I1I).

Pouceni:

Proti usneseni lze podat odvolani do 15ti dnti od jeho doruceni ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem prostfednictvim Okresniho soudu v Most¢, ve trojim vyhotoveni.

Nebude-li plnéno dobrovolné, co uklada vykonatelné rozhodnuti, lze se jeho plnéni domoci
v ramci vykonu rozhodnuti.

Most 6. prosince 2018

JUDr. Karel Sticka v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Jesinova.





