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USNESENI]

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v sendté sloZeném z predsedkyné senatu
JUDr. Olgy Puskinové a soudci Mgr. Petra Krause a Mgr. Zdeika Sajdla v pravni véci
Zalobce RytiFského Fadu K¥iZovniki s &ervenou hvézdou, se sidlem v Praze 1, Platnéisk4
191/4, 1CO 00408026, zastoupeného JUDr. Ronaldem Némcem, Ph.D., advokitem se sidlem
v Praze 1, Platnétskd 191/4, proti Zalovanym 1) narozené
dne _ bytem a 2) Ceské republice - Utadu
pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, se sidlem v Praze 2, RaSinovo nébiezi
390/42, ICO 69797111, Uzemni pracovi§té Usti nad Labem, Mirové namésti 36, o uréeni
vlastnického prava stitu, vedené u Okresniho soudu v Most& pod sp. zn. 33 C 17/2015,
odovoldni Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
2. prosince 2019, €. j. 10 Co 352/2018-202, takto:

I. Dovolani se odmita.

II. Zalobce Jje povinen zaplatit Zalované 2) na nahradé ndkladd dovolaciho fzeni
¢astku 300 K¢ do tii dnt od pravni moci tohoto usnesen.

IIl. Ve vztahu mezi Zalobcem a Zalovanou 1) nemd Z4dny z udastnikd privo
na ndhradu ndkladi dovolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem vyrokem I. rozsudku ze dne 2. 12. 2019, &. j.
10 Co 352/2018-202, potvrdil rozsudek Okresniho soudu v Mosté ze dne 6. 6. 2018, &. j.
33 C 17/2015-164 [jimZ zamitl Zalobu o uréeni, Ze ,,Ceska republika je vlastnikem pozemka
parc. ¢. [N - porc. I K¢ jsou vedeny v soudasné dobé& na lists
vlastnictvi -pI'O katastralni ﬁzcml’_ zapsané v katastru nemovitosti
u Katastralniho dfadu pro U‘stecky kraj, Katastrdlni pracovisté Most“, a kterym déle rozhodl,
Ze Zalobce je povinen zaplatit na nahradé ndkladl fizeni Zalované 1) &dstku ve vysi 3.000 K¢
a Zalované 2) ¢astku ve vysi 4.500 K¢] a Zalobei uloZil povinnost zaplatit na ndhradu nékladd
odvolaciho fizeni Zalované 1) ¢astku 300 K¢ a Zalované 2) &dstku 600 K& (vyroky II. a IIL.).

Soudy obou stupiiti takto rozhodly o Zalob& podané Zalobcem podle § 18 odst. 1 zdkona
¢.428/2012 Sb., o majetkovém vyrovndni s cirkvemi a ndboZenskymi spoleénostmi a 0 zméné
nékterych zakonl (zdkon o majetkovém vyrovnini s cirkvemi a naboZenskymi spoleénostmi,
ve znéni ndlezu Ustavniho soudu uvefejnéného pod ¢. 177/2013 Sb. - dile jen ,zdkon
€. 428/2012 Sb.”), odivodnéné tim, Ze jeho pravni pfedchidce byl historick§m vlastnikem
puvodnich nemovitych véci (pozemki PK), které mu byly odiiaty po 25. 2. 1948 bez nahrady
rozhodnutim ONV v Mostu ze dne 4. 1. 1954 dle zdkona ¢&. 46/1948 Sb., o nové pozemkové
reformé (trvalé dpravé vlastnictvi k zem&d&lské a lesni pidé) - déle jen ,.zdkon &. 46/1948
Sb.%, a Ze na Zalovanou 1) byly tyto pozemky (jiZz nové oznaéené v katastru nemovitosti)
pfevedeny kupni smlouvou uzavienou s Pozemkovym fondem CR dne 19. 7. 2004 v rozporu



s § 29 zdkona €. 229/1991 Sb., o dpravé vlastnickych vztahii k piidé a jinému zemédélskému
majetku, (ddle jen ,.zdkon o pidé™), ¢i § 3 zakona €. 91/1992 Sb., o podminkéch pievodu
majetku stdtu na jiné osoby (dile jen ,zdkon & 92/1991 Sb.“). Odvolaci soud pievzal
skutkovd zjiSténi soudu prvniho stupné uéinénd po obsahlém dokazovani, kterd doplnil
vlastnimi zjist€nimi z provedenych dikazt, a vzal za prokdzané, Ze prdvni pfedchidce
Zalobce byl vlastnikem piivodnich pozemkovych parcel PK [ NG
I - porcc!y I - it p-rcc! I
jsou ¢&ésti pozemku vedeného nyni jako parc. I parcely
I - Cisti parcel jsou &asti pozemku vedeného nyni jako
parc. I v k. . [N iciich7 viastnici zapsanou v katastru nemovitostf je
Zalovand 1) na zikladé kupni smlouvy ze dne 19. 7. 2004 uzaviené s Pozemkovym fondem
CR. V fizeni bylo dile prokdzno, e po 2. svétové vilce nabidl pravni pfedchiidce Zalobce
puvodni pozemky PK v jeho vlastnictvi ke sméné (vyméné) za jiné pozemky, a souhlasil
s tim, aby pro tcely pfid€lového fizeni byly pojaty do celku s majetkem konfiskovanym podle
dekretu presidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. (déle jen ,dekret &. 12/1945 Sb.*), Ze za tyto
puvodni parcely PK byly pravnimu pfedchiidci Zalobce poskytnuty nahradni pozemky v rdmci
pfidélu Most &. 396, coZ vyplyvd z dobovych listinnych dikazi, a to z piipisu Osidlovaci
komise adresovaného Ustiedni kanceldii rytifského fadu KifZovnik s cervenou hvézdou
v Praze ze dne 4. 12. 1946, ¢&. j._ ve v€ci smény pozemku [na némz se nachazi
souhlasné vyjadieni velmistra fddu (,schvileni z usneseni gen. Konsilia®“) s vyménou
pozemki podle ndvrhu Osidlovaci komise jim podepsané dne 12. 6. 1947], z protokolu
Osidlovaci komise Ministerstva zemé&délstvi v Most& (ddle téZ jen ,Osidlovaci komise*)
ze dne 4. 12. 1946 (piilohy k ¢. j. ||} . scpsancho dne 4. 12. 1946 v Mosté
se zdstupcem Rddu Kiizovnikii v Praze a podepsaného velmistrem tohoto fadu (v ném#
se uvadi, Ze tento fdd, vlastnik parcel dle pfiloZzeného seznamu pod ¢&. . || EGKcNGNG_G_
v kat. tizemi Most souhlasi s tim, aby parcely byly pojaty ,,do aroda s pidou konfiskovanou
dekretem ¢&. 12/45 Sb. za podminkou, Ze se mu dostane nihradniho pozemku stejné hodnoty
se zfenim na jakost, vyméru apod., pfi¢emZ bliZ§{ ur¢eni ndhradniho pozemku bude
dohodnuto pfi vypracovani piidélového planu®; pod protokolem je na misté vyzna¢eném
pro podpis knihovniho vlastnika pfipojeno razitko fddu a podpis velmistra), z listiny oznaené
jako Vykaz smén a z ndvrhu ptidélu Most [l [v ném? je jako piidélce uveden ,Rad
KiiZovniki s ¢ervenou hvézdou Praha®, pfi¢emZ v kolonce ,,nemovitosti ke sméné nabizené*
jsou uvedeny pozemky o celkové vyméfe 29 ha 67 a 26 m?, mezi nimi i pozemky

a v kolonce ,,nahradni pozemky* jsou
vyjmenovany jiné pozemky o celkové vyméie 31 ha 68 a 79 m*]. Vechny uvedené piivodni
pozemkové parcely PK pravniho pfedchidce Zalobce byly spolu s plidou konfiskovanou podle
dekretu ¢. 12/1945 Sb. soucasti piidéli dle tohoto dekretu a dekretu ¢&. 28/1945 Sb.,
a to konkrétné parcely PK . ISy soucisti pridélu ¢l pridelce ||| G
kterému je Ministerstvo zemédélstvi pfidélilo do vlastnictvi podle téchto dekrett,
a za pfidéleny zemédé€lsky majetek mu byla pfedepsédna penézitd dhrada, pficemzZ drzby tohoto
pfidélu se ujal nejpozdéji dne 1. 3. 1946 (a jehoZ se vzdal ve prospéch Ceskoslovenského
stitu dne 6. 8. 1959), coZ vyplyva z fady listinnych ditkazi provedenych soudem prvniho
stupné, parcely [N >y |y soucasti piidélu I
ktery spravoval pridélce Statni statky n. p. v Mosté, a praivnimu pfedchidci Zalobce byl
pfidélen za vymeénéné pozemky piidél Most &. [}

Na zdkladé takto zjiSténého skutkového stavu véci se odvolaci soud ztotoZnil
se zdvérem soudu prvniho stupné, Ze Zalobce jako cirkevni prdvnickd osoba, jejimZ
zfizovatelem je Cirkev fimskokatolickd [a kterd by jinak byla oprdvnénou osobou podle § 3
pism. b) zdkona €. 428/2012 Sb.], sice prokdzal, Ze pfedmétné pozemky byly pfevedeny v roce
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2004 z majetku stitu do vlastnictvi Zalované 1), neprokdzal viak, Ze tyto pozemky byly
pivodnim cirkevnim majetkem, resp. Ze byly v rozhodném obdobi (od 25. 2. 1948
do 1.1.1990) ve vlastnictvi jeho pravniho pfedchiidce, ktery by tak jejich odnétim
bez ndhrady utrpél majetkovou djmu ve smyslu § 5 zdkona &. 428/2012 Sb., bylo-li v fizeni
zjiSténo, Ze pravni pfedchiidce Zalobce jim vlastnéné pozemky PK sménil za jiné pozemky
zahmuté do pridélu Most ¢. [l jesté pfed rozhodnym obdobim. Pokud Zalobce namital,
Ze u schvalovaciho prohldSeni velmistra Zalobce ze dne 12. 6. 1947 k vyméné pozemk podle
navrhu Osidlovaci komise absentuje podpis komandéra v Mosté jako statutdrniho orgédnu,
bez jehoz pravniho jedndni nemohlo ke sméné pozemkl dojit, odvolaci soud uved!
— aniZ by se uchylil k nepfipustnému vykladu vnitinich cirkevnich norem - Ze velmistr jako
nejvyssi autorita fadu byl opravnén, navic z usneseni gen. konsilia, schvalit vyménu pozemk
podle navrhu Osidlovaci komise, a Ze to odpovidd obecné vnimané pfedstavé o pravnim
Jedndni za takovy subjekt, pficemz tomuto schvileni nutné muselo ptedchdzet pravni jednani
komandéra v Mosté ve véci vymény téchto pozemkid. Vyména pozemki, jak bylo v fizeni
taktéZ zjiSt€no, nebyla zapsana v pozemkovych knihdch, v demZ se dle odvolaciho soudu
projevilo opusténi intabula¢niho principu v tehdejSich pomérech probihajicich ptidélovych
a scelovacich fizeni, coZ mimo jiné vedlo ke vzniku chaotického pravniho stavu, jak soud
prvniho stupné zjistil z textu publikovaného na webu CUZK (viz bod 56. odivodnéni jeho
rozsudku). Rozhodnuti Okresniho ndrodniho vyboru Most o vykupu pozemki (mimo jiné
parce] [N ;- i c 4. 1. 1954, pak nelze podle jeho ndzoru
»vnimat jinak, neZ jako moznou snahu orgénu stitu dodateéné vnést do naznadenych
chaotickych pravnich poméri jisty poradek*.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovoldni, jehoz pifpustnost
ve smyslu § 237 o. s. f. spatfuje v tom, Ze a) ,.,obecné soudy se odchylily od ustdlené praxe,
konkrétné od rozsudki Nejvy$siho soudu ze dne 7. 5. 2018, sp. zn. [N
aze dne 24. 7.2018, sp. zn. [N jcho usneseni ze dne 20. 9. 2017, sp. zn.
B : od nilezu Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 1999, sp. zn. | N NRNEG.
aj.“, a b) ,,dovolaci otizka nebyla dosud dovolacim soudem feSena“, pficem# formuloval
nésledujici otdzky: 1) ,zda v roce 1947 platil intabulaéni princip u smény dle o. z. 0.,
2) ,.zda-li cirkevni vnitini pfedpis v roce 1947 byl uréujici pro naklddani s majetkem cirkevni
pravnické osoby i ve vztahu k Ceskoslovenskym organim®, 3) ,zda-li své&d&ila priva
a povinnosti fyzické osob& v roce 1946 z ptidélu, pokud Ceskoslovensky stit nebyl zapsén
jako vlastnik pfidélu v katastru nemovitosti“, 4) ,.zdali bylo mozné v roce 1947 sménit
nemovitosti, aniZ byla dodrZena forma a obsah smlouvy dle § 883 a § 869 o. z. o., tedy zdali
mohlo dojit v roce 1947 na zéklad¢ tvrzené sménné smlouvy, kterd vak neméla naleZitosti
aobsah sménné smlouvy, k pfevodu vlastnictvi, aniZ sména byla zaznamend v katastru
nemovitosti, 5) ,,zdali v roce 1947 mohlo dojit k pfevodu nemovitosti, dle sm&nné smlouvy,
aniZ by doslo k protiplnéni ze strany druhé smluvni strany®, a 6) ,.zdali obecné soudy maji
pravo vyklddat vnitini normy Rimskokatolické cirkve®. Dovolatel odkézal na § 241a odst. 1
0.s. f. a namitd, Ze odvolaci soud nespravné hmotné pravné posoudil: A) ,,vztah komendy
/dcery/ a feholniho domu, ktery representuje velmistr, tedy ,,matky", jelikoZ dcera potiebuje
nejdiive souhlas matky k tomu, aby vibec mohla zaéit o obchodu jednat, pfi¢emz souhlas
matky neni ale souhlasem za dceru, protoZe dcera mizZe v mezidobi dojit k tomu, Ze obchod
nebude Cinit“, a pokud dovodil, Ze na ndvrhu Osidlovaci komise s pfipojenym datem
12. 6. 1947 je razitko Zalobce a podpis velmistra, nebot’ na této listiné ,neni razitko
Zalobce/dovolatele/ tehdej8i komendy, tedy dcery, ale je zde razitko matky*; B) primérné
vniméni, pficemZ se odchylil i od konstantni judikatury, kdyZz vyklddal kanonické pravo,
atim porusil zdkaz pfezkumu vnitfnich predpist cirkve, vyjadfeny naposledy v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2019, sp. zn. | IS Podle nizoru dovolatele je



vrozporu s judikaturou, ale i dokazovanim, pokud odvolaci soud konstatoval: ,Zivér,
Ze velmistr jako nejvySSi autorita fidu je opriavnén, navic z usneseni gen. Konsilia, schvilit
vyménu pozemki podle ndvrhu Osidlovaci komise, odpovidd obecné vnimané predstavé
o pravnim jednani za takovy subjekt.” Dovolatel vSak ,,nerozumi obecné vnimané pfedstavé”,
nebot’ odvolaci soud neodkdzal na dobovou literaturu; v té dobé platily konstituce dovolatele,
které konstatuji, Ze je to ,komandér”, ne velmistr, ktery podepisuje za komendu listiny.
,Zadna obecnd pfedstava tak nemiiZe narusit vnitini pravni piedpis™; C) sménu pozemku,
pokud dovodil, Ze proces smény pozemki byl dovrSen souhlasnym stanoviskem velmistra
Zalobce s datem 12. 6 1947 k predloZzenému ndvrhu Osidlovaci komise v souladu s Vykazem
smén, nebot’ tento zdvér ,nemd oporu v dokazovéni, kdy? Zalobce od pocitku tvrdi,
Ze zde kontakt byl, ale samotny kontakt neprokazuje zavrSeni jedndni, které mél d&init
komendator, nikoliv velmistr; D) vztah hospodafeni a ptidélu, pokud z listin dovodil, Ze pan
Vrina byl skute¢n¢ pfidélcem a na dotfenych pozemcich hospodafil (jiz v roce 1945, moZzna
i difve), avSak samotné hospodafeni neprokazuje ni¢eho o pfidélu, byt hospodafeni je
podminkou piid&lu (viz nilez Ustavniho soudu ze dne 18. 1. 1996, sp. zn. I
ale , hospodafeni se nerovnd piidél”; E) den smény, resp. piidélu, nebot nedokdzal uréit
rozhodny den pfevodu vlastnictvi; F) odchylil se od rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne
24.7.2018, sp. zn. I pokud dovodil, Ze jakkoliv je postup pii sméné
pozemki nestandardni, takto pouze stvrzoval fakticky stav, jehoZ bylo docileno piekotnosti
pfidélového a scelovaciho fizeni v podminkich nedodrZovéini dfive obvyklych privnich
postupli a pfi zfejmém opusténi intabulaéniho principu®. Naproti tomu v citovaném rozsudku
se uvadi, Ze dprava pozemkovych knih a zapisl do nich se fidila zdkonem &. 95/1871 F. z.,
o zavedeni obecného zdkona o pozemkovych knihdch, Ze zdpisy do pozemkové knihy
provadél soud a uplatiioval se u nich intabulaéni princip, tj. ztotoZnéni okamZiku nabyti
¢1 pozbyti priava s okamZikem jeho vefejné publicity v pozemkové knize, a Ze tento princip
se aplikoval do 1. ledna 1951; G) listinu zminujici vykup pozemki nesprivné interpretoval
(viz rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 7. 5. 2018, sp. zn. NG
pakliZze v odlivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze ,ze zpravy Kkatastrilntho fadu bylo zjiiténo,
Ze se pravdépodobné seznam piid€lt pfipravenych k zdpisu do pfislusné knihovni vlozky
JiZ nerealizoval s ohledem na zménu pomért, k nimz doslo, a Ze v téchto souvislostech je
tfeba na listinu z pozdé¢jsiho data, zmifiujici vykup pfedmétnych pozemkd, nahliZet jako
na listinu nerelevantni*; k této uvaze nebyl proveden Zddny diikaz a ani to nebylo Zalovanymi
tvrzeno.

H) Za dosud nefeSenou povazuje dovolatel pravni otizku, ,,zdali jiZ v roce 1946 byl
opustén intabulaéni princip*, a v tomto ohledu odkdzal na nilez Ustavniho soudu ze dne
14. 6. 1995, sp. zn. | = n¢j7 vyplyv4, Ze ,,v naSem pravnim tadu byl dnem G¢innosti
ob¢anského zdkoniku z roku 1950, tj. dnem 1. 1. 1951, vyslovné opu$tén intabulaéni princip.
Po ucinnosti uvedeného obcanského zdkoniku zistalo tedy jedinou podminkou nabyti
vlastnictvi k pridélenym nemovitostem piidélové fizeni zavrSené vyddanim piid¢lové listiny,
takZe pfidélci podle zdkona ¢. 142/1947 Sb., u nichZ vklad vlastnického priva
do pozemkovych knih nebyl do 31. 12. 1950 proveden, nabyli vlastnického prava k nim dnem
1. 1. 1951, tj. dnem ucinnosti ob¢anského zakoniku ¢. 141/1950 Sb.“. Z toho dovozuje,
Ze pokud do 31. 12. 1950 platil intabulaéni princip dle § 431 a nasl. zdkona ¢. 946/1811 Sb.,
avSak v daném piipadé nedoslo do 31. 12. 1949 k zavrSeni pfevodu vlastnictvi, nemohlo
k piidélu dojit, nebot’ Ceskoslovensky stdt nebyl vlastnikem pozemkii. Z nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. | INNIEBE 2 jcho usneseni sp. zn. [N ook vyplyvi, Ze ..ohledné
vydéni ptidélu platilo vladni nafizeni &. 8/1928 Sb.“, a z nélezt Ustavniho soudu sp. zn.
ﬁa Sp. zn. I - ,,pro dosazeni aktu majetkové kiivdy do rozhodného
obdobi neni rozhodny toliko okamZik vydéni takového spravniho aktu, nybrz okamzik jeho
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pravni moci a vykonatelnosti”. JestliZe v pfipadé pravniho pfedchiidce Zalobce doslo
k zavrSeni procesu ,aZ zménou vlastnika v katastru nemovitosti, tedy v roce 1954, byl
Zalobce de iure do té doby vlastnikem nemovitosti po ¢ast rozhodného obdobi. V fizeni viak
nebyl proveden 7idny dikaz, Ze by se Ceskoslovensky stit stal vlastnikem, %alované
pozemky by obhospodafoval a fyzicky pfevzal od dovolatele”, z &ehoZ plyne, Ze ,pokud
se fakticky neujal drzby, pak nemohl priavo pfevést dil“. Dovolacim soudem nebylo dosud
fedeno, ,,zdali mohlo dojit k piidélu pozemku, pokud a) nebyl Ceskoslovensky stit na zakladé
smény zapsdn jako vlastnik, a b) sména nebyla zavrSena odevzdinim pozemkl druhou
smluvni stranou*.

I) Za zcela nepfiléhavou dovolatel dile povazuje dvahu odvolaciho soudu,
Ze rozhodnuti Okresniho ndrodniho vyboru Most o vykupu pozemkd ze dne 4. 1. 1954 nelze
vnimat jinak, neZ jako moZnou snahu orgdnu stitu dodate¢né vnést do naznalenych
chaotickych pravnich pomért jisty pofddek, a vtomto ohledu namitd, Ze ,,50. 1éta jsou
nejvétdsim obdobim prdvniho temna po ukonéeni II. svétové vilky, pfi¢emZ komunisticky
rezim nemél zapotfebi legalizovat cokoliv vii¢i cirkvim zpétné”. Tento dokument naopak
znadi, ze ,Ceskoslovensko védélo, 7e je stdle vlastnikem, a tak postupovalo stejné, jako
iujinych jeho nemovitosti“. Pokud by mélo ke sméné pozemki dojit v roce 1946-1947,
pak by se proved] zdpis v evidenci. Odvolaci soud tedy nespravné ,hmotné pravné vyvodil
disledky pravnich pfedpisii platnych v té dobé na tuto konkrétni kauzu®.

Dovolatel navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a ,,véc vritil

7éé

k dal$imu dokazovani*.
Zalovani 2) ve vyjadieni k dovoldni navrhla, aby bylo pro nepfipustnost odmitnuto.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci dovolani projednal a rozhodl o ném podle zédkona
C. Clanek II, bod 2., ¢4sti prvni zdkona &. 296/2017 Sb.). Po zjisténi, Ze dovoldni bylo poddno
vCas, opravnénou osobou (d¢astnikem fizenf), fadné zastoupenou advokétem, dospél k zdavéru,
Ze dovoldni neni podle § 237 o. s. f. ptipustné.

Neni-li stanoveno jinak, je dovoldni pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho
soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestliZze napadené rozhodnuti zdvisi na vyfeSeni otizky
hmotného nebo procesniho prava, pii jejimZ feSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovéani dovolactho soudu dosud
nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovina rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfeSend pravni otdzka posouzena jinak (§ 237 o. s. f.). Soucasné plati, Ze piipustnost
dovoldni (§ 237 aZ 238a) je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 239 o. s. f.).

Dovolaci soud pfedesild, Ze zdkladnim zdkonnym pfedpokladem aplikace zédkona

¢.428/2012 Sb. je okolnost, Ze k majetkové kiivdé doSlo v tzv. rozhodném obdobi,
Jez zdkonoddrce vymezuje v § 1 citovaného zdkona a jehoZ pocatek ur¢il datem 25. 2. 1948,
tedy datem ndstupu reZimu, ktery jiz zcela védomé, programové a trvale poruSoval principy
pravniho stitu (srov. napf. usneseni Nejvy$§iho soudu ze dne 26. 10. 2017, sp. zn.
I i nilez Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn.
a Ze ve sporu o ureni vlastnického prava stitu dle § 18 odst. 1 zdkona &. 428/2012 Sb. je
aktivné vécné legitimovdna opravnénd osoba ve smyslu § 3 zdkona & 428/2012 Sb.,
a to za pfedpokladu, Ze véc, ohledné niZ se domdhd poZadovaného urceni, byla alespofi po &ast
rozhodného obdobi (tj. od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990) v jejim vlastnictvi nebo ve vlastnictvi
jejiho pravniho pfedchiidce, napliujictho taktéZ definiéni znaky opravnéné osoby (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. | EEGTNEG



K otazkdm dovolatele ad 1), ad 3) a ad 4), ve spojeni s jeho ndmitkami pod body ad D),
ad E), ad F) a ad H): Judikatura Ustavniho soudu i Nejvys§iho soudu je ustdlena v zavéru,
Ze pravnim divodem konfiskace majetku podle dekretu ¢. 12/1945 Sb. byl dekret samotny;
dochédzelo k ni tudiZ k datu jeho tucinnosti (dnem 23. 6. 1945), k némuZ se pfedmétné
nemovitosti staly majetkem Ceskoslovenského stitu, piGem? nasledné konfiskaéni
rozhodnuti mé&lo jen deklaratorni charakter (srov. napf. nilezy Ustavniho soudu ze dne
17.12.1997, sp. zn. | N 2 zc dne 13. 6. 2000, sp. zn. [N ¢ stanovisko
pléna Ustavntho soudu ze dne 1. 11. 2005, sp. zn. ||| publikované
pod €. 477/2005 Sb., dale pfiméfené srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 9. 2010,
Sp. zn. nebo usneseni téhoZ soudu ze dne 3. 4. 2018, sp. zn.

I - dnc 26. 4. 2017, sp. zn. NN ;- dne 27. 6. 2017, sp. zn.
I - inc 9 5. 2017, sp. zo. [ i rozsudek ze dne

j81 judikatura soudt [srov. napf.
rozhodnuti byvalého Nejvys$stho soudu ze dne 25. 6. 1947, F
¢irozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 5. 1993, sp. zn. zaujala pravni

zaver, ze vlastnictvi majetku konfiskovaného podle dekretu presidenta republiky &. 12/1945
Sb. pfeslo na stit dnem Gcinnosti tohoto dekretu (tj. dnem 23. &ervna 1945). Rozhodnuti
piisluSnych spravnich orgdni podle § 3 odst. 2, resp. podle § 1 odst. 3 dekretu méla pouze
deklaratorni charakter a jejich ti¢inky plsobily ex tunc, tj. ke dni G¢innosti dekretu, V pfipadé
konfiskace nemovitého majetku podle uvedeného dekretu méla i intabulace (odevzdini
zépisem do pozemkovych knih) riaz pouze deklaratorni; ve svych disledcich znamenala
nikoliv dovrieni pfechodu vlastnického prava na stdt, nybrZ pouze zajisténi knihovni ochrany
statu jako vlastnika ve vztahu ke tfetim osobdm (dile srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 2. 5. 2017, sp. zn. NN i zc dne 24. 4. 2006, sp. zn. [ INNEGNININGNGNG
- Gstavni stiZnost proti nému podanou odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne 17. 7. 2006,
sp. zn.

Ustalend rozhodovaci praxe dovolaciho soudu dile vyslovila a odivodnila pravni zavér,
podle kterého za den vzniku vlastnictvi k piidélu podle § 5 dekretu prezidenta republiky
C. 28/1945 Sb., o osidleni zemédélské pidy Némci, Mad’ari a jinych nepfdtel statu ¢eskymi,
slovenskymi a jinymi slovanskymi zemédélci, lze povaZovat den ujmuti se drZzby v rdmci
piidélového fizeni, a vlastnictvi k zemédélské pidé mohlo piidélci vzniknout jiZ na zdkladé
drzby uchopené v priibéhu piidélového fizeni, i kdyZ ptidé¢lova listina byla vyddna pozdéji
(k tomu srov. napf. rozsudek Nejvy§§iho soudu ze dne 1. 11. 2005, sp. zn.

Je mo?no poukdzat i na nilez Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 1998, Sp. zn.

v némzZ zaujal mj. ndsledujici zdvéry: , Na zdkladé dekretd prezidenta republiky

¢. 12/1945 Sb., 28/1945 Sb. a 108/1945 Sb. byla provedena konfiskace majetku
zemédélského, zemédélské pudy dile nepfatelského majetku Némcl, Madarti a jinych
nepiitel stitu. Dekret ze dne 21. 6. 1945 &. 12/1945 Sb. se tykal konfiskace a urychleného
rozd€leni zemédélského majetku Némctu, Madar, jakoZ i zrddci a nepfitel ceského
a slovenské¢ho ndroda. Tento pravni predpis obsahoval jednak ustanoveni o konfiskaci
majetku, jednak ustanoveni o pfidé€lovini konfiskovaného majetku. Dne 20. 7.1945
pak prezident republiky vydal dekret ¢. 28/1945 Sb., o osidleni zemédélské pidy Némct,
Mad’arG a jinych nepfitel statu Ceskymi, slovenskymi a jinymi slovanskymi zemédélci.
Ustanoveni tohoto dekretu o pfidélovani zemédé€lské pldy se do zna¢né miry prekryvaji
s ustanovenim dekretu ¢. 12/1945 Sb., mezi obéma dekrety je vSak fada rozdili. Ziejmé
nejzdvaznéjsi zménou je ustanoveni § 5 odst. 2 dekretu ¢. 28/1945 Sb., podle n&hoZ
,pfidélend pida prechdzi dnem pfevzeti drzby do vlastnictvi piidélce*. Dekret &. 12/1945 Sb.
zv143tni ustanoveni o nabyvani vlastnictvi k pfidélenému majetku nemd. Pokud jde o samotny
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piidél, jednd se o institut spoleény pro vSechny zmin&né dekrety a je derivativnim nabytim
podle ustanoveni § 423 o.z.o. - tplatnym pfechodem vlastnického prdva, k nému¥ dochézi
na podkladé vefejnoprdvni Zddosti a ktery je dokondn pravnim tkonem - administrativnim
rozhodnutim. V pfipadé pfidélu vSak nestadi k nabyti vlastnického prava pouhy pravni titul,
ale je zapotfebi tradice podle ustanoveni §§ 426 - 431 o.z.o. Tato skute€nost plyne
z ustanoveni § 5 odst. 2 dekretu ¢. 28/1945 Sb. Je tieba rozliSovat nabyti vlastnictvi k majetku
podle dekretii prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb., ¢. 28/1945 Sb. a &. 108/1945 Sb. V dobg
vzniku téchto pravnich pfedpisi byl platny obecny zakonik ob&ansky z roku 1811, podle
néhoZ bylo vzdy k nabyti vlastnického préiva tfeba intabulace dle ustanoveni § 431 o. z. o.,
cozviak neplatilo vSeobecné. Dekret prezidenta republiky &. 12/1945 Sb. zddné zvlastni
ustanoveni o nabyti vlastnického prdva nemd, pouze ustanoveni § 13 citovaného dekretu
pfedpokldda zipis (nikoliv vklad) pfidélu do pozemkovych knih, pficemZ tento zapis nema
konstitutivni charakter. K nabyti vlastnického prava k zemédélskému majetku podle dekretu
prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. proto nebylo tieba vkladu do pozemkovych knih. Dekret
prezidenta republiky €. 28/1945 Sb. pak vyslovné ur¢il v ustanoveni § 5 odst. 2, Ze ,,pfidélend
plda pfechdzi dnem pfevzeti drzby do vlastnictvi pfidélce. Z toho vyplyvd, Ze tento pravni
predpis tedy zjevné nevyZadoval pro nabyti vlastnického prava pfidélcem intabulaci piidélu®.

V posuzované véci bylo zjisténo, Ze ptidélci Josefu Vranovi byl pfidélen piidél €. 10
v k. 4. Most podle dekretti €. 12/1945 Sb. a €. 28/1948 Sb., jehoz drzby se ujal dne 1. 3. 1946
(a jehoZ se v roce 1959 vzdal ve prospéch Ceskoslovenského statu), ktery zahrnoval i puvodni
pozemky prévniho piedchidce Zalobce [N ktc¢ dle dochovanych
dobovych listin (konkrétné piipisu Osidlovaci komise adresovaného Ustfedni kanceldfi
rytifského fidu KiiZovnikii s cervenou hvézdou v Praze ze dne 4. 12. 1946, & j.
I - véci smény pozemki, z protokolu Osidlovaci komise Ministerstva
zem&délstvi v Mosté ze dne 4. 12. 1946 sepsaného v Mosté se zastupcem Radu KifZovniki
v Praze a podepsaného velmistrem tohoto faddu, a Vykazu smén) nabidl ke sméné za jiné
ndhradni pozemky, k niz nisledné doslo, kdyZz pravnimu pfedchidci Zalobce byly poskytnuty
za oznacen€ pozemKy a dalSi pozemky v jeho vlastnictvi jiné nihradni pozemky pfidélem
Most Il JestliZe tedy stat nabyl pozemky v k. . Most konfiskaci dle dekretu &. 12/1945
Sb., pak na né€j pfesly dnem u¢innosti tohoto dekretu, pfi¢emZ k nabyti vlastnického prava
statu k takovym pozemkiim nebyla zapotiebi intabulace (konstitutivni zdpis do pozemkovych
knih). Takt€Z ptid€l zemédélského majetku jakoZto piidélu ¢. 10 v k. 4. Most ve prospéch
Josefa Vrény dle dekretii €. 12/1945 Sb. a €. 28/1945 Sb., na jejichZ zakladé se stal vlastnikem
nemovitych véci do né& zahrnutych a za néjZ mu byla Nirodnim pozemkovym fondem
pfi Ministerstvu zemédélstvi v Praze, pobockou Teplice, pfedepsdna penéZitd (hrada,
nevyZadoval intabulaci, nebot’ podle § 5 odst. 2 dekretu & 28/1945 Sb. ,pfidélend plida
piechédzela dnem prevzeti drzby do vlastnictvi pfidélce” (za pfedpokladu, Ze na piidéleném
majetku hospodafil).

Z uvedenych skutkovych zjisténi rovnéz plyne, Ze pfedmétnd ,sména“ (vyména)
pozemkd mezi pravnim pfedchiidcem Zalobce a byvalym Ceskoslovenskym stitem v letech
1946 a 1947 se neuskute¢nila jako smluvni pfevod (sména) podle obecného zdkoniku
obCanského z roku 1811, nybrZz formou piidéli, kdy do ptidélového a scelovaciho fizeni byly
zahrnuty nejen pozemky konfiskované stitem podle dekretu &. 12/1945 Sb., ale i pozemky
pravniho pfedchiidce Zalobce, pficemZz suma vSech téchto pozemku pak byla pfedmétem
piidéla dle tohoto dekretu a dekretu ¢. 28/1945 Sb. Veskeré ndmitky Zalobce tykajici se
sménné smlouvy dle obcanského zdkoniku zroku 1811 a jeho vytka pod bodem ad E),
Ze ,,odvolaci soud nedokazal ur¢it rozhodny den pfevodu vlastnictvi®, jsou tudiZ zcela liché.



Poukaz dovolatele na nélez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 1995, sp. zn. [ BB
neptipadny, nebot’ ten se zabyvd otdzkou, zda byla nutnd intabulace podle zdkona ¢&. 142/1947
Sb., o revizi prvni pozemkové reformy. Na danou véc se pak - vzhledem k uvedenému
- nevztahuje ani dovolatelem citovana pasdZ z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2018,
sp. zn. || ostatné jde jen o citaci z odborné literatury), a od usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2017, sp. zn. [N sc odvolaci soud neodchylil,
kdyZ i vné€m dovolaci soud zopakoval, Ze intabula¢ni princip neplatil vieobecné. Nilez
Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 1999, sp. zn. a jeho usneseni 16. 3. 2011,
sp. zn. NN p:k iesily otizku, zda v ramci dodateéného projedndni dédictvi byl
soud oprdavnén (Ci nikoliv) pfezkoumadvat splnéni podminek konfiskace majetku zistavitele
podle dekretu &. 12/1945 Sb. po jeho smrti (hereditas iacens), z ¢ehoZ je evidentni, Ze tato
rozhodnuti na danou véc nedopadaji.

K nidmitkdm dovolatele pod bodem ad D), Ze odvolaci soud nespravné posoudil vztah
hospodafeni a pfidélu, je moZno - taktéZ vzhledem k jiZ shora uvedenému - uvést, e odvolaci
soud se od ndlezu Ustavniho soudu ze dne 18. 1. 1996, sp. zn. | NI nikterak
neodchylil, nebot’ Ustavni soud se v ném zabyval otizkou, zda odnéti piidélu (ktery byl
realizovdn podle § 5 odst. 2 dekretu ¢. 28/1945 Sb.) je restituénim diivodem dle § 6 odst. 1
zéakona o pude.

K otazce dovolatele ad 5) ,.zdali v roce 1947 mohlo dojit k pfevodu nemovitosti dle
sménné smlouvy, aniZ by doSlo k protiplnéni ze strany druhé smluvni strany*:

Podle § 241a odst. 1 o. s. T. dovoldni lze podat pouze z divodu, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu spo€ivd na nespravném pravnim posouzeni véci. Podle odstavce 2 tohoto
ustanoveni v dovoldni musi byt vedle obecnych naleZitosti (§ 42 odst. 4) uvedeno,
proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu se rozhodnuti napad4, vymezeni divodu
dovoldni, v ¢em dovolatel spatiuje splnéni predpokladid pfipustnosti dovoldni (§ 237 aZ% 238a)
a Ceho se dovolatel domdha (dovolaci ndvrh). Divod dovolani se vymezi tak, Ze dovolatel
uvede pravni posouzeni véci, které poklddd za nesprdvné, a Ze vyloZi, v em spo&ivi
nespravnost tohoto pravntho posouzeni (odstavec 3 tohoto ustanoveni).

Zhlediska uvedené otdzky dovolatel fadné nevymezil dovolaci divod,
nebot’ v dovoldni neni uvedeno pravni posouzeni véci odvolacim soudem, které dovolatel
pokladd za nespravné, a neni v ném vyloZeno, v ¢em spociva nespravnost tohoto posouzeni
(§ 241a odst. 3 o. s. I.). Krom¢ toho tato otizka dovolatele vychazejici z jiného skutkového
stavu (Ze ze strany Ceskoslovenského stitu nedoflo k protiplnéni, tedy Kk poskytnuti
néhradnich pozemk v rdmci ptidélu Most [JJl]. nez z jakého vysel pfi pravnim posouzeni
véci odvolaci soud (stejné jako soud prvniho stupné), neni zpochybnénim pravniho posouzeni
vécl. Skutkovy stav véci v dovolacim fizeni zpochybnit nelze a ani samotné hodnoceni
dikazii odvolacim soudem, opirajici se o zasadu volného hodnoceni diikazii zakotvenou
v § 132 o. s. I, nelze dspéiné napadnout dovolacim divodem podle § 241a odst. 1 o. s. f.

(srov. R 4/2014, a dale napf. usneseni Nejvy$S§iho soudu ze dne 27. 3. 2014, si. zn.

Otédzka formulované dovolatelem ad 2) ,.zda-li citkevni vnitini predpis v roce 1947 byl
uréujici pro naklddani s majetkem cirkevni pravnické osoby i ve vztahu k Ceskoslovenskym
orgdnim®, piipustnost dovoldni podle § 237 o. s. . nezaklidd, nebot na jejim feSeni
rozhodnuti odvolaciho soudu nezévisi, jelikoZ ji nefefil (k tomu srov. napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 2013, sp. zn. ||} BB podic jeho? zdvéru dovolani
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neni piipustné podle § 237 o. s. f., jestlize dovolatel jako diivod jeho pfipustnosti formuluje
otdzku hmotného nebo procesniho prava, na niZ rozhodnuti odvolaciho soudu nezavisi).

Stejné tak je tomu i s ndmitkou dovolatele uvedenou pod bodem ad A), nebot’ odvolaci
soud ,vztah komendy /dcery/ a feholniho domu, ktery representuje velmistr®, nefesil,
pfi¢emz v odivodnéni svého rozhodnuti vyslovné uvedl - aniZ by se uchylil k nepfipustnému
vykladu vnitinich cirkevnich norem - Ze velmistr jako nejvy33i autorita fadu byl opravnén,
navic z usneseni gen. konsilia, schvalit vyménu pozemki podle niavrhu Osidlovaci komise,

a Ze to odpovida obecné vnimané pfedstavé o pravnim jednéni za takovy subjekt jednat.

K ndmitkdm dovolatele pod bodem ad B), Ze odvolaci soud nesprivné hmotné pravné
posoudil ,,primérné vnimdéni, pficemZ se odchylil i od konstantni judikatury, kdyZ vykladal
kanonické priavo, a tim porusil zdkaz pfezkumu vnitfnich piedpisi cirkve, vyjadieny
naposledy v rozsudku Nejvy§stho soudu ze dne 26. 11. 2019, sp. zn. || GGG . 1z
poukézat na to, Ze odvolaci soud se o dovolatelem namitaném ,,primérném vnimani* nikterak
ani nezminil, pficemz, jak vyplyvé z odiivodnéni jeho rozhodnuti, kanonické pravo nevykladal
a ani se neodchylil od citovaného rozsudku Nejvy$§iho soudu, nebot’ v ném byla feSena otdzka
rozsahu svébytného rozhodovini Cirkve fimskokatolické ve smyslu § 4 zdkona ¢&. 3/2002 Sb.,
0 svobodé niboZenského vyzndni a postaveni cirkvi a nibozenskych spoleénosti a 0o zméné
nékterych zakont (zdkon o cirkvich a ndboZenskych spolenostech).

Otazku dovolatele ad 6) ,zdali obecné soudy maji prdvo vyklddat vnitini normy
Rimskokatolické cirkve®, odvolaci soud v takto obecné roviné rovnéZ nefesil.

K ndmitkdm dovolatele bod bodem ad C) je mozno dile doplnit, Ze dovolaci soud
t€Z konstantné judikuje (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 2. 2005,
sp. zn. [ :i usneseni tého? soudu ze dne 24. 1. 2018, sp. zn.
B :c ncni-li divod k pochybnostem, Ze se urité véci v dobé ddvno minulé
uddly obvyklym ¢i pravidelnym zplsobem, resp. dfednim postupem, je diikazni biemeno
o0 tom, Ze v daném piipadé tomu tak nebylo, na tom, kdo to tvrdi (déle srov. napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2019, sp. zn. || | . V iizeni pred soudem
prvnfho stupné bylo z listinnych dikazi zji§téno, 7e komandatorem Komendy fadu
KfiZovnikii v Mosté¢ v dobé smény (vymeény) pozemka v roce 1946 - 1947 byl [ NN
<_ ktery sice shora oznacené listiny nepodepsal, tyto listiny jsou vSak opatifeny
podpisem velmistra fadu a otiskem tfedniho razitka, pfi¢emZ pod pfipisem ze dne 4. 12. 1946
ve véci smény pozemkil adresovaného Ustiedni kancelafi rytifského fadu KiiZovnikd
s Cervenou hvézdou v Praze je uvedeno jeho vyslovné prohldseni, Ze ,Rytifsky fad K¥iZovniki
s €. hv. schvaluje z usneseni gen konsilia vyménu pozemki podle navrhu Osidlovaci komise
Min. zemé&d. v Most&“ s datem 12. dervna 1947, Zalobce viak v Hzenf neprokdzal, Ze takovéto
prohlaSeni velmistra fidu (z usneseni gen konsilia) nebylo ke sméné pozemku dostadujici,
kdyZ je ucinil za cely Rytitsky fad KiiZovniku s ¢ervenou hvézdou.

Ostatné tato okolnost neni pro pravni posouzeni dané véci z hlediska aktivni vécné
legitimace Zalobce k poddni Zaloby podle § 18 odst. 1 zdkona ¢&. 428/2012 Sb. natolik
vyznamnd, aby byla zpilsobild zvritit skutkovy zdvér soudd obou stupfid, Ze pravnimu
pfedchidci Zalobce byly za pivodni pozemky PK v jeho vlastnictvi poskytnuty nahradni
pozemky, a to vrdmci piidélu Most [} k cemuZ doslo vroce 1947, takze pivodni
pozemky PK jiZ v rozhodném obdobi (tj. od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990) nevlastnil.

Uzaviel-li tedy odvolaci soud (shodné se soudem prvniho stupné), Ze v situaci,
kdy pravni pfedchiidce Zalobce ,,vyménil” (v rdmci uskuteénénych piidéli dle citovanych
dekretu a scelovani pozemki) jim piivodné vlastnéné pozemky PK za jiné nahradni pozemky



vroce 1947, a ten tudiZ tyto pozemky zjevné nevlastnil alespofi po &¢4st rozhodného obdobi
[od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990; § 1 a § 2 pism. a) zdkona ¢&. 428/2012 Sb.], proeZ mu nemizZe
svedcit ani aktivni vécnd legitimace k vedeni sporu dle § 18 odst. 1 zdkona ¢&. 428/2012 Sb.,
nebot’ neni oprdvnénou osobou dle § 3 tohoto zdkona, nikterak se tim od vyse citované
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, na niZ neni divodu &ehokoliv ménit, neodchylil.

Namitky dovolatele uvedené pod body ad G) a ad ) pak rovnéZ nejsou zplsobilé
zaloZit piipustnost dovolani dle § 237 o. s. ., nebot’ dovolatel v tomto ohledu Zadnou dovolac{
argumentaci, jeZ by se vztahovala k obligatornim néleZitostem dovoldni podle § 241a odst. 2
0. s. f. v dovoldni nevznesl, jelikoZ Zidnou otdzku hmotného (¢i procesniho priva),
z niZ by dovozoval piipustnost dovoldni, neoznaéil. Lze jen dodat, Ze existenci vlastnického
prava cirkevni prdvnické osoby (pravniho predchidce Zalobce) k plivodnim pozemkiim
v rozhodném obdobi pak ani dle ustilené judikatury dovolaciho soudu nedoklddd pozdg&jsi
mylny néhled stitnich orgdnt na vlastnicky rezim tohoto majetku (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2019, sp. zn. | NI . co” v posuzovaném pfipadé
dopada na rozhodnuti ONV v Mostu ze dne 4. 1. 1954 vydané dle zdkona ¢. 46/1948 Sb.

Od rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 7. 5. 2018, sp. zn. |
se odvolaci soud neodchylil, nebot' dovolaci soud v ném feSil otidzku rozloZeni dikazniho

bfemene ve vztahu ke skutkovym pfedpokladim norem zakladajicich ptechod majetku
na obce dle zékona ¢&. 172/1991 Sb.

ProtoZe dovolani neni podle § 237 o. s. . pfipustné, Nejvyssi soud je - aniZ nafizoval
Jednani (§ 243a odst. 1 véty prvni o. s. f.) podle § 243¢ odst. 1 o. s. f. odmitl.

Rozhodnuti o nahradé nakladi dovolaciho fizeni ve vztahu mezi Zalobcem a Zalovanou
2) se opird o § 243c odst. 3, § 224 odst. 1, § 151 odst. 1 a § 146 odst. 3 o. s. f. v situaci,
kdy dovoldni Zalobce bylo jako nepfipustné odmitnuto a kdy k ndkladiim Zalované 2),
kterd (nezastoupena advokatem) podala pisemné vyjddieni k dovoldni, patif pausilni nihrada
rezijnich ndkladl za jeden tkon (vyjadfeni k dovoléni) ve vysi 300 K¢ (srov. § 151 odst. 3
0.s. I., ve spojeni s § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb.). O nédhradé nikladd dovolaciho
fizeni ve vztahu mezi Zalobcem a Zalovanou 1) bylo rozhodnuto dle § 243c odst. 3, § 224
odst. 1 a § 151 odst. 1 o. s. T, kdyZ Zalované 1) v tomto f{zeni Zaddné naklady nevznikly.

Shora citovand rozhodnuti Nejvyssiho soudu - vydana po 1. lednu 2001 - jsou dostupnd
na internetovych strankdch Nejvy$siho soudu (www.nsoud.cz), rozhodnuti Ustavniho soudu
na internetovych strankach nalus.usoud.cz.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni ptipustny opravny prostiedek.

V Brné dne 23. 6. 2020

JUDr. Olga Puskinova v. r.
piedsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni: Irma Sloserova





