¢.j. 33 C17/2015-164

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Most¢ rozhodl samosoudcem Mgr. Vladimirem Dufkem ve véci

zalobce: Rytitsky ¥ad K¥iZzovnikii s éervenou hvézdou, ICO 00408026
se sidlem Platnéfska 4, 110 00 Praha 1
zastoupeny advokatem JUDr. Ronaldem Némcem, Ph.D.
se sidlem T. G. Masaryka 18, 360 01 Katlovy Vary

proti

zalovanym: 1. narozena
bytem|

2. Ceska republika - Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
ICO 69797111
se sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

bl

o urCeni vlastnického prava k nemovitostem

takto:

I. Zaloba o urleni, 7e Ceska republika je vlastnikem pozemku _, vinice, a
pozemku _ vinice, které jsou vedeny v soucasné dob¢ na list¢ vlastnictvi
pro katastralni uzemi zapsané v Katastru nemovitosti u
Katastralniho fadu pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté Most, se zamita.

II. Zalobce je povinen zaplatit zalované ¢. 1 na nahradé nakladu fizeni ¢astku ve vysi
3000 K¢ do tif dna od pravni moci rozsudku.

III. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému ¢. 2 na nahradé naklada fizeni castku ve vysi
4 500 K¢ do tif dna od pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Souckova.
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Oduvodnéni:

1. Zalobce se zalobou ze dne 21. 1. 2015 doméhal vydani rozhodnuti, kterym by soud uréil, 7e
Ceska republika je vlastnikem pozemku |||l vinice, 2 pozemku | R

vinice, které jsou vedeny v soucasné dob¢ na list¢ vlastnictvi pro katastraln{ tzemi
— zapsané v Katastru nemovitosti u Katastralntho dfadu pro Ustecky
kraj, Katastralni pracovist¢ Most, jako vlastnictvi zalované ¢. 1 (dale jen ,,Nemovitosti®).
Zalobce zalobou odavodnil tim, %e Nemovitosti jsou historickym majetkem cirkve —
zalobce a zalobci byly odnaty protipravné v dobé nesvobody a piesly v rozporu se
zakonem — bloka¢nim paragrafem (§ 29 z.¢. 229/1991 Sb., o pudé ¢i § 3 z.¢. 92/1991 Sb., o
podminkach pfevodu majetku staitu na jiné osoby — dale jen ,blokacni paragraf®)
z vlastnictvi statu na zalovanou ¢. 1.

2. Cast pozemku v rozsahu _— pozemky byly puvodné

zapsany v knihovni vlozce Pozemkové knihy, odkud byly odepsany 20. unora 1954
¢d. [l na zdkladé Rozhodnuti o vikupu podle z.¢. 46/1948 Sb. ze dne 4.1.1954.

3. Cast pozemku _v rozsahu — pozemky byly
puvodné zapsany v knihovni vlozce Desk zemskych odkud byly v roce 1955

odepsany do knihovni Vloiky- Pozemkové knihy pro k.u. Most, pficemz vlastnikem
téchto pozemki zistal Rad. Nasledné z knihovni vlw Pozemkové knihy nebyly
nikdy odepsany. Posledni zaznam v knihovni vlozce Pozemkové knihy je ze dne 20.
3. 1954 é.d.h Navrh ONV v Mosté¢, kdy se poznamenava zamyslené pfevzeti dle
zakona ¢. 46/1948 Sb. (zapisy v ¢asti B vypisa ve forme ,,poznamenava se“ nejsou obecné
podlozeny listinou zalozenou ve sbirce listin).

4. Cést pozemku v rozsahu — pozemky byly puvodné zapsany
v knihovnich vlozkach ¢. Pozemkové knihy, odkud byly odepsany 20. tnora
1954 ¢d. o2 #4k1adé Rozhodnuti o vikupu podle z.¢. 46/1948 Sb. ze dne 4.1.1954.

5. Cast pozemku v rozsahu _ — pozemky byly ptavodné

zapsany v knihovni vloZce Desk zemskych odkud byly v roce 1955 odepsany do
knihovni vlozky -Pozemkové knihy pro k.i. Most, pficemz vlastnikem téchto
pozemku zustal Rad. Niasledné z knihovni vlozky Pozemkové knihy nebyly nikdy
odepsany. Posledni{ zaznam v knihovni vlozce Pozemkové knihy je ze dne
20.3.1954 ¢.d. | ING v:h ONV v Mosté, kdy se poznamenava zamyslené prevzeti
dle zakona ¢. 46/1948 Sb. (zapisy v ¢asti B vypist ve formé ,,poznameniva se“ nejsou
obecné podlozeny listinou zalozenou ve sbirce listin).

6.  Dle zalobce tak Nemovitosti pfesly na zakladé neplatného pravnfho jednani na zakladé
rozhodnuti ONV v Mostu dne 4.1.1954 na Ceskoslovensky stit. Dle poznamky
v knihovni vlozce se tak mélo stat na zakladé vykupu, tedy za tplatu. Zalobce viak penézni
prostredky nikdy neobdrzel ani jinou nahradu, byly mu tedy odejmuty bez nahrady, z ¢ehoz
dovozuje zalobce aktivni legitimaci dle § 5 pism. a) z.¢. 428/2012 Sb. o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi (dale jen ,,ZMV*) nejméné jesté v roce
1954 byl Zalobce vlastnikem Nemovitosti a je tak naplnéna podminka § 1 ZMV. Dne
3. 8. 2004 pieslo vlastnické pravo k Nemovitosti z Pozemkového fondu Ceské republiky na
zalovanou ¢. 1 smlouvou ¢. _ V této kupni smlouvé, na str. 1, je tvrzeno, ze
Pozemkovy fond Ceské republiky prodavi Nemovitosti na zakladé z.& 95/1999 Sb.
Zalobce Zalované dne 7. 3. 2014 zaslal upozornéni na neopriavnény pievod a tim narusil
vydrzeni dobu 10 let, kterou by zalovana mohla tvrdit. Vydrzeni, ale nemohlo nastat, kdyz
smlouva byla uzavfena podle z.¢. 95/1999 Sb., ktery takové jedniani u Nemovitosti
vylucoval ve svém § 2 odst. 1 pism. ¢) z.¢. 95/1999 Sb., tedy slo o absolutné neplatny
pravni tkon, ze kterého nemtize vyplyvat vydrzeni. Zalovana na piipis reagovala.
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7. Zalobce je historickym vlastnikem Nemovitosti, které byly Zalobci odiaty po 25. Gnoru
1948 bez nahrady, coz povazuje zalobce za majetkovou kfivdu.

8.  Zalovany ¢& 2 se k zalobé vyjadiil tak, Ze se Zalobou nesouhlasi, protoZe Zalobce v zalobé
nespravné v rozporu s § 79 odst. o.s.f. oznadil zalovaného & 2 pouze jako Ceskou
republiku a neuvedl, ktera organizacni slozka statu ma v fizeni jménem Zzalovaného statu
jednat. Dale Zalovany ¢. 2 uvedl, ze neni ve véci pasivné legitimovany, kdyz pokud Zalobce
dovozuje, ze jednani, podle kterych je v katastru nemovitost{ zapsana jako vlastnik zalovana
¢. 1, jsou neplatna a puvodni v katastru nemovitosti zapsany vlastnik je i nadale vlastnikem,
pak je pfislusna s Nemovitostmi hospodafit ta jeho organizacni slozka statu nebo statni
organizace nebo statni podnik, kterym toto pravo odvozené od vlastnického prava
naposledy svédcilo. Z tvrzeni v zalobé dle zalovaného ¢. 2 vyplyva, ze naposledy byl
v katastru nemovitosti zapsin Pozemkovy fond Ceské republiky, ktery zanikl dne
1. 1.2013. Podle § 22 odst. 1 z.¢. 503/2012 Sb. dnem nabyti uc¢innosti tohoto zakona
vstoupila Ceska republika do viech prav a povinnosti Pozemkového fondu Ceské
republiky, pficemz k vykonu téchto prav a povinnosti je pfislusny Stan{ pozemkovy ufad.

9. S timto nazorem zalovaného ¢. 2 soud nesouhlasi s odkazem na rozsudek Nejvyssiho soud
Ceské republiky _ ze dne 2. 6. 2005, podle kterého:

10.  Za stat (Ceskou republiku) vystupuje pted soudem jeho organizaéni slozka, kterd je k tomu
podle zikona piisluina. Piislusnou organizacni slozkou je v prvni fadé Utad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, ktery vystupuje za stat ve sporech a jinych
pravnich vécech, o nichz to stanovi § 2 az 5 zakona ¢. 201/2002 Sb., nebo ve sporech a
jinych pravnich vécech, v nichz se na tom v souladu se ziakonem dohodl s pfislusnou
organizaéni slozkou statu. Nevystupuje-li za stit Ufad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych, nalezi toto opravnéni organizacni slozce statu, pifslusné podle zékona ¢.
219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni
pozdéjsich predpist. Organizacni slozky statu nejsou pravnickymi osobami a tvofi je Gfady,
instituce a dal$i utvary (z. ¢. 219/2000 Sb.).

11.  Soud je povinen zjistit, ktera z organizacnich slozek je pifislusnd vystupovat za stat v
konkrétnim sporu, a tuto organizacni slozku pfibrat do fizeni (pokud se ho jiz neucastni).
Rozhodnuti o tom se nevydava; zavér soudu se projevi v tom, ze s urcitou organizacni
slozkou statu pfestane jednat a zacne jednat s jinou organizacni slozkou, ktera je pfislusna
za stat vystupovat. Otazka, ktera organizacni slozka staitu ma za néj s ohledem na obsah a
povahu sporu vystupovat pfed soudem, neni otazkou vécné legitimace. Pfipadny chybny
zavér soudu o této otazce se projevi jako vada fizeni, kterdA mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci.

12. Od zpusobilosti byt ucastnikem fizeni je tfeba dusledné odlisovat vécnou (aktivni nebo
pasivni) legitimaci ucastnika fizeni. Vécnou legitimaci se v obcanském soudnim fizeni
rozumi opravnéni ucastnikt vyplyvajici z hmotného prava. Vécnou legitimaci ma ten z
ucastniku fizeni, ktery je nositelem hmotného prava, o néz v fizeni jde.

13.  Dle tvrzen{ uvedenych v zalobé s Nemovitostmi hospodafi Zalovana ¢. 1. a vlastnikem
téchto nemovitosti je stat. V souladu s ustanovenim § 10 pism. a) z.¢. 219/2000 Sb., o
majetku Ceské republiky, se tedy jednd o majetek, o némz, se zjisti, Ze s nim zadna
organizacni slozka statu podle tohoto zakona nehospodati, s takovym majetkem hospodati
organizaéni slozky uvedené v ustanoveni § 11 z.& 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky
a jejim vystupovani v pravnich vztazich. Potom podle § 11 vzhledem k tomu, ze se
v pfipadé¢ nemovitosti nejedna o majetek uvedeny v § 11 odst. 1 pism. a) az e) z.c.
219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, je
piislusnym podle § 11 odst. 2 z.¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
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vystupovani v pravnich vztazich, Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych. Proto
jej soud jako pfislusnou organizacni slozku pfibral do fizeni tim, ze se nim zacal jednat.

Dale zalovany ¢. 2 uved], ze nejsou presné specifikovany.

Dale zalovany ¢. 2 uvedl, ze zalovana ¢. 1 nabyla Nemovitosti v dobré vife ve stav zapisu
v katastru nemovitosti a této dobré vife zalované ¢. 1 by méla byt v fizeni poskytnuta
ochrana v souladu s ustlenou judikaturou Ustavniho soudu CR (I. US 2166/10, V. US
402/15 a 111 US 415/15).

Dile zalovany ¢. 2, uvedl, Ze Zzalobce neprokazuje poruseni § 2 odst. 1 pism. ¢) z.¢. 95/1999
Sb. a § 29 z.¢. 229/1991 Sb., jak sam tato ustanoveni uvadi, ani ze zaloby nenf zfejmé, ze by
se ke dni 24. 6. 1991 jednalo o tzv. zemédélské pozemky ve vlastnictvi statu a v opravnéné
spravé Pozemkového fondu Ceské republiky, které tvofili zemédélsky padni fond nebo do
n¢j nalezely, anebo byly zastavény obytnymi, hospodafskymi budovami nebo jinymi
stavbami patficimi k ptvodni zemédélské usedlosti, nebo byly zastavény obytnymi,
hospodafskymi budovami nebo stavbami souzicimi zemédélské vyrobé nebo s ni
souvisejicimu vodnimu hospodaftstvi. (V fizeni byl vsak byl prokazan opak viz. nize)

Dale Zzalovany ¢. 2 uvedl, Ze podle jeho nazoru bylo rozhodnuti Okresniho narodnfho
vyboru v Mosté o vykupu podle zakona ¢. 46/1948 Sb. platné.

Zalovana & 1 uvedla, Ze se zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti z dtvodu, ze
Nemovitosti nabyla v dobré vite v roce 2004 od Pozemkového fondu Ceské republiky
kupni smlouvou ¢. ||| e doc 19. 7. 2004, kdy2 v této kupni smlouvé v jeji hlavé
X., bod 1) je uvedeno: ,,Prodavajici prohlasuje, ze v souladu s § 2 z.¢. 95/1999 Sb., ve znéni
pozdéjsich pfedpist, provéfil prevoditelnost prodavanych pozemki a prohlasuje, Ze
prodavané pozemky nejsou vylouceny z pfevodu podle § 2 z.&. 59/1999 Sb., ve znéni
pozd&jsich piedpisi. Zalovana uvedla, Ze co vi, tak pred rokem 1991 nemovitosti patfily
Statnimu statku Most, v roce 1978 na téchto pozemcich jeji otec_ vysadil
vinice, od roku 1991 mél tyto pozemky jeji otec na zakladé najemni smlouvy uzaviené mezi
otcem zalované ¢. 1 a Statkem Korozluky, s.p. v najmu do roku 2001, odkdy méla v najmu
tyto pozemky spolecnost Ceské vinaistvi Chramce s.r.o., v roce 2004 Pozemkovy fond
Ceské republiky uvolnil pozemky k prodeji, proto o jejich prodej zalovana pozadala a
ziskala je a zaklad¢ kupni smlouvy, kterou s pozemkovym fondem uzaviela. Kupni cena je
stanovena ve splatkach a tyto splatky dosud fadné hradi.

Aby byl zalobce s podanou zalobou tspésny musi prokazat skutecnosti napliujici hypotézu
ustanoveni § 18 odst. 1 ZMV, podle kterého opravnéna osoba muze podat soudu zalobu o
urceni vlastnického prava statu z davodu, Ze véc z puvodniho majetku registrovanych
cirkvi a nabozenskych spolecnosti byla pfede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zikona
pfevedena nebo presla z majetku statu do vlastnictvi jinjch osob v rozporu s ustanovenim
§ 3 zdkona ¢. 92/1991 Sb., o podminkach pfevodu majetku stitu na jiné osoby, nebo v
rozporu s ustanovenim § 29 zakona ¢. 229/1991 Sb., o dpravé vlastnickych vztaht k padé a
jinému zemédelskému majetku, ve znéni ucinném do dne nabyti u¢innosti tohoto zakona;
lhiita pro uplatnéni vyzvy k vydani véci pocne bézet dnem nabyti pravni moci rozhodnut,
kterym bylo uréeno vlastnické pravo statu.

To znamena, ze zalobce musi prokazat, ze
je opravnénou osobou dle § 3 ZMV,
on (nebo jeho pfedchudce) utrpél majetkovou kiivdu dle § 5 ZMV,

Nemovitosti jsou puvodnim cirkevnim majetkem, tzn. byly v rozhodném obdobi (od
25.2.1948 do 1. 1. 1990) ve vlastnictvi zalobce,
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Nemovitosti byly pfevedeny nebo pfesly za majetku statu do vlastnictvi jiné osoby
(zalované ¢. 1) v rozporu s tzv. bloka¢nim paragrafem, § 3 z.¢. 92/1991 Sb., o podminkach
pfevodu majetku statu na jiné osoby (dale jen ,,ZoVP* nebo ,,zakon o velké privatizaci®),
v obdobi od 1. 4. 1991 do 1. 1. 2013, nebo v rozporu s § 29 z.¢. 229/1991 Sb., o Gprave
vlastnickych vztaht k ptdé a jinému zemédélskému majetku (dale jen ,,ZoP* nebo ,,zakon
o pudé®), v obdobi od 24. 6. 1991 do 1. 1. 2013.

Soud ma za prokazanou skutecnost ad a), ze zalobce je opravnénou osobou dle § 3 pism. b)
ZMV.

Tuto skute¢nost ma soud za prokazanou listinou Vypis Ministerstva kultury ze dne
8. 12. 2015, podle které je zfizovatelem zalobce Cirkev fimskokatolickd, Thikurova 676/3,
Praha 6-Dejvice, 160 0, IC 73632848, ve spojeni s Potvrzenim totoznosti subjektt ze dne
7.11. 2013 (ptiloha ¢. 08), podle kterém Konference vyssich predstavenych muzskych
feholi v ceské republice kromé jiného potvrzuje, ze vlastnik nemovitosti zapsany
v knihovni vlozce ¢ [JDesk zemskych (Khan Gut — Statek Chanov) oznaéeny jako
,,Brixer Commende des ritterlichen Kreuzherrn Ordens mit dem rothen Stern®, v knihovni
viozce ¢ [JPozemkové knihy pro ki. Most snazvem ,Briixxer Comenda des
retterlichen Kreuzhern Ordens mit dem rothen Stern®, v knihovni vlozce <. -
Pozemkové knihy pro k. Most snazvem ,Brixer Comenda des retterlichen
Kreuzhernordens mit dem rothen Sterne®, v knihovni vlozce ¢. - Pozemkové knihy pro
k.a. Most s nizvem , Bruxer Comenda des rettetlichen Kreuzhernordens mit dem rothen
Sterne® a v knihovni vlozce ¢. -Pozemkové knihy pro k.. Most s nazvem ,,fad
Kifzovnika s cervenou hvézdou v Moste®, je totozny s historickou pravnickou osobou
Komenda fadu Kiizovniki v Mosté, a dale téz potvrzuje, ze na zaklad¢é rekodifikace
Réadovych konstituci, schvalenjch Kongregaci pro spole¢nosti zasvéceného a apostolského
Stolce dne 30. 7. 1998 pod ¢&;j. ﬁ a v souladu s ustanovenim kan. 121 a nasl. CIC
1983 doslo ke slouceni této historické pravnické osoby pod jurisdikei generalniho domu a
jeho predstaveného, velmistra Radu. Tato historické cirkevni pravnicka osoba zanikla bez
likvidace a nize uvedena evidovana pravnicka osoba zapsana v rejstifku evidovanych
pravnickych osob vedeném Ministerstvem kultury Ceské republiky, se stala nastupnickou
cirkevni pravnickou osobou tohoto zaniklého subjektu. Touto nastupnickou pravnickou
osobou je zalobce. Timto sloucenim se zrusila a zanikla historickd pravnicka osoba bez
likvidace a veskery jeji majetek — véci, pohledavky a jind prava naroky, penczi ocenitelné
jiné hodnoty a zavazky, pfesly na zalobce.

Dale ma soud za prokazanou skutecnost, ze Nemovitosti byly pfevedeny z majetku statu
do vlastnictvi zalované ¢. 1 dne 3. 8. 2004.

Tuto skutecnost ma soud za prokazanou listinou Vypis z katastru nemovitosti list
vlastnictvi || ze doe 12. 11. 2014 (pifloha ¢ 03 na ¢l 6), ve spojeni s listinou Vypis
z katastru nemovitostf list vlastnictvi ﬁ ze dne 14.12.2015 stav ke dni 12.4.2015 (¢l
35) a Vypis z katastru nemovitosti list vlastnictvi [l ze dne 14.12.2015 stav ke dni
2.8.2004 (cl. 34) ve spojeni s listinou Srovnavaci sestaveni parcel ze dne 29. 10. 2012
(ptiloha ¢. 05 ¢l. 9), listinou Kupni smiouvy ¢. || |l 7¢ doc 19.7.2004 (piiloha ¢ 05
¢l. 37), listinou Neopravnény pfevod (pfechod) historického cirkevniho majetku ze dne
5.3.2014 ve spojeni s listinou Sdéleni zalované ¢. 1 ze dne 27. 2.2 14(ptiloha ¢. 00),
listinou Sdéleni k zadosti o podani navrhu na zapis upozornéni do katastru nemovitosti
podle § 13 ZMV (pfiloha & 07) a listinou Vypis z registru ekonomickych subjekta CSU
v ARES ze dne 14.6.2016.

Z listiny Vypis z registru ekonomickych subjektd CSU v ARES ze dne 14.6.2016 soud
zjistil, ze zalovana ¢. 1 od roku 1992 podnika v zemédélstvi. Z Vypisu z katastru
nemovitosti list viastnictvi ¢ | ze dne 12. 11. 2014 (piiloha ¢. 03 na ¢l 6), ve spojent
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s listinou Vypis z katastru nemovitosti list viastnictvi ¢ ] ze dne 14.12.2015 stav ke dni
12.4.2015 (¢l. 35) soud zjistil, ze Zalovana ¢. 1 je v katastru nemovitosti uvedena jako
vlastnik Nemovitostf, které dle zapisu v katastru nemovitosti jsou vinici a patii do
zemédélského pudniho fondu. Dale soud z téchto listin zjistil, ze Zalovana ¢. 1 Nemovitosti
nabyla na zakladé kupni smlouvy ze dne 19. 7. 2004 s pravnimi tcinky vkladu prava ke dni
3. 8.2004. Dle Vypisu z katastru nemovitosti list vlastnictvi i ze dne 14.12. 2015
stav ke dni 2. 8. 2004 (¢l. 34) byla k tomuto datu jako piedchozi vlastnik zapsana Ceské
republika s pravem hospodateni pro Pozemkovy fond Ceské republiky taktéz ke dni
2. 8. 2004 se jedna o vinice patfici do zemédélského pudniho fondu. Z Kupni smlouvy ¢.
‘ze dne 19. 7. 2004 (piiloha ¢. 05 ¢&l. 37) soud zjistil, Ze ptedmétem koupé byly
kromé jiného Nemovitosti, prodavajicim byl Pozemkovy fond Ceské republiky a kupujici
byla Zalovana ¢. 1 (tehdy jesté s pfijmenim Kafkova). Podle kupni smlouvy jsou
Nemovitosti vinicemi. Kupni smlouva byla uzaviena v souladu se zakonem ¢. 95/1999 Sb.,
o podminkach pfevodu zemédélskych a lesnich pozemkl z vlastnictvi statu na jiné osoby.
V Kupni smlouvé byla smluvena kupni cena v celkové vysi 4 119 543 K¢ splatna ve tficeti
rocnich splatkach. Podle ¢l. XI. odst. 1) kupni smlouvy prodavajici prohlasuje, Ze v souladu
s § 2 2z.¢. 95/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, provétil prevoditelnost prodavanych
pozemku a prohlasuje, ze prodavané pozemky nejsou vylouceny z pfevodu podle § 25 z.c.
95/1999 Sb., ve znéni pozd¢jsich pfedpist. Podle ¢l. XI. odst. 3) kupni smlouvy zalovani ¢.
1 jako kupujici prohlasila, Ze bere na védomi a je srozuména s tim, ze nepravdivost tvrzeni
obsazenych ve vySe uvedeném prohlaseni ma za nasledek neplatnost této smlouvy od
samého pocatku. Ze Srovnavaciho sestaveni parcel ze dne 29. 10. 2012 (pfiloha ¢. 05 ¢l. 9)
soud zjistil, Ze pozemky o znacené v zalobé jsou ¢asti Nemovitosti.

Z listiny Neopravnény pfevod (pfechod) historického cirkevniho majetku ze dne 5. 3. 2014
Sdéleni zalované ¢. 1 ze dne 27.2.2 14 (pfiloha ¢. 06) soud zjistil, Ze touto listinou
adresovanou zalované ¢. 1 zalobce zalovanou ¢. 1 upozornuje na to, ze dle jeho nazoru je
vlastnikem Nemovitosti, stit se jejich pfevodem dopustil poruseni tzv. blokac¢nich
paragrafi a ve skutecnosti vlastnické pravo na zalovanou ¢. 1 nepfeslo. Z listiny Sdéleni
zalované ¢. 1 ze dne 27. 2. 2 14 (pfiloha ¢. 06) soud zjistil, ze touto listinou zalovana ¢. 1
zalobci sdélila, Ze dle jejtho nazoru Nemovitosti nabyla kupni smlouvou v dobré vife s tim,
ze tzv. bloka¢nimi paragrafy dotéeny nejsou. Z Listiny Sdélen{ k Zadosti o podani navrhu
na zapis upozornéni do katastru nemovitosti podle § 13 ZMV (piiloha ¢. 07) soud zjistil, Ze
Statni pozemkovy ufad Zzalobci na jeho zadost o vyznaceni zapisu omezeni pfevodu
Nemovitosti doporucil, aby Zalobce v souladu s ustanovenim § 18 ZMV podal u soudu
zalobu na urceni vlastnického prava statu. Posledni uvedenou listinu nelze dle soudu na
rozdil do nazoru zalobce interpretovat tak, ze by stat uznal pfevod v rozporu s tzv.
blokac¢nim paragrafem. Naopak statn{ pozemkovy dfad pouze doporucuje zalobci, aby pfi
uplatnovani svého naroku postupoval v souladu se zakonnym ustanovenim § 18 ZMYV,
ktera prave k ochrané pfed piipadnymi porusenimi tzv. bloka¢niho paragrafu slouzi. Jinak
dukazy témito listinami byly Zalobcem navrzeny k prokazani pferuseni dobré viry zalované
¢. 1 sohledem na béh vydrzeci lhaty. Pro rozhodnuti ve véci vSak dle soudu preruseni
vydrzeci lhuty s ohledem na nize uvedené pravni hodnoceni véci nema zadného vyznamu.

Soud mad za prokazané téz tvrzeni zalované ¢. 1 o pronajmu Nemovitosti v obdobi od roku
1991 do roku 2004.

Tyto skutecnosti ma soud za prokazané listinami Dodatek k dohod¢ o upravé platby
najemného var. Symbol [} ze dne 15. 4. 1997 (¢l 74), Dohoda o ukonéeni najmu ze
dne 20. 9. 2001 (&. 75), Najemni smlouva ¢. ||| z¢ doe 2. 1. 2002 (. 76) a Vypis
z obchodniho rejstitku Ceské vinafstvi Chramce s.tr.0. ze dne 14. 6. 2016.

Z listiny Dodatek k dohodé o upravé platby najemného var. symbol - ze dne
15.4. 1997 (cl. 74) soud zjistil, ze dne 15. 4. 1997 Pozemkovy fond Ceské republiky jako

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Souckova.
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pronajimatel a |||l i2ko ndjemce uzaviely dodatek k dohodé o dpravé platby
najemného, kdyz podle ¢l. 1. této dohody pronajimatel ma ve své spravé pozemky ve
vlastnictvi ¢eského statu, které jsou v pronajmu najemce Smlouvou o pfenechani majetku
k docasnému uzivani ..., uzavfené mezi Statkem Korozluky, s.p. a panem ‘
t

- ke dni 1. 8. 1991. Mezi pozemky, kterych se dohoda tyka, jsou téZ uvedeny pozemky

— vinice a h— vinice v katastralnim tzemi ﬂ
(tedy Nemovitosti). Z listiny Dohoda o ukonc¢eni najmu ze dne 20. 9. 2001 (¢l. 75) soud
zjistil, 7e Pozemkovy fond Ceské republiky jako pronajimatel a jako
najemce uzavieli dohodu o ukoncéeni nijmu tykajici se dle ¢l. I. této dohody najemni
smlouvy ze dne 2.6.1993 || 2 zc doc 27.6.1996 i, kterou

ronajimd_fond ndjemei pozemky v k.. | [ A NERERE
a to dle ¢l. II. k 30. 9. 2001 z davodu, ze ,,fyzicky subjekt dosavadniho
najemce — Ceské vinarstvi, se zménil na Obchodni firmu — Ceské vinafstvi

Chramce s.r.0.“ Citované pfilohy nebyly Zalovanou ¢. 1 k této dohodé pfipojeny. Z listiny
Najemni smlouva ¢. ze dne 2. 1. 2002 (¢l. 76) soud zjistil, Ze Pozemkovy fond
Ceské republiky jako pronajimatel a Ceské vinaistvi Chramce s.r.o. jako najemce dne
2. 1. 2002 uzavftely najemni smlouvu podle jejthoz ¢l. 1. pronajimatel spravuje podle zakona
o pudé predmét nzii'mu, od kterého dle ¢l. I. této smlouvy patfi 1 pozemky h —

vinice a — vinice v k.u. (tedy Nemovitosti). Podle ¢l. 11

pronajimatel pfenechava najemci nemovitosti uvedené v ¢l. I do uzivani jako vinice. Podle
cl. I se timto zaroven rusi najemni smlouvy ze dne 2.6.1993 ¢. a ze dne
27.6.1996 ¢. _ uzaviené s fyzickou osobou a najem

prechazi na spole¢nost Ceské vinatstvi Chramce s.r.o. Listina V§pis z obchodniho rejstifku
Ceské vinaistvi Chramce s.r.o. ze dne 14. 6. 2016 prokazuje existenci spole¢nosti Ceské
vinafstvi Chramce s.r.o. Tyto listiny tak prokazuji tvrzeni zalované ¢. 1 o tom, kdo m¢l
Nemovitosti od roku 1991 do roku 2004 v najmu.

Soud ma za prokazana tvrzeni zalobce o zapisech c¢asti Nemovitosti specifikovanych
v rozsahu PK.

Tato tvrzeni zalobce ma soud za prokazana zjim navrzenych dikazt listinami kopie
knihovni vlozky é.qDesk zemskych (Khan Gut — Statek Chanov), vypis z Pozemkové
knihy, knithovni vlozky vzdy k.a. Most (pfiloha ¢. 02), ve spojeni
s listinou Srovnavaci sestava parcel (¢l. 9 - pfiloha ¢. 04), ktera srovnava parcely dle
pozemkového katastru s iarcelami dle katastru nemovitosti, Vypisem z katastru

nemovitost{ list vlastnictvi ze dne 12. 11. 2014 a Rozhodnuti o vykupu podle § 1
odst. 3 z.¢. 46/1948 sb., ze dne 4.1.1954..

Z listiny kopie knihovni{ vlozky ¢. -Desk zemskych (Khan Gut — Statek Chanov) soud

zjistil, ze na této vlozce byly zapsany pozemkové parcely _ jako pastva, -
h jako role a dvjako pastva v oddile B pod polozkou ¢. 1 je zaznamenan dne
10. 10. 1811 vklad vlastnického prava pro ,,Brixer Commende des rittetlichen Kreuzherrn
Ordens mit dem rothen Stern®, jehoz, jak soud zjistil vyse z listiny Potvrzeni totoznosti
subjektd ze dne 7. 11. 2013 (piiloha ¢. 08), je zalobce nastupcem. V casti B pod polozkou
97 se dne 18.2.1955 je zaznamenan vklad, podle kterého podle vynosu ministra
spravedlnosti ze dne 18. 12. 1950 odepisuji viechny zapsané pozemky do viozky|j il
k.t. Most a ||| GG vymaziva se polozka 96 zapsana a viozka tato jako vycerpana

se zrusuje a uzavira.

Z listiny vypis z Pozemkové knihy, knihovni vlozky (ptiloha ¢. 02) soud zjistil, ze
na této vlozce byly zapsany pozemkové parcely jako pastva, ‘ jako
role a ‘ jako pastva v ¢asti A zapisem pod polozkou 1 ze dne 31. 8. 1954 podle

usneseni lidového soudu civilntho v Praze ze dne 19. 8. 1954 jako odepsané z viozky ||}
desk zemskych. V ¢asti B. je uvedeno, ze je pfevedeno z vlozky -pdesk zemskych pod

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Souckova.
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olozkou 1 ze dne 10. 10. 1811 [l podie listiny zemské spravy ze dne 4. 10. 1811 &
h vklada se vlastnické pravo fadu Kiizovnikl s cervenou hvézdou v Mosté (jehoz, jak
soud zjistil vyse z listiny Potvrzen{ totoznosti subjektt ze dne 7. 11. 2013 (pfiloha ¢. 08), je
zalobce nastupcem). Pod polozkou 2 je uvedeno, zépisem ze dne 20. 3. 1954 &d. [podle
navrhu ONV v Most¢ ze dne 23. 1. 1954 zn. iZ& 1. 1954 a zakona ¢. 46/1948 Sb.

poznamenavi se provedeni vykupu kromé jiného pozemkové parcely ||| GG__

. Jedna se o posledni zaznam v knihovn{ vlozce a pozemky nebyly
z knihovni vlozky ¢. nikdy odepsany.
Z listiny Srovnavaci sestava parcel (¢l. 9 - pfiloha ¢. 04) soud zjistil, ze pozemkové parcely
O . - i s poremin parc I & 7 et chsti posemkn

. o cmkovi parcela [ ic st pozemku parc.e. [ dle katastru

nemovitosti.

Z listiny vypis z Pozemkové knihy, knihovanfﬂoha & 02) soud zjistil, Ze
v jeji ¢asti A je zapsana pozemkova parcela kdyz v ¢asti C je pod polozkou 10
proveden vklad dne 12.5. 1888 - vlastnického prava pro ,,Brixer Comenda des
retterlichen Kreuzhernordens mit dem rothen Sterne®. Pod polozkou 11 je proveden vklad
ze dne 20. 2. 1954 ¢d. 21 k zadosti okresntho narodniho vyboru v Mosté se poznamenava
provedeni vykupu vymérem ze dne 4. 1. 1954 zn. ipro Ceskoslovensky stat dle
§ 10 zak.c. 46/48 Sb., s uc¢innosti od 1. 1. 1950.

Z listiny Srovnavaci sestava parcel (¢l. 9 - pifloha ¢. 04) soud zjistil, Ze pozemkova parcela
ﬂje casti pozemkuh dle katastru nemovitosti.

Z listiny vypis z Pozemkové knihy, knihovmw (pfiloha & 02) soud zjistil, Ze
v jejl ¢asti A je zapsana pozemkova parcela , kdyz v ¢asti B je pod polozkou 6
proveden vklad dne 12.5. 1888 vlastnického prava pro ,,Brixer Comenda des
retterlichen Kreuzhernordens mit dem rothen Sterne®. Pod polozkou 7 je proveden vklad
ze dne 20. 2. 1954 ¢d. 21 k zadosti okresnfho narodniho vyboru v Mosté se poznamenava
provedeni vikupu vimérem ze dne 4. 1. 1954 zn. |||l pro Ceskoslovensky stit dle §
10 zak.¢. 46/48 Sb., s ucinnosti od 1. 1. 1950.

Z listiny Srovnavaci sestava iarcel (cl. 9 - piiloha ¢. 04) soud zjistil, ze pozemkova parcela

je casti pozemku dle katastru nemovitosti.

Z listiny vypis z Pozemkové knihy, knihovni vloz“ floha ¢. 02) soud zjistil, Ze
v jeji casti A jsou zapsany pozemkové parcely a h, kdyz v ¢asti B je
pod polozkou 5 proveden vklad dne 24. Necitelného mésice roku 1887 Z 8337
vlastnického prava ,,Brixxer Comenda des retterlichen Kreuzhern Ordens mit dem rothen
Stern®. Pod polozkou 6 je proveden vklad ze dne 20. 2. 1954 ¢d. 21 k zadosti okresniho
narodniho ﬁ'boru v Mosté se poznamenava provedeni vykupu vymérem ze dne 4. 1. 1954

zn. pro Ceskoslovensky stat dle § 10 zak.¢. 46/48 Sb., s t¢innosti od 1. 1. 1950.

Z listiny Srovnavaci sestava parcel (¢l. 9 - piiloha ¢. 04) soud zjistil, ze pozemkova parcela
je casti pozemku a pozemkova parcela je casti
pozemku dle katastru nemovitosti.

Z listiny Rozhodnuti o vykupu podle § 1 odst. 3 z.¢. 46/1948 Sb., ze dne 4. 1. 1954, ¢d.
21/54 soud, zjistil, ze se jednd o rozhodnuti Okresntho narodniho vyboru na zaklade,
kterého byly provedeny v pozemkovych knihach zdznamy O
provedeni vykupu pozemkové parcely
Podle tohoto rozhodnuti Ceskoslovensky stit vykupuje s uéinnosti od 1.1.1950

zemédélskou puadu v k.. Most z pozemkového vlastnictvi pfedchtudce Zalobce pozemkové
iarcely, mezi kterymi jsou pozemkové parcely .

. Podle rozhodnuti o ndhrad¢ za vykoupené pozemky bude rozhodnuto samostatné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Souckova.
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Podle rozhodnuti tyto pozemky jsou uzivany Ceskoslovenskymi statnimi statky v Mosté (to
je viak v rozporu se zjisténimi ucinénymi nize ohledné uzivani pozemkové parcely ]
_pﬁdélcem _, viz. Nize). Okresni narodni vybor v Mosté
zavadi soucasné fizeni o nahradé za vykoupené pozemky a zada Lidovy soud v Mosté o
poznamku provedeni vykupu v pozemkovych knihach s ucinnosti od 1. 1. 1950.

Naopak soud ma za to, ze v fizeni Zalobce neprokazal, Ze Nemovitosti jsou ptvodnim
cirkevnim majetkem, tzn. byly v rozhodném obdobi (od 25.2.1948 do 1.1.1990) ve
vlastnictvi zalobce a ten utrpél majetkovou kiivdu dle § 5 ZMV, kdyz mu byly odebrany
bez nahrady.

Na navrh Zalovaného ¢. 2 soud od Katastru nemovitosti (Katastraln{ dfad pro Ustecky kraj,
Katastralni pracovist¢ Most) katastralni mapu do niz Katastr nemovitosti provede zakres
pozemku , které jsou vedeny v soucasné dobé¢ na listu vlastnictvi
R pro katastrilni dzemi , zapsané v katastru nemovitosti u
Katastralnfho dfadu pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté Most a pavodnich PK parcel
zapsanych na knihovnich
vlozkach Pozemkové knihy vzdy pro katastralni uzemi Most a
déleni od kdy jsou tyto pozemky evidovany jako zemédélské a jako pozemky jakého typu
byly evidovany ke dni 24. 6. 1991.

Z listiny Zaslani pozadovanych udaju z katastru nemovitosti ze dne 21. 3. 2017 soud zjistil,
ze Katastr nemovitosti soudu zaslal s timto sdélenim kopii Katastralni mapy se zakresem
pozadovanych parcel PK, kopii navrhu na pfidél (pro rytifsky fad Kifzovnika s
cervenou hvézdou) a -(pro J. Varnu). V této listin¢ katastr nemovitosti sdélil, ze
dotéené pozemky byly evidovany vzdy (od pozemkového katastru) jako pozemky
zemédélské. Dale ve svém sdéleni Katastr nemovitosti poukazuje na skutecnost, ze toto
uzemi bylo dotceno pfidélovym fizenim, jehoz pravnim zakladem byly dekrety presidenta
republiky. Do pfidélového fizeni a naslednych pozemkovych uprav nevstupovaly pouze
konfiskované nemovitosti, ale v ramci fizeni probihaly i smény se stavajicimi vlastniky,
které meély slouzit k lepsimu vyuzit{ dzemi. Dle katastru nemovitosti je to 1 tento pfipad,
viz. Pfiloha — piidél 396 s pfevzetim 1.3.1946. Vlastnici z pozemkovych knih nabyli
sménou smlouvou jiné nemovitosti, a dostali se do pozice pfidélct. Vlastnické pravo
pfechazelo na piidélce dnem pievzeti drzby. Byl prolomen intabulaéni princip, na kterém
byla zaloZena funkce pozemkovych knih. Knihovni a pravn{ stav se zejména v pohranici
zcela rozesly. Povinnost nasledného zaméfeni a zapisu piidélu do pozemkovych knih byla
ulozena Narodnimu pozemkovému fondu na jeho naklady, od tohoto zaméru bylo
vzhledem ke zméné politickych poméra v roce 1948 postupné zcela upusténo. Podle
Katastru nemovitosti lze tedy dovodit, Ze v uzemich s ptidélovym fizenim je v rozhodném
obdobi doklad o vlastnictvi Rozhodnuti o pfidélu s datem pfevzeti nebo sménna smlouva,
nikoliv zapis v pozemkové knize.

Z listiny Kopie katastralni mapy (doplnén
zjistil polohu soucasnych pozemku
pozemkovym parcelam
pozemkovych knih, resp., ze

o piiblizny stav PK) ze dne 21. 3. 2017 soud

dle pozemkovych knih jsou ¢asti
pozemku dle katastru nemovitosti, jsou zcasti casti
pozemku a z ¢asti pozemku dle katastru nemovitosti 2 |||
B o cisti pozemku [ dlc katastru nemovitosti jak je jiz uvedeno vyse ve

zjistén{ z listiny Srovnavaci sestava parcel (cl. 9 - pfiloha ¢. 04).

Stejné zjisteni soud ucinil z listiny Sdéeleni Katastralntho ufadu ze dne 7. 8. 2003 (cl. 61), ve
spojeni se Srovnavacim sestavenim parcel ze dne 20. 3. 2003 (¢l. 62) a Katastralni mapou
s grafickym znazornénim parcel byvalého pozemkového katastru (¢l. 63) tykajicich se

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Souckova.
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pozemku || dc katastru nemovitost a Sdéleni Katastrélniho dfadu ze dne
7.8.2003 (¢l. 65), ve spojeni se Srovnavacim sestavenim parcel ze dne 20.3.2003 (¢l. 66) a
Katastralni mapou s grafickym znazornénim parcel byvalého pozemkového katastru (¢l. 67)

tykajicich se pozemku |||l de katastru nemovitost.

Z listiny Sdéleni Katastralniho afadu ze dne 7.8.2003 (cl. 61 a ¢l. 65) soud dale zjistil, Ze se
jedna o odpovéd katastralntho dfadu v Mosté na dotaz Pozemkového fondu ceské
republiky ze dne 21.7.2003 (tedy pfed prodejem Nemovitosti zalované ¢. 1) ve které
Pozemkovému fondu Ceské republiky kromé jiného sdéluje, e Nemovitosti nebyly dle
podkladt katastru nemovitost{ a pfedchozich evidenci po 25. unoru 1948 majetkem cirkve,
nabozenské spolecnosti, fadu nebo kongregace. Z listin Srovnavaci sestaveni parcel ze dne
20. 3. 2003 (¢l. 62) a Srovnavaci sestaveni parcel ze dne 20. 3. 2003 (¢l. 66) soud zjistil, ze se
jedna o porovnani parcel dfivéjsi pozemkové evidence s parcelami katastru nemovitosti,

popf. sjejich castmi. Difivéjsi pozemkovou evidenci je myslen pozemkovy katastr a
Dtidelovt operdr. Podle chto lisin pozemky [T
B | - picdchozi evidenci evidovany jako pFidél . K tomu je
uvedena poznimka Rozhodnuti o ptidélu dle dekr. 12/1945 Sb. — zn.: ze dne
14. 8. 1958-pozemky spravuji Statni statky n.p. v. Mosté, Spravcem byl Pozemkovy fond
Ceské republiky, a pozemky ﬁbyly v pfedchozi evidenci evidovany
jako pridel K tomu je uvedena poznamka Rozhodnuti-pfevod spravy zem. Nar.

majetku-zn. ] ze dne 22. 11. 1979-Csl.stat nabyl vzdanim se ptidélu p.
Vrany pozembky, tyto ve spravé Stat. statku n.p. Bilina o.p.

Z listiny Vykaz smén k pfidélovému planu, ktery je piflohou Sdéleni Katastralntho tafadu ze
dne 7. 8.2003 (cl. 61), soud zjistil, ze pod béznym cislem 19. je veden vlastnik ,Rad
kfizovnika® s bydlistém ,,Praha® v katastralnim tzemi Most. Podle zaznamu v tomto
vykaze smén jsou v kolonce ,Nemovitosti ke sméné nabizené” uvedeny pozemky o

celkové vyméfe 29 ha 67 a 26 m’ mezi kterymi jsou i pfedmétné pozemky dle
iozemkového i [

V Kolonce ,,Ndhradni pozemky* pak jsou uvedeny jiné pozemky o
celkové viméfe 31 ha 68 a 79 m”. Dle soudu Ize tuto listinu vzhledem k tomu, Ze jsou v nf
jako pozemky nabizené ke sméné oznaceny kromé jiného téz zalobou dotcené pozemky dle
oznaceni pozemkového katastru, ¢ist tak, ze vlastnikem je pfedchtudce zalobce, ktery tyto
pozemky spolu s dal$imi oznacenymi nabizi ke sméné za pozemky taktéz v tomto vykazu
oznacené a za to jsou mu nabizeny nahradni pozembky.

Z listiny Navrh piidélu Most ¢JJJJ, kterd je pilohou Sdéleni Katastralniho dfadu ze dne
7.8.2003 (¢l. 61), soud zjistil, Ze pod béznym cislem 396 je uveden jako piidéelce ,,Rad
Kifzovnika s ¢ervenou hvézdou® s bydlistém ,,Praha® a kolonce ¢islo parcelni pozemky dle

(3

pozemkového katastru, které oznacenim dle parcelnfho ¢isla i celkové vyméry odpovidaji

pozemkim oznacenym v listiné Vykaz smén k pfidélovému planu oznacenych jako
nahradni pozemky. Parcelni ¢isla jsou

spolu s celkovou vymeérou preskrtnuta a je pfipsana poznamka v dodatku na konci sesitu a
téz je pfipsana jina celkova vyméra, ktera je vsak na kopii, kterou soud provadél dikaz,
necitelna. V prvnim fadku pfidélce bézné cislo - v kolonce poznamka je uvedeno datum
1.3.1946. Dle soudu lze tuto listinu vzhledem k tomu, ze jsou v ni uvedeny stejné
pozemky jako pozemky oznacené jako nahradni pozemky v listineé Vykaz smeén
k ptidélovému planu, ¢ist tak, ze pfedchudci Zzalobee byl navrhnut za pozemky poskytnuté
do smény, mezi kterymi byly i téz Zzalobou dotcené pozemky dle oznaceni pozemkového
katastru, pfidél zaznamenany v Navrhu ptidélu.

Z listiny Navrh piidélu Most ¢. 10, ktera je piilohou Sdéleni Katastralniho dfadu ze dne
7. 8.2003 (&l. 61), soud zistil, Ze pod béznym ¢islem 10 je uveden jako pridélce| Gz

s bydlistém Most ¢.p. v kolonce ¢islo parcelni jsou kromé jiného oznaceny téz
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pozemky ||| GGG < de listing Vikaz smén k piidélovému planu
pfedchidce Zalobce nabidl ke sméné. Navrh pfidélu téZz obsahuje pozemek parcelni ¢islo
985, coz je zastavéna plocha a dum - Dle soudu lze tuto listinu vzhledem k vyse
uvedenému d¢ist tak, ze pozemk nabidnuté pfedchudcem zalobce
ke sméné byly jako pfidél navrzeny pfidélci Josefu Vranovi.

Z provedenych dukazt listinami Zaslani pozadovanych udaja z katastru nemovitost{ ze dne
21. 3. 2017, Sdéleni Katastralntho ufadu ze dne 7. 8. 2003 (cl. 65), Kopie katastralni mapy
(doplnény o pfiblizny stav PK) ze dne 21. 3. 2017, Sdéleni Katastralniho ufadu ze dne 7.
8. 2003 (¢l. 61), ve spojeni se Srovnavacim sestavenim parcel ze dne 20. 3. 2003 (¢l. 62) a
Katastralni mapou s grafickym znazornénim parcel byvalého pozemkového katastru (¢l. 63)
tykajicich se pozemku parc.¢. 131/1 dle katastru nemovitosti a Sdéleni Katastrlniho dfadu
ze dne 7. 8. 2003 (cl. 65), ve spojeni se Srovnavacim sestavenim parcel ze dne 20. 3. 2003
(cl. 66) a Katastralni mapou s grafickym znazornénim parcel byvalého pozemkového
katastru (Cl. 67) tykajicich se pozemku parc.c. 134 dle katastru nemovitosti, Vykaz smén
k ptidélovému planu, Navrh ptidélu Most ||| | j il s ohledem na Stru¢nou historii
pozemkovych evidenci publikovanou Statni spravou zemémeéficstvi a katastru na webové
adrese https://www.cuzk.cz/Katastr-nemovitosti/ O-katastru-nemovitosti/Historie-
pozemkovych-evidenci.aspx, podle které:

,Po skonceni 2. svétové valky pfinesly povalecné konfiskace, navazujici piidélové fizeni,
revize tzv. prvni pozemkové reformy a vyhlasen{ tzv. druhé pozemkové reformy zasadni
zmény vlastnickych prav k nemovitostem. Mimofadné rozsahlymi zménami byla zasazena
tfetina Gzemi statu. Byl prolomen intabulacni princip, na kterém byla zalozena funkce
a spolehlivost pozemkovych knih a vlastnické pravo pfechazelo na pfidélce dnem pievzeti
drzby. Vznikal zcela novy pravni stav, ktery byl v hrubém nesouladu se stavem katastru
a pozemkovych knih, a to v rozsahu do té doby nebyvalém. Slozitost byla pak nezfidka
nasobena i tim, ze pfidélové fizeni bylo (zejména na jizni Moravé) kombinovano s jiz
zapocatym fizenim scelovacim. Piidélovy operat nebyl vSude zalozen zcela jednotné. Jeho
meéfickou ¢ast tvofil zejména graficky ptidélovy plan, ktery byl vyhotovovan zpravidla na
zmenseninach katastralnich map do méfitka 1 : 5000. Vytycené hranice parcel byly v terénu
oznaceny vétsinou jen koliky. Nové hranice byly do planu zakreslovany co nejjednodussimi
zpusoby a z takto pfibliznych zakrest byly zjist'ovany dalsim jednoduchym zpusobem
i viméry délenych parcel. Dne 8. 5. 1947 byl pfijat zakon ¢&. 90/1947 Sb., o provedeni
knihovnfho pofadku stran konfiskovaného nepfitelského majetku a o Gpravé nékterych
pravnich pomért vztahujicich se na pfidéleny majetek, ktery velice zjednodusil zapisy do
pozemkovych knih a zasadné zménil principy desitky let platného knihovniho prava.
Pripusténo bylo pouzivani provizornich a malo pfesnych meéfickych podkladu. Béhem
né¢kolika let vznikl neutéseny stav, ktery nebyl dodnes napraven. Pfidély nebyly zaméfeny
anové hranice nebyly v katastralnich mapach zobrazeny. Pavodni technické podklady
(grafické piidelové plany) jsou pfitom jiz ¢asto necitelné, poskozené nebo jsou i ztraceny.
Veétsina zapocatych scelovacich fizeni nebyla nikdy dokoncena a na takovém tzemi vznikl
chaoticky pravni stav. Kompetence k dokoncovani zapocatych scelovacich fizeni
a k upfesniovani nebo rekonstrukei piidéla piislusi v soucasné dobé pozemkovym dfadim
na zakladé zakona ¢. 284/1991 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych uradech.

Dne 1. 1. 1951 nabyl ué¢innosti zakon ¢. 141/1950 Sb., obéansky zakonik. Tzv. stfedni
obcansky zakonik z 1.1951 zavrhl po staleti osvédcenou zasadu fimského prava superficies
solo cedit a vyslovné stanovil, Zze stavba neni soucasti pozemku. Doslo ik definitivnimu
opusténi intabula¢nfho principu zapisit do pozemkovych knih a vlastnictvi se nadale
nabyvalo samotnou smlouvou nebo prechazelo ze zakona, vyrokem soudu, ufadu nebo
organu vefejné spravy. Stiedni obcansky zakonik zavrsil postupny upadek vyznamu
a spolehlivosti zapist v pozemkovych knihach i v pozemkovém katastru.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Souckova.
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V nové panujicich politickych pomérech zcela upadl zajem na evidovani soukromych prav
k nemovitostem. Socialistické hospodaftstvi bylo zalozeno na planovani zemédélské vyroby
a k naplnéni téchto ambici bylo potfeba pfedevsim znat, kdo pudu obhospodaftuje a nikoliv
kdo ji vlastni. Na tomto pozadavku byla v roce 1956 zaloZzena Jednotna evidence pudy
(JEP). Pozemkovy katastr byl opustén (aniz by bylo dosazeno jeho souladu se skutecnosti)
a pfestal byt nadale udrzovan. JEP neméla zaklad v obecné zavazném pravnim predpisu
a byla zakladdna jen na zakladé¢ usneseni vlady ¢. 192 z 25.1.1956. Podstatou JEP bylo
evidovani uzivani pudy bez ohledu na vlastnické vztahy. Soukroma prava k nemovitostem
nepodléhala v letech 1951-1964 Zadné Gplné a systematické evidenci.®,

soud pojal pochybnosti o tom, zda dikaz Knihovnimi vlozkami pfedlozenymi Zalobcem
(ptiloha ¢ 02), kterych se Zalobce dovolava, skutecné prokazuje vlastnictvi pfedchudce
zalobce k pfedmétnym pozemkim v rozhodném obdobi (od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990) a
byly mu odejmuty na zakladé tvrzené majetkové kiivdy nebo pfedchiidce Zalobce tyto
pozemky sménil v ramci pfidélového fizeni a tato sména pouze nebyla v pozemkovych
knihach zaznamenana

Zalobce ve svém podani ze dne 18. 4.2015 moznost smény poptel. V pribéhu tstniho
jednani dne 29. 5. 2017 dokonce popfel, ze by pozemky uvedené ve vykazu smén kdykoliv
ke sméné nabizel a Ze by byla uzaviena smlouva sménna vztahujici se k témto pozemkum.

Naopak zalovany ¢. 2 uvedl, ze zalobce pfedmétné pozemky v roce 1946 smeénil.

Proto soud poucil Zzalobce i zalovaného ¢. 2 dle § 118a dost. 3 o.s.f., aby k prokazani téchto
svych tvrzeni navrhli dukazy.

Soud mi za prokazané, 7 || sc iako piidéice nejpozdéji dne 1. 3. 1946 ujal drzby

piidelu kterého se 6. 8. 1959 vzdal ve prospéch Ceskoslovenského statu kromé
budovy v Mosté, ktera pfipadla jako odumrt’ statu dne 1. 6. 1965 se stavebni
parcelou , zahradou pozemek _ a dvorem pozemek parc.c. -
Tuto skute¢nost ma soud za prokazanou listinou Navrh osidlovaci komise v Mosté ze dne
12.12. 1947 (ve spojeni s vyie uvedenou listinou Navrh pfidélu Most [Jj 2 Vykaz smén
k pfidéelovému planu), Celkovy navrh dhrady piidélu Seznam piidélca (Ptiloha
k pravodni zpravé k piidélovému elaboratu), zadost o zaslani Seznamu pfidélct ze dne 0.
10. 2017, Piedb&iny piedpis thrady za piidel [ (za piidéleny zemedélsky majetek
konfiskovany podle dekr. pres. rep. 12/45 Sb.) ze dne 30. 7. 1946 ¢&.; | Dotaznik
o rodinnych a majetkovych pomérech piidélce ze dne 21. 2. 1947, Potvrzeni Narodniho
vyboru v Mosté¢ Hospodafsky a lesni odbor ze dne 10. 9. 1945, Prohlaseni o vzdani se
pridélujllze dne 6.8.1959, Zapis o vytuctovani s odchazejicim pridélcem zemédélského
majetku z pozemkovych reforem ze dne 6.8.1959, Uznani dluhu ze dne 6. 8. 1959, Zapis o
ptidélu a odevzdani zemédélského majetku ze dne 7. 8. 1959, Piiloha ¢. 1 — Seznam parcel

pfedanych Statnim statkim z likvidované usedlosti Pridélova listina ze dne
7. 8. 1959, Zapis o provedeném vyuctovani na usedlosti ze dne 2. 9. 1959, Zapis o
odevzdani a zapis provedeném vyuctovani na usedlosti — v k.a. Most ﬁ

ze dne 2. 9. 1959, Zapis o odevzdan pfidélu pozemkt v k.a. Most ze dne 2. 9. 1959, Zména
v pfidélu a v evidenci pudy v k.a. Most ze dne 2. 9. 1959, Dopis Statniho notafstvi Most ze
dne 24. 8. 1965 (adresovany Okresnimu narodnimu vyboru odbor zemédélsky) ve spojeni
s Dopisem Okresntho narodniho vyboru odboru pro vodni hospodafstvi a véci
zemedélstvi a lesnictvi ze dne 30. 8. 1965 (adresovany Statnimu notafstvi Most), Urceni
hodnoty dvojnisobné roéni arody, Vypis z piidélového konta ||| Listina, kterd
zachycuje zustatek na pfidélovém uctu , Pfevod spravy zemédélského
narodnfho majetku — rozhodnuti ze dne 6. 10. 1965, Dopis Odboru vodniho hospodatstvi
a veci zemedélstvi a lesnictvi pro odbor finanéni ONV Most ze dne 6. 10. 1965 a pro
Méstsky narodni vybor Most (Pfevod spravy zemédélského narodnfho majetku ze dne
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0.10.1965) ze dne 06.10. 1965, Sdéleni Okresniho narodniho vyboru v Mosté ze dne
22.11. 1979, Dopis Stfediska Geodezie pro okres Most adresovany Okresnimu narodnimu
vyboru zemédélsky odbor Most ze dne 14. 11. 1979, Rozhodnuti Okresntho narodniho
vyboru v Mosté ze dne 22. 11. 1979 zn. ||| G Z2si0i podklada k soudnimu
fizeni — pridel ¢. .k.ﬁ. Most ze dne 20. 9. 2017, Potvrzeni Okresni spofitelny a zalozny
v Mosté o vysi dlouhodobého zemédélského uvéru ke dni 31. 5.1957, Dopis statni
Spofitelny v Mosté ze dne 23.8. 1957 adresovany Zemédélskému odboru rady ONV,
Projednani likvidace usedlosti || Jllv Mosté ze dne 25.9.1956, Vikaz nedoplatka ze dne
7.11. 1956 ¢ [l spolu s ruéné psanym vyactovanim, Rozhodnuti ze dne 23.11.1956,
Stanoven{ thrady za budovy, Pracovni zapis pro ocenéni budov, Stanoveni dhrady za
mrtvy inventaf, Stanoveni thrady za zivy inventaf, Vykaz zmén pfidélu a pfidélovych cen
ze dne 7.5.1957, Sdéleni Ceskoslovenské pojistovny n.p. ze dne 10.11.1948
(+nedatované oznameni), Zapis ze dne 23.10. 1952 sepsany na Méstském narodnim
viboru v Mosté, Sména nemovitosti ||| | | v Most¢ ze dne 20. 12. 1952, Sdéleni
vefejnopravni pojistovny proti Skodam Narodnimu pozemkovému fondu pifi Ministerstvu
zemédélstvi ze dne 5. 4. 1948, Vypis z Gctu ze dne 24. 8. 1956 a Vypis z Gctu ¢

Z listiny Navrh osidlovaci komise v Most¢ ze dne 12. 12. 1947 (ve spojeni s vyse uvedenou
listinou Navrh ptidélu |2 Vikaz smén k pidélovému planu) soud zjistil, Ze tato listina
byla vyhotovena dne 10. 12. 1947 a podepsana za ministerstvo zemcédélstvi dne
12.12.1947. Podle této listiny se navrhuji k zapsani do pfedbéznych vlozek uchazeci o

ﬁﬁdély uvedeni pod polozkami v listin¢ uvedenymi, tedy kromé jinych téz pod polozkou ¢.

Z listiny Celkovy névth thrady piidélu [JfJsoud zjistil, ze pfidélcem tohoto piidélu je
ﬁ cena piidéelu je navrhnuta na ¢astku 153 200 K¢ a htcnto navrh jako
piidélce podepsal.

Z listiny Seznam piidélca (pfiloha k pravodni zprave k pfidélovému elaboratu) soud zjistil,
ze vtéto listiné tykajici se osidlovaci komise ministerstva zemédélstvi v Moste,
Katastrilniho tzemi Most a politické obce Most je ||| G bydiscem

veden jako pfidélce - kterému je navrhovan pfidél pudy v ha 10 a budovy ,
Dekret byl vydan dne 1. 3. 1946, zivy a mrtvy inventaf byl definitivné pfidélen a souhlas
nabyvatele byl podepsan. (Tato listina byla na zadost soudu zaslana také Ministerstvem
zemédélstvi. Viz. Zadost o zaslani Seznamu piidélct, k.a. Most)

Z listiny Piedbéiny predpis thrady za piidél | (za piidéleny zemedélsky majetek
konfiskovany podle dekr. pres. rep. 12/45 Sb.) ze dne 30. 7. 1946 ¢&j. ﬂ soud
zjistil, ze tento pfedbézny pifedpis uhrady je Narodnim pozemkovym fondem pfi
ministerstvu zemédélstvi v Praze pobocka Teplice adresovan H bytem

-, pfedpis je uvozen tim, ze ministerstvo zemédélstvi adresatovi pfidélilo do
vlastnictvi podle dekretu prezidenta republiky ¢. 12/45 Sb., resp. 28/45 Sb. usedlost ¢.p.
B k.. Most, okres Most a za tento pidél mu byla stanovena tato dhrada: za pozemky
78 600 K¢s, za budovy 16 900 K¢s, za zivy inventat 16 600 K¢s a za mrtvy inventat 1 300
K¢s, thrnem 113 400 Kés. Uhrada za ptidél méa byt podle listiny splatna bud’ jednorazové,
nebo ve splatkach splatnych vzdy do 31. fijna kazdého roku, pfi cemz 10% celkové dhrady
ma byt zaplaceno ihned pfi pfevzetl piidélu, tj. dnem uvedenym v dekretu o vlastnictvi
pudy. Z nedoplatku tdhrady bude piidélci uctovan 3% udrok rocné, ze splatek véas
nezaplacenych 5% turok z prodleni. Listina je pfedtisténym formularem, kde je strojem
doplnén adresat udaje o pfidélu a jeho cené. Za pfedtisténou informaci o splatnosti thrady
je strojem dopsano datum ,,1.3.46“ Dle nazoru soudu se tak jedna o datum, od kdy ma byt
placeno. Coz se soudu jevi, vzhledem ke zpusobu stanoveni splatnosti v pfedtisténém textu
a v souvislosti se zjisténim z listiny Seznam pfidélct (pifloha k pravodni zpravé
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k pfidélovému elaboratu), ze dekret byl vydan dne 1. 3. 1946 a zivy a mrtvy inventaf byl
vydan, zaroven jako datum pfevzeti pfidélu pfidélcem .

Z listiny Potvrzeni Narodniho vyboru v Most¢ Hospodafsky a lesni odbor ze dne
10. 9. 1945 soud zjistil, zc ||| rospodatil jiz k datu vydani tohoto potvrzeni, nebot’
v listin¢ se potvrzuje pifjem 6 000 K¢ za jednu kravu od p.

Z listiny Dotaznik o rodinnych a majetkovych pomérech pridélce ze dne 21.2.1947 soud
zjistil, ze dne 21. 2. 1947 je pfidélce Mistni rolnickou komisi v Mosté hodnocen
jako dobry hospodar.

Z listiny Projednani likvidace usedlosti - v Mosté soud zjistil, ze J_ byl
touto listinou Okresnim narodnim vyborem v Mosté pozadan, aby se dostavil dne 29. zafi

1956 o 10 hod. dopoledni na zem. Odbor |l k projednani likvidace ptidélené mu

usedlosti.

Z listiny ru¢né psané vyuctovani soud zjistil, ze pfidél byl pfevzat 1. 6. 1945, od 1. 9. 1952
do 1. 3. 1954 byl piidélce ¢lenem JZD, po likvidaci druzstva od 1. 3. 1954 do 1. 9. 1956
pifidélce hospodafil pouze na necitelné vymeére. Z kontextu s ostatnimi listinami, které

zalovany ¢. 2 ziskal od Statnfho pozemkového uradu a které jsou opatfeny razitkem tohoto
Gfadu ze dne 20. 9. 2014 se jedna piehled hospodatent ﬂna pridélu |

Vyse uvedenymi listinami ma soud za dostate¢né prokazané, 26_ se jako pfidélce
nejpozdéji dne 1. 3. 1946 ujal drzby piidélu -p

Z listiny ProhlSeni o vzdani se pfidélu ze dne 6. 8. 1959 soud zjistil, z ||| o
Okresnimu narodnimu vyboru v Mosté odboru zemédélskému ucinil prohlaseni, ze se ve
prospéch Ceskoslovenského statu — do spravy zemédélského odboru rady ONV v Mosté
vzdava ptidélu nemovitosti, jez jsou mu vlastnicky pfipsany v k.u. Most a na zakladé tohoto
prohlageni bylo vloZeno pravo vlastnické pro Ceskoslovensky stit a bylo s nim provedeno

uctovani za dobu jeho hospodafeni na vyse uvedeném pfidélu. Toto prohlééem’-
Epodepsal. Listina je vyplnénym pfedtiSténym formulafem a neni v ném vyplnéno
¢islo vlozky pozemkové knihy. Dle nazoru soudu ¢islo vlozky pozemkové knihy neni

vyplnéno, protoze, jak jiz soud zjistil, vyse z pozemkovych knih, nebylo pfevzeti piidélu
(nabyti vlastnického prava pro ﬂ do téchto zapsano. Nicméné H jako
piidélce se touto listinou svého pfidélu jednoznacné vzdava.

Zlistiny Zapis o vyactovani s odchazejicim piidélcem zemédélského majetku
z pozemkovych reforem ze dne 06.8.1959 soud zjistil, Ze se jedna o listinu sepsanou
Okresnim narodnim vyborem na pfedtisténém formulafi s ru¢né dopsanymi udaji. Dale
soud z této listiny zjistil, ze odchazejici pP na usedlosti hospodafil od 1. 6.
1945 do 1.9. 1959, odchazi do Mostu , davodem odchodu je likvidace usedlosti
z divodu, ze usedlost je ve stfedu mésta s vyhofenim stodoly nebylo dalstho provoznfho
prostoru, novym nabyvatelem bude Statn{ statek n.p. v Mosté. Listina obsahuje posudek
hospodafeni odchazejictho pfidélce, podle kterého _hospodaﬁl na usedlosti

celkem dobfe. Byl ¢lenem JZD v Mosté. Po likvidaci druzstva nemohl dale samostatné
hospodafiti pro nedostatek Zivého inventiie. ||| i byl2 ponechina obytna
budox.se stav.parc. o vymeérte 0.22.04 ha a vyactovan nedoplatek ve vysi 13 674,80
K¢s. jako odchazejici pfidélce s provedenym vyuctovanim souhlasil a zavazal
se stanovené splatky nedoplatku zaplatiti a pfipojil svij podpis. Z toho lze dovodit, Ze ||}

na pozemcich pfidelu hospodaiil jiz pfed datem 1. 3. 1946 (dle listiny Seznam
pfidélct (piiloha k pravodni zpravé k pfedélovému elaboratu) jde o datum vydani dekretu)
a dnem vydani dekretu se téz ujal drzby.

Z listiny Uznani dluhu ze dne 6. 8.1959, soud zistil, ze v této listine |Gz
prohlasuje, Ze uznava svij dluh vici Statni spofitelné, financni a ucetni sluzbé MPPR
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v Praze 3, ve vysi 13 674,80 K¢s, vznikly vyuctovanim jeho hospodafenim na zemédélském
majetku z pozemkovych reforem — zemédélské usedlosti i v obci Most okres Most.

Listina téZz obsahuje podpis . Toto uznani dluhu jednoznacné souvisi se
vzdanim se pfidélu a téz prokazuje jeho hospodafeni na pfidélu.

Z listiny Zapis o pfidélu a odevzdani zemédélského majetku ze dne 7. 8. 1959 soud zjistil,
ze touto listinou Zemédélsky odbor rady ONV v Mosté provedl zapis o piidélu a
odevzdani zemédélského majetku v obci Most okres Most po odeslém piidélci

Vranovi novému nabyvateli Statnimu statku n.p. Most, kdyz se jednd o pozemky o vyméte
12 ha 60 a 10 m” Tento zapis nahrazuje rozhodnuti o pfidélu a jest vkladovou listinou ve
smyslu § 11 z.¢& 90/47 Sb. Tato listina tak taktéz prokazuje vzdani se piidélu |||l

Z listiny Piidélova listina ze dne 7. 8. 1959 soud zjistil, ze tato pfidélova listina byla dne 7.
8. 1959 vydana Okresnim narodnim vyborem v Mosté pro je vkladovou
listinou ve smyslu § 11 z.¢. 91/1947 Sb. tyka se nemovitosti v k.d. Most (dim

, p-p- I 2ahrada) 2 (dviir) o celkové rozloze 0.22.04 ha z pidélu
edy cast pfidélu - ktera zbyla.

Z listiny Pfiloha ¢. 1 — Seznam parcel pfedanych Statnim statkiim z likvidované usedlosti
isoud zjistil, Zze dle seznamu, obsazenému na této listiné, kromé jinych byly

Statnimu statku n.p. Most predany z piidélu -, kterého se _ vzdal, téz
vozennky

Z listiny Zapis o provedeném vyactovani na usedlosti - ze dne 2. 9.1959, soud
zjistil, ze se jedna o listinu adresovanou Okresnim narodnim vyborem v Mosté odborem

zemédélskym . Vlistin¢ se uvadi, ze je _ v piiloze zasilano
vyuctovani na usedlosti za dobu jeho hospodafeni na uvedené usedlosti.
Z listinif Zziiis o odevzdani a zapis o provedeném vyuctovani na usedlosti - —vka.

Most ze dne 2. 9.1959 soud zjistil, ze se jedna o listinu adresovanou
Okresnim narodnim vyborem v Most¢ odborem zemédélskym Statni spofitelné financni
sluzbé /majetkovych podstat pozemkovych reforem/. V listiné se uvadi, ze v piiloze je
zasilan zapis o provedeném vyuctovani odeslého piidélce _ a zapis o odevzdani
pozemku v k.. Most a Okresni narodni vybor v Mosté¢ zada, aby uvedena zména byl
provedena ve vykazu zmén | pro k. Most.

Z listiny Zapis o odevzdani pfidélu pozemkua v k.a. Most ze dne 2. 9. 1959 soud zjistil, Ze
se jedna o listinu adresovanou  Okresnim narodnim vyborem v Mosté odborem
zemédélskym Statnimu statku n.p. Most. V listiné se uvadi, ze je zasilan zapis o odevzdani
pozemku v k.d. Most po vyuctovaném piidélci ||| oo evidend Statmiho statku
n.p. Most a zaclenéni uvedenych pozemkt do operativni spravy.

Z listiny zména v pfidélu a v evidenci pudy v k.i. Most soud zjistil, ze se jedna o listinu
adresovanou Okresnim narodnim vyborem v Mosté¢ odborem zemédélskym okresnimu
meéficskému stfedisku a Mistnimu narodnimu vyboru v Mosté. Podle této listiny Okresni
narodni vybor adresatim oznamuje, ze dne 6. 8. 1959 byla provedena likvidace usedlosti

ép. I Moste odesiéno piidéice || Pozemky od této usedlosti byly piidéleny

Statnim statkm v Mosté o viméie 12.60.1(% byla ponechana piidélci

onévadz Statn{ statek nema o tyto zajem. zustava ﬁ a ﬁ,
ho celkové vymete 0.22.04 ha z toho zem. 0.00.35 ha orné 0. Okresni narodni vybor
v Mosté 7ada, aby tato zména byla provedena v navrhu pidélu v polozce [}

v evidencnim listu byla jiz provedena v roce 1958 a proto nemusi byti znovu nahlasovana.

Vyse uvedenymi listinami ma soud za dostatecné prokazané, ze _ jako pfidelce
na pridélu ﬁhospodafﬂ a dne 6. 8. 1959 se vzdal ve prospéch Ceskoslovenského statu

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Souckova.
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prideluli] (véetne pozemka kromé budovy - v Mosté
stavebni parcely hzahrady pozemek a dvoru pozemek parc.c.

Z listiny Dopis Statniho notafstvi Most ze dne 24. 8. 1965 (adresovany Okresnimu
narodnimu vyboru odbor zemédélsky) soud zjistil, ze v dédické véci
nar. 12. 2. 1909, dichodci, posledné bytem zemfelém dne
1.6.1965 byl zustavitel dle piidelové listiny ze dne 7.8.1959 dekretilnim vlastnikem
stavebni parcely || s domem |l pozemku parcelni ||l zahrada o [
dam v Mosté. Tato pifidé¢lova listina nebyla zapsana v pozemkové knize pro kat. tzemi
Most (Z listiny Seznam pfidélct (pfiloha k pruvodni zpravé k pfidélovému eleboratu) viak
soud jiz diive zjistil, ze piavodné by dekret k ptidélu || vydan a tidel [ prevzat
ﬂ dne 1.3. 1946). Pfidélova listina byla vyddna na zakladé zapisu o
vyuctovani s odchazejicim pfidélcem zemédélského majetku z pozemkovych reforem
sepsanych dne 6.8.1959 na tamnim ONV ¢, _Dle tohoto zapisu byla ||}
z difve mu pfidélené hospodaiské usedlosti ponechana obytna budova ||l se
stav.parc. o viméfe 2204 m®> Statn{ notifstvi v Mosté se dotazuje, zda zdstavitel v dobé
smrti byl jesté vlastnikem téchto nemovitosti a sdéleni ztstatku nedoplatku vyactovani.

Z listiny Dopis Okresntho narodniho vyboru odboru pro vodni hospodafstvi a véci
zemedélstvi a lesnictvi ze dne 30. 8. 1965 (adresovany Statnimu notafstvi Most) soud zjistil,
ze tato listina je odpovedi na Dopis Statniho notafstvi Most ze dne 24. 8. 1965 (adresovany
Okresnimu narodnimu vyboru odbor zemédélsky) a uvadi se v ni, Zze _ v dobé
umrti byl vlastnikem nemovitost{ uvedenych v pfidélové listiné ze dne 7. 8. 1959 a to domu
B s s . ohady a dvoru ||| G -
celkové vyméfe 22 art a 4 m*. Z ptvodniho nedoplatku z vyactovani 13 674,80 Kés zlistal
datu jeho umrti dluh 5 067,60 K¢s.

Vyse uvedenymi listinami ma soud za dostatecné prokazané, ze byl ke dni
umrti dne vlastnikem domu [l sc stav.parc.c. zahrady poz.parc.cis.
- a dvoru , 0 celkové viméfe 22 ard a 4 m”.

Z listiny Pfevod spravy zemédélského narodniho majetku — rozhodnuti ze dne 6. 10. 1965
soud zjistil, ze se jedna o listinu vyhotovenou Okresnim narodnim vyborem v Mosté. z této
listiny soud dale zjistil, Ze Ceskoslovensky stat nabyl rozhodnutim statntho notafstvi

v Mosté ¢.j. ze dne 24. 9. 1965 po zemielém ||| Gz budo IR
se stavebni parcelou v k.. Most, zapsané v nevyplnéné vlozce ¢. pozemkové
knihy k.4. Most a pozemky a ﬁ celkem 0.22.04 ha a Okresni narodni
vybor v Most¢ souhlasi, aby podle uvedeného rozhodnuti byl proveden zapis v evidenci
nemovitosti u stfediska geodezie v Mosté (tj. vlozeno vlastnické pravo pro stat). Z této
listiny téz vyplyva, ze do smrti i nebylo jeho vlastnické pravo vlozeno do
pozemkové knihy.

Z litiny Dopis Odboru vodniho hospodafstvi a véci zemeédélstvi a lesnictvi pro odbor
finanéni ONV Most ze dne 6. 10. 1965 soud zjistil, ze Okresni narodni vibor Most timto

doiisem sdéluje odbor finanéni ONV Most, ze dim - piipadl po zemfelém-

Ceskoslovenskému statu.

Z litiny Dopis Odboru vodniho hospodaftstvi a véci zemédélstvi a lesnictvi pro Meéstsky
narodni vybor Most (Pfevod spravy zemeédélského narodntho majetku na dam
v Mosté) ze dne 6. 10. 1965, soud zjistil, Ze Okresni narodni vybor Most timto dopisem
sd¢luje Méstskému narodnimu viboru Most, ze dam [} pfipadl po zemtelém

Ceskoslovenskému statu a s pfilehlymi parcelami je pievadén do jejich spravy.
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Z listiny Dopis Stfediska Geodezie pro okres Most adresovany Okresnimu narodnimu
vyboru zemédélsky odbor Most ze dne 14. 11. 1979 soud zjistil, ze Stfedisko geodezie pro
okres Most v této listiné¢ kromé jiného zada Okresni narodni vybor o vyhotoveni pfidélu ¢.
oo Statni statky.

Z listiny Sdéleni Okresniho narodniho vyboru v Mosté ze dne 22. 11. 1979 soud zjistil, Zze
touto listinou kromé jiného Okresni narodni vybor v Mosté, odbor vodniho a lesniho
hospodafstvi a zemédélstvi dne 22. 11. 1979 sdéluje Stfedisku geodezie pro okres Most, Ze
k jejich dozadani zaslaji k ptidélu poi.c. [jnové vyhotovené rozhodnuti o ptevodu spravy
pro Statn{ statky Bilina.

Z listiny Rozhodnuti Okresnitho narodniho vyboru v Mosté ze dne 22. 11. 1979 zn. -

B soud sjistil, “c Okresni nirodni vybor v Mosté, piestore jiz o nabyti
vlastnictvi k domu se |GG 2hady a dvoru
o celkové vyméfe 22 arli a2 4 m’ Ceskoslovenskym stitem bylo

rozhodnuto rozhodnutim stitniho notaistvi v Mosté & | e doe 24. 9. 1965 po
smrti zastavitele|||| |l ptvodniho ptidélce) ve formé odumrti v roce 1965, vydal
rozhodnuti, ze Ceskoslovensk;'f stat nabyl vzdanim se pfidélu tento zemédélsky majetek
piidélce kdyZ nemovitosti jsou uvedeny na druhé stran¢ rozhodnuti, kde jsou
uvedeny budovu — zahrady _ a dvoru
o celkové viméfe 22 arli a 4 m’. Sprava tohoto majetku byla svéfena
Statnim statkim Bilina, odborovy podnik Bilina. To dle soudu jenom doklada celkovy
chaos v evidenci tohoto majetku.

7 listiny Zaslani podkladi k soudnimu fizeni — pfidél ¢ [Jfk.a. Most ze dne 20. 9. 2017
soud zjistil, ze Statni pozemkovy ufad zaslal zalovanému ¢. 2 veskeré kopie dokladu ze

spisu piidélového operitu pro k.a. Most — || | |l
Dale soud z listiny Urceni hodnoty dvojnasobné roéni trody zjistil, Zze v politickém a
soudnim okrese Most, k.a. Most byl ptidél - veden na ﬁ

Z listin stanoven{ uhrady za budovy Pracovni zapis pro ocenéni budov, Stanoveni thrady
za mrtvy inventaf, Stanoveni thrady za zivy inventaf, ze se tykaji hospodatfeni i
na usedlosti -V Mosté, resp. pridélu - kdyZ zachycuji stav budov zivého (koné,

krava) a mrtvého (pluhy, brany, kultivator) inventafe a thrady za tento inventaf.

Z listiny Vykaz zmén piidela a piidélovych cen ze dne 7. 5. 1957 soud zjistil, Ze pod
pitidélem je veden pridélce ﬂse dnem pfevzeti pfidélu dne 1. 3. 19406,
dale v fadku téhoz data je uvedeno castecné vzdani a poznamka provést castecné
vytctovani, dile s dnem prevzeti piidélu dne 1. 11. 1956 ptidélce ﬁ dile v fadku
t¢hoz data a pfidélce je uvedeno zbytek odumrti pfipadlo statu, co se tyka |l 2
piidelce Statni statky n.p. Most, dale v fadku téhoz data a pfidélce je uvedeno pfidél a
poznamka vydat zapis o pfevzeti a odevzdani, zapis pfidélu. U Pridély] téz uvedeno
vyuctovano. I tato listina tak dle nazoru soudu prokazuje, ze se jako pfidélce
nejpozdéji dne 1. 3. 1946 ujal drzby pridélu které¢ho se pozdéji vzdal ve prospéch
Ceskoslovenského statu kromé budovy v Mosté, ktera pripadla jako odumrt’ statu

dne 1. 6. 1965 se stavebni parcelou , zahradou pozemek a
dvorem pozemek i

Z listin Zapis ze dne 23. 10. 1952 sepsany na méstském narodnim vyboru v Most¢ a Sména
nemovitosti ||| v Most¢ ze dne 20. 12. 1952 soud zjistil, Ze bylo jednino mezi
vlastniky nemovitosti domu [iflzapsan¢ho v pozemkové knize k.4. a véech
nemovitosti ve vlozce uvedenych Most Dievona, narodni podnik a nemoviti dum

cp. [ ooych [ <) pievod mél byt proveden dne
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1. 1. 1953. Z druhé listiny pak vyplyva, ze ke sméné nedoslo. Tedy i z téchto listiny vyplyva,
e | by v roce 1952 pridélcem pridélu [ s tmto jako vlastnik nakladal.

Z listin Sdéleni Ceskoslovenské pojistovny n.p. ze dne 10. 11. 1948, Sdéleni vefejnopravni
pojistovny proti $kodam narodnimu pozemkovému fondu pfi Ministerstvu zemédélstvi ze
dne 5. 4. 1948 a nedatovaného oznameni soud zjistil, Ze pojiStovny projednavaly Pozarni
skodu na usedlosti ¢.p. 870 Most, kde hospodatil ﬂ nahrada za tuto skodu ve
vjsi 60 340 Kés byla poukazina Narodnimu pozemkovému fondu a [5G
sdéleno, aby se vzéimu odskodného obratil na jmenovany fond. I z téchto listin tak

vyplyva nakladani s usedlosti |||

Dalsi listiny se tykaji spravovani acta spojenych s pfidélem - a _

Z listiny V{pis z ictu ze dne 24. 8. 1956 a Vypis z uctu & | soud zistil, Ze se jedns o
vipisy z ué¢tu || oba vipisy zacinaji datem 1. 3. 1946, u kterého je zapsina
ptidélova cena shodné 153 200 K¢s nasleduje dne 1. 2. 1949 platba ve vysi 10 000 Kcs,
vyc¢isleni nedoplatku 143 200 K¢s a pfepocet na novou ménu 28 640 Kcs. Na Vypis z Gctu
¢ e vvedena poznamka ,,Zpét! Pozemky prevzaty statnimi statky Most budovu se
ponechal. Bude provedeno vyactovani“. Dle soudu tak tyto listiny jen potvrzuji, co jiz bylo
zjisténo vyse. Tedy, Ze %eu'al drzby piidélu dne 1. 3. 1946, pozdéji se jeho
casti vzdal a ponechal si budovu . Tato cast pfesla na Statni statky Most.

Tuto skutec¢nost odrazi téz listiny Vypis z ptidélového konta _ a Listina, ktera
zachycuje zustatek na pfidélovém uctu , ze kterych soud zjistil, ze dne
1. 3. 1946 byla cena piidélu -V Mosté 153 200 Kcs, dne 1.2.1949 byla provedena platba
ve vysi 10 000 K¢s, dne 7. 5. 1957 je uvedena poznamka ¢ast. vydani na stani statek Most,
Vyuictovani poslou, dile je uvedeno storno z duvodu vyuactovani s odeslym pfidélcem a
castecné vyuctovani ‘ze dne 6. 8. 1959, ke dni 1. 1. 1959 je evidovan nedoplatek ve
vysi 28 540 Kcs.

Z listiny Potvrzeni Okresni spofitelny a zalozny v Most¢ o vysi dlouhodobého
zemedelského uvéru ke dni 31. 5. 1957 soud zjistil, ze dlouhodoby zemédélsky aver pro

B o< 1954 ke dni 31. 5. 1957 ¢inil véetné drokt 5 060 Kds.

Z listiny Dopis Statni spofitelny v Mosté ze dne 23. 8. 1957 adresovany Zemédélskému
odboru rady ONV soud zjistil, ze z bézného actu || <comé jiného pievedly na

vyrovnani zemeédélského uvéru ¢astku 5 090 Kcs.

Z listiny rozhodnuti ze dne 23. 11. 1956 ve spojeni s listinou Vykaz nedoplatki ze dne
7.11.1956 & ST1/56 soud zjistil, Ze finanéni odbor rady ONV v Mosté evidoval za |||}
- nedoplatky za roky 1953 az 1956 na dani zemédélské a penale z této dané, na dani
domovni, na pfevodnich poplatcich, na veterinarnich poplatcich a na zrusenych danich
castku v celkové vysi 10 540 Kés [ sc zavizal tento nedoplatek zaplatit a na
zakladé toho Okresni narodni vybor v Mosté rozhodl, Ze se mu promiji penale na dani
zemedelské.

(93

Tato zjisténi nemaji pro posouzeni veci zasadniho vyznamu snad jen, Ze potvrzuji
zemédélské hospodateni Josefa Vrany na usedlosti Moste.

Soud ma za prokazané, ze zalobce Nemovitosti (pfedmétné pozemky _
dle pozemkového

katastru nabizel pfedchudci zalovaného ¢. 2 ke sméné, pfedchudce zalobce sménu
odsouhlasil a dostal za nabizené pozemky nahradu a to pfesto, Ze to zalobce popira.

Tyto skutecnosti ma soud za prokazané listinami Protokol ze dne 4. 12. 1946, Ptipis
Osidlovaci komise Ministerstva zemédélstvi v Mosté ze dne 4. 12. 1946, Vyjadfeni (souhlas)
zalobce ze dne 12. 6. 1947 ve spojeni s vykazem smén.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Souckova.
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Z listiny Protokol ze dne 4.12.1946 soud zjistil, ze protokol byl sepsany u osidlovaci
komise ministerstva zemédélstvi se zastupcem predchidce zalobce, kterym byl velmistr
fadu. Predchtudce zalobce (Rytifsky fad Kiizovnikt s ¢ervenou hvézdou) v tomto
protokolu souhlasi, aby pozemky jeho pozemky v k.t. Most o vyméfe 29 ha 67a 26 m” (coz

odpovida celkové vyméfe pozemkl nabizenych ke sméné a specifikovanych v litiné Vykaz
e, ke jsou avedeny 1 piedmétné posery [T
I i1 pozemkového katastru) byly pojaty do
aroda s pudou konfiskovanou dle dekretu ¢. 12/45 Sb. za podminky, Zze se mu dostane

nahradnich pozemkid stejné hodnoty se zfenim na jakost, vyméru apod. Bliz§i urceni
nahradnich pozemku bude dohodnuto pfi vypracovani piidélového planu.

Z listiny Ptipis Osidlovaci komise Ministerstva zemédélstvi v Mosté ze dne 4. 12. 1946
soud zjistil, Zze Osidlovaci komise v této listin¢ informuje pfedchudce zalobce (Rytifsky fad
Kiizovnika s cervenou hvézdou), Zze ve smyslu dekretu presidenta republiky ¢. 28 z roku
1945 osidluje zemédélskou pidu a pfi tom ji sceluje ve smyslu tohoto dekretu. Vzhledem
k tomu, Ze pozemky predchudce zalobce jsou rozptyleny v Mosteckém katastru, z nich
zadny nema charakter stavebnich parcel, bylo proto pfistoupeno ke sceleni téchto pozemkt
a na misto roztif$téné puady pfedchudci Zalobce byla vyméra téchto rozptylenych parcel
dana v jednom kuse ve vyrovnani bonitnich tfid. Jelikoz osidlovaci komise Ministerstva
zemedélstvi potfebuje schvaleni byvalého vlastnika, aby mohla dokoncit ptidélovy plan,
zada, aby pokud mozno nejdfive projevil svtj souhlas k pfedani téchto pozemku. Z této
listiny je z pouziti slovnich spojeni ,, ... fadu kfizovnikt byla vyméra téchto rozptylenych
parcel dana v jednom kuse ...“ v minulém case ve spojeni se skutecnosti, Ze je zadan
souhlas ,,byvalého vlastnika®, zfejmé, Ze predchudce zalobce jiz ndhradu za pozemky
nabidnuté ke smén¢ dostal. Souhlas je zadan k dokonceni ptidélového planu a predani
pozemku nabidnutych pfedchidcem Zalobce ke sméné.

Z listiny Vyjadfeni (souhlas) zalobce ze dne 12. 6. 1947 soud zjistil, ze pfedchudce Zalobce
(Rytifsky fad Kiizovnikt s cervenou hvézdou) schvaluje z usneseni generalniho konsilia
vyménu pozemkt podle navrhu Osidlovaci komise Ministerstva zemédélstvi v Mosté, kdyz
tuto listinu podepsal velmistr (fadu) pfedchidce zalobce. To vse za situace, kdy z vyse
uvedeného vyplyva, ze pfedchudce Zalobce nejméné na casti pozemkt odpovidajici pridélu
B > od roku 1945 nehospodafil, nebot’ na ném hospodaiil piidélce H ktery
se jako pfidélce dle vyse uvedenych listin ujal drzby tohoto pfidélu dne 1. 3. 1946.

Zalobce sice popird platnost takto uzaviené sménné smlouvy zejména s odkazem na
skutecnost, ze dle jeho tvrzeni velmistr fadu nenf statutarnim organem pfedchudce zalobce
(Komendy fadu Kiizovnika v Mosté, ktera byla dle tvrzeni Zalobce vlastnikem
pfedmétnych nemovitosti) a k platnosti bylo zapottebi podpisu komendatora Komendy
fadu Kiizovnika v Moste.

K prokazani tohoto tvrzeni zalobce navrhl dikazy listinami Knihovni vlozka - Desk
zemskych — Statek Chanov, Potvrzeni totoznosti subjektt ze dne 7. 11. 2013, Regula et
statuta Ordis militaris Crucigerorum cum rubea stella 1934 (Radové pravidla a statuta
Rytitského fadu Kiizovnika s cervenou hvézdou z roku 1934), Evidencni list P.Rudolfa
Capka, O.Cr., Upominka na diamantovou msi svatou P.Rudolfa Capka, O.Cr., Catalogus
Otdis militaris Crucigerorum cum rubea stella A.D. MCMXLII (katalog z roku 1942) a
Catalogus cleri Archidioeceseos pragensis A.D. MCMLVIII (Katalog z roku 1958).

Soud vsak ma za to, ze Zzalobcem tvrzenou skutecnost, ze k platnosti sménné smlouvy bylo
zapotiebi podpisu komendatora Komendy fadu Kiizovnika v Mosté, témito dikazy
neprokazal.

Listina Knihovn{ vloika- Desk zemskych — Statek Chanov, Potvrzeni totoznosti

(93

subjekta ze dne 7. 11. 2013 skute¢né prokazuji, jak je jiz uvedeno i vyse, ze jako vlastnik
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predmétnych pozemki v Knihovni viozce [ Desk zemskych zapsina Komenda t4du
Kftizovnika v Most.

116. Listiny Evidencni list P.Rudolfa Capka, O.Cr., Upominka na diamantovou msi svatou
P.Rudolfa Capka skutecné prokazuji, ze komendatorem Komendy fadu Kiizovnikt v Most
v dobé smény pozemku byl P.Rudolfa Capka, O.Cr.

117. Zlistiny Regula et statuta Ordis militaris Crucigerorum cum rubea stella 1934 (Radova
pravidla a statuta Rytifského fadu Kfizovnika s ¢ervenou hvézdou z roku 1934 ve znéni
pfekladu do jazyka ¢eského ze dne 18. 12. 2017) vsak soud zjistil, ze dle Kapitoly IX ¢l. 55
Majetek Radu a matefského tadového domu spravuje generalni ekonom s kvestorem, jimz
pomaha provizor (ekonom matefského fadového domu). Majetky dosud plné
neustanovenych fadovych domu spravuji jejich vikafi, ktefi k tomu dostavaji pomoc
generalnftho ekonoma. Podle Kapitoly IX ¢l. 56 Ekonomové vykonavaji svtj urad pod
vedenim velmistra a pod dohledem generalniho konzilia, jemuz také odevzdavaji rocni
zpravy. Tato zprava se odevzdava pfedanim spravnich knih se zvlastni pfilohou (=
odslouzenych) msi. Pokud jsou tyto knihy shledany spravné, konzilium je podepise, ovsem
po srovnani stavu penéznich prostfedku a dokumentu, které maji penézni hodnotu a jsou
ulozeny v fadové pokladné. Podle kapitoly IX ¢l. 57 Predstaveni a ekonomové jsou
opravnéni svobodné ¢init vydani a pravni kroky tykajici se bézné spravy a péce o Rad a
jednotlivé fadové domy. Kdykoliv je vsak tfeba cinit mimofadné vydaje, vikaf dosud plné
neustanoveného fadového domu potiebuje souhlas velmistra, pokud ¢astka, kterou je tfeba
vyplatit, pfesahuje sto zlatych franka. Generalni ekonom potfebuje souhlas velmistra,
pokud castka k vyplaceni pfesahuje pét set zlatych frankd. Podle Kapitoly IX ¢l 58 ke
zcizeni majetku nebo uzavieni smlouvy o uvéru velmistr vzdy potifebuje souhlas
generalnfho konzilia. Pokud se jedna o zcizeni cennosti jakékoli hodnoty nebo o majetek,
jehoz hodnota pfesahuje tficet tisic frankd, nebo o smlouvu o uvéru nebo zavazek nad tuto
sumu, smlouva neni platna, pokud nepfedchazi souhlasné stanovisko Apostolského stolce
vyzadané se souhlasem generalniho konzilia. Podle Kapitoly IX ¢l. 59 Nikdo z podiizenych
nesmi cokoli z nemovitosti prodavat, pronajimat, podrobovat hypotéce nebo sménovat a
také nekupovat bez souhlasu velmistra a konzultort. Nikdo také at’ neuzavira zadné
smlouvy o zavazcich nebo tvérech z jakéhokoli duvodu, pokud k tomu nedostane vyslovny
souhlas. Podle Kapitoly VIIT ¢l. 46 Velmistru nalezi pravomoc spravy celého Radu; je tedy
pfedstaveny vsem fadovym domum a bratiim jako jejich fadny ordinaf jak ve vnitfnich
vécech, tak ve vnéjsich vztazich Ridu. Obecné zalezitosti mize rozhodovat, jak je schopen
tvafi v tvai Bohu; v zédlezitostech vétstho vyznamu, necht’ se vyzada nazor konzilia nebo
konzultort, s ohledem na Kodex cirkevniho prava, Radova pravidla, Statut a rozhodnuti
generalnich kapitul. Z vyse uvedeného dle soudu vyplyva, ze komandér (v Kapitole IX dle
tvrzeni zalobce oznacovany jako pfedstaveny domu nebo jako podiizeny velmistru) nesmi
sméfiovat nemovitosti bez souhlasu velmistra. Naopak velmistr spravuje cely Rad a je
pfedstaveny vsem fadovym domum, spravuje majetek Radu a mateiského fadového domu
ke zcizeni majetku (napf. sménou) potfebuje souhlas generalntho konsilia. Dle nazoru
soudu tak byla sména pfedmétnych pozemkt odsouhlasena k tomu opravnénou osobou
(velmistrem) se souhlasem konzilia, tedy v souladu sRadovymi pravidly a statuty
Rytitského fadu Kfizovnika s cervenou hvézdou z roku 1934.

118. Proto soud rozhodl podle § 120 odst. 1 o.s.f., ze dukaz listinami Catalogus Ordis militaris
Crucigerorum cum rubea stella A.D. MCMXLII (katalog z roku 1942) a Catalogus cleri
Archidioeceseos pragensis A.D. MCMLVIII (Katalog z roku 1958) neprovede, nebot” dle
tvrzeni zalobce opravnéni komandéra Komendy fadu Kiizovnika v Most¢ vyplyva
pfedevsim z ¢l. 57 a 59 konstituci tedy listiny Regula et statuta Ordis militaris Crucigerorum
cum rubea stella 1934 (Radova pravidla a statuta Rytifského #adu Kifzovniki s ¢ervenou
hvézdou z roku 1934 ve znéni pfekladu do jazyka ceského ze dne 18. 12. 2017), kterou vsak
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byl dle soudu prokazan opak (tedy, ze ke sméné je opravnén velmistr samostatné a
komandér nikoli.)

119. Soud ma za prokazané, ze pozemky
R (i pozemkového katastru, souéasti piidélu ¢ pro katastralnf izem{ Most, ale

také to, ze v nakladani s pozemky vladl zna¢ny zmatek.

120. Tuto skutecnost ma soud za prokazanou listinami Rozhodnuti o pfidélu pro Statni statky
narodni podnik v Mosté ze dne 14. 8. 1958 a ze dne 28. 5. 1958.

121. 7 listiny Rozhodnutf o pfidélu pro Statni statky narodni podnik v Mosté ze dne 28. 5. 1958
. |l soud Zistl, Ze Okresni narodni vibor v Mosté vydal toho dne pro Statni
statky ndrodni podnik v Mosté rozhodnuti o pfidélu podle ndvrhu pridélujjjjjj pro k.u.
Most, kterym byly Statnim statkim n.p. v Mosté¢ do jejich operativni spravy vydany podle

dekrett ¢. 12/1945 Sb. a ¢. 28/1945 Sb. nize uvedené pozemky, kdyZ mezi témito pozemky
sou wvedeny 167 posem'; I

dle pozemkového katastru (Pfestoze dle podle Rozhodnuti Okresniho narodniho vyboru

Most o vykupu podle § 1 odst. 3 z.¢. 46/1948 Sb., ze dne 4.1.1954, ¢d 21/54 bylo
rozhodnuto s ucinnosti od 1.1.1950 o vykuu pozemkovych parce ja
- které k datu rozhodnuti uzivaly Ceskoslovenské statni statky v Most&). Rozhodnuti je
podepsano FrantiSkem Nedélkem vedoucim odboru ZILLH rady ONV, obsahuje
upozornéni, ze je vkladovou listinou ve smyslu z.¢. 90/1947 Sb., téZ je rozhodnuti znacné

proskrtano a pfepsano v casti oznacené jako pfiblizna vymeéra v ha.

122, Z listiny Rozhodnuti o pfidélu pro Statni statky narodni podnik v Mosté ze dne 14. 8. 1958
(stejnopis — kopie) soud zjistil, ze Okresni narodni vybor v Mosté vydal toho dne pro Statni
statky narodni podnik v Most¢ rozhodnuti o pfidélu podle navrhu piidélu pro k..
Most, kterym byly Statnim statkim n.p. v Most¢ do jejich operativni spravy vydany podle

dekretti ¢. 12/1945 Sb. a ¢. 28/1945 Sb. nize uvedené pozemky, kdyZz mezi témito pozemk
sou wvedeny (€ porerny NN

dle pozemkového katastru. Rozhodnuti je podepsano v zastoupeni Jana Peciny vedouciho
odboru ZLH rady ONV obsahuje upozornéni, ze je vkladovou listinou ve smyslu z.¢.
90/1947 Sb. Dale je v rozhodnuti poznamka ze dne 23. 7. 1979, Ze tento stejnopis souhlasi
s prvopisem ufedniho vyhotoveni ze dne 14. 8. 1979 a vydava se pro ufedni potiebu
stfediska geodezie v Mosté, poznamku ucinil vedouci odboru VLHZ &
Nutno uvést, ze porovnanim téchto listin soud zjistil, ze si vymezenim pfidé¢lu (pozemku)
zcela neodpovidaji. Z datovani poznamky dnem 23. 7. 1979 o tom, Ze se jedna o stejnopis
prvopisu ze dne 14. 8. 1979 vyplyva, ze datum vydani prvopisu uvedené v poznamce je
stizeno vadou v psani (nebot’ poznamka na stejnopise podle data byla provedena difve nez
byl vydan prvopis). Zejme se tak jedna o listinu vyhotovenou dne 23.7.1979 pro dfedni
potfebu Stfediska geodezie v Mosté. Soudu byla zalovanym ¢. 2 téz pfedlozena listiny
stejnopis toho rozhodnuti datovany dne 14. 8. 1958 s kolonkou pro podpis Vedouciho

- I

odboru ZLH rady ONV v jehoz vymezeni pridélu ]
P dle pozemkového katastru chybi, tento

stejnopis v$ak neni nikym podepsan, proto soud z této listiny nevychazel.

123. K prokazani svého tvrzeni, ze nemovitosti jsou puvodnim cirkevnim majetkem, ktery byl
zalobci odebran bez nahrady (v dusledku majetkové kiivdy) v rozhodném obdobi od
25.2.1948 do 1.1.1990 zalobce pfedlozil listiny Rozhodnuti Statniho pozemkového

Gfadu, krajskj pozemkovy tufad pro Ustecky kraj ze dne 16.12.2014 & [}
* (cl. 85), Dohodu o vydani zemédélské nemovité véci ze dne
5.12. 2014 (cl. 86) a geometricky plan (cl. 89), které jsou piflohou rozhodnuti (¢l. 85).

124. Z teéchto listin zjistil, ze timto rozhodnutim Stani pozemkovy ufad schvélil dohodu mezi
opravnénou osobou (zalobcem) a povinnou osobou (Ceska republika - Statni pozemkovy

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Souckova.



22 33 C 17/2015

afad) o vydani zemédélské nemovité véci, kromé jiného pozemku || GzN

v katastralnim tzemi || I <c: de prilozeného geometrického planu lez
mezi pozemky “ a do které zasahuji
casti pozemku . Dle oduvodnéni rozhodnuti Statni
pozemkovy ufad pii svém rozhodnuti vysel ze skutkového stavu, podle kterého je zalobce
oprivnéaon osobon, povercs I i<
pivodnim cirkevnim majetkem pfi¢em? toto zjistén{ ucinil z kopie knihovni viozkyjjJ}
desk zemskych, kde se podle listiny zemské spravy v roce 1811 ¢ |Jjv<ada pravo
vlastnické Mosteckému Komendu Ridu K#izovnika s éervenou hvézdou, knihovni vlozkou
Bl <. Most, kde se v roce 1888 vklada pravo vlastnické Mosteckému Komendu Radu
Kftizovnikt s cervenou hvézdou a knihovni vlozkou ¢. -, kde je v roce 1888 vlozeno
pravo vlastnické Mosteckému Komendu Radu Kiizovniki s éervenou hvézdou. Cast
dotéenych nemovitosti byla odepsana z viozky [ desk zemskych v likvidaci do knihovi
viozky ¢. [JJozemkové knihy, kde je jako posledni vlastnik o d roku 18111 uveden Rad
kfizovnika s ¢ervenou hvézdou v Mosté. Dale Stani pozemkovy ufad vysel z toho, ze
uvedené nemovitosti piesly z vlastnictvi opravnéné osoby do vlastnictvi statu postupem
podle zikona ¢. 46/1948 Sb., coz je dolozeno Rozhodnutim o vykupu — vymérem ONV
v Mosté &j. | Gl e doc 411954 a zapisem v knihovni viozce [ pro k.a.
Most, kde se poznamenavéa provedeni vykupu vimérem z ledna 1954 pro Ceskoslovensky
stat s ucinnost k 1. 1. 1950. Dale zapisem v knihovni viozce ¢. [Jjdesk zemskych, kde se
poznamenava provedeni vykupu dle z.¢. 46/1948 Sb., a to podle naivthu ONV Most ze dne
23.1. 1954 &,. ﬂa zapisem v pozemkové knize [ pro k.. Most, kde se
poznamenava vyse uvedeny vykup. Kdyz opravnéna osoba cestn¢ prohlasuje, ze ji
nemovitosti uvedené v této dohodé byly odnaty bez nahrady.

125. Soud vsak pfi dalsim hodnoceni véci vychazi z jiného skutkového zakladu nez Stani
pozemkovy ufad ve svém rozhodnuti, nebot’, jak je jiz uvedeno vyse, soud ma za to, ze
bylo prokazano uzavieni sménné smlouvy mezi pfedchudcem Zalobce a zalovanym ¢. 2 a
poskytnuti plnéni z této smény zalobci, naklddani s pfedmétnymi pozemky jinym
zpusobem nez je zapsano pozemkovych knihach. Pficemz je patrné, ze v fizen{ o schvaleni
vySe uvedené dohody opravnéné osobé nikdo neodporoval a spravnost zapisu
v knithovnich vlozkach nebyla zadnym zptsobem zpochybfiovana. Stani pozemkovy urad
tak na rozdil od soudu vysel z téchto zapist.

126. Podle § 120 odstr. 1 o.s.f. soud rozhodl, Ze dtkaz znaleckym posudkem z oblasti geodezie a
kartografie v rozsahu navrzeném v podani zalobce ze dne 1. 6. 2017 neprovede, nebot’
zalobce dle vyjadfeni u ustniho jednani dne 6. 11.2017 tento dukaz navrhuje za ucelem
potvrzeni totoznosti subjektu, pro néjz je zapsané vlastnické pravo v knihovnich vlozkach
s pfedchidcem Zalobce. Soud dospél k zavéru, ze se jedna o totozny subjekt na zakladé
zalobcem pfedlozenych knihovnich vlozek ve spojeni s Potvrzenim totoznosti subjektu ze
dne 7.11. 2013, proto provadét dukaz znaleckym posudkem povazuje za nadbytecné a
nehospodarné.

127. Z provedenych dikazu je zfejmé, ze v piipadé Nemovitosti se jedna pravé o pozemky
zasazené v obdobi{ po 2.svétové valce pfidélovym fizenim kombinovanym scelovacim
fizenim, do kterého pfedchudce Zalobce vstoupil dohodou o sméné pozemka mezi nimiz
jsou 1 pfedmétné Nemovitosti, kdyz nabidl Nemovitosti ke sménén a odsouhlasil, aby byly
pojaty do celku s konfiskovanym majetkem. V takovém piipad¢ vlastnické pravo
pfechizelo na pfidélce dnem prevzeti drzby (§ 5 dekretu presidenta republiky ¢. 28/1945
Sb.). Byl tak prolomen intabulaéni princip, na kterém byla zalozena funkce a spolehlivost
pozemkovych knih. Vznikly stav tak byl v hrubém nesouladu se stavem zapsanym
v katastru a pozemkovych knihach. Pozemkovy katastr byl opustén, aniz bylo dosazeno
jeho souladu se skute¢nosti.
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Za situace, kdy je v fizeni prokazano, ze _se jako pfidélce nejpozdéji dne
1. 3. 1946 ujal drzby piidélu (jehoz souéisti byly pozemky ﬂ)

kterého se dne 6. 8. 1959 vzdal ve prospéch Ceskoslovenského statu kromé budovy ¢.p.

v Mosté, ktera pfipadla jako odumrt’ statu dne 1. 6. 1965 se stavebni parcelou parc.c.
zahradou pozemek a dvorem pozemek zalobce
Nemovitosti (pfedmétné pozemky

dle pozemkového katastru nabizel pfedchudci zalovaného ¢.
2 ke sméné¢, predchudce Zzalobce sménu odsouhlasil - uzaviel sménnou smlouvu) a dostal za
nabizené pozemky nahradu, ma soud za spravny skutkovy zavér, podle kterého zalobce je
opravnénou osobou dle § 3 pism. b) ZMV, Nemovitosti byly pfevedeny z majetku statu do
vlastnictvi zalované ¢. 1 dne 3. 8. 2004 a naopak zalobce neprokazal, ze Nemovitosti jsou
puvodnim cirkevnim majetkem, tzn. byly v rozhodném obdobi (od 25. 2. 1948 do 1. 1.
1990) ve vlastnictvi zalobce a ten utrpél majetkovou kiivdu dle § 5 ZMV, kdyz mu byly
odebrany bez nahrady.

129. Jak jiz bylo uvedeno vyse, pravni hodnoceni vychazi z ustanoveni § 18 odst. 1 ZMV. Aby

130.
131.
132.
133.

134.

135.

136.

137.

byl Zalobce s podanou Zzalobou uspésny musi prokazat skutecnosti napliujici hypotézu
ustanoveni § 18 odst. 1 ZMV, podle kterého opravnéna osoba muze podat soudu zalobu o
urceni vlastnického prava stitu z davodu, Ze véc z pavodniho majetku registrovanych
cirkvi a nabozenskych spolecnosti byla pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto ziakona
pfevedena nebo presla z majetku statu do vlastnictvi jinjch osob v rozporu s ustanovenim
§ 3 zdkona ¢. 92/1991 Sb., o podminkach pfevodu majetku statu na jiné osoby, nebo v
rozporu s ustanovenim § 29 zakona ¢. 229/1991 Sb., o Gprave vlastnickych vztaha k padé a
jinému zemédélskému majetku, ve znéni ucinném do dne nabyti u¢innosti tohoto zakona;
lhiata pro uplatnéni vyzvy k vydani véci pocne bézet dnem nabyti pravni moci rozhodnut,
kterym bylo urceno vlastnické pravo statu.

To znamena, ze zalobce musi prokazat, ze
je opravnénou osobou dle § 3 ZMV,
on (nebo jeho pfedchudce) utrpél majetkovou kiivdu dle § 5 ZMV,

Nemovitosti jsou puavodnim cirkevnim majetkem, tzn. byly v rozhodném obdobi (od
25.2.1948 do 1. 1. 1990) ve vlastnictvi zalobce,

Nemovitosti byly pfevedeny nebo pfesly za majetku statu do vlastnictvi jiné osoby
(zalované ¢. 1) v rozpotu s tzv. bloka¢nim paragrafem, § 3 z.¢. 92/1991 Sb., o podminkéich
pfevodu majetku statu na jiné osoby (dale jen ,,Zo0VP* nebo ,,zakon o velké privatizaci®),
v obdobi od 1. 4. 1991 do 1. 1. 2013, nebo v rozporu s § 29 z.¢. 229/1991 Sb., o Gprave
vlastnickych vztahu k padé¢ a jinému zemédélskému majetku (dale jen ,,ZoP* nebo ,,zakon
o pude®), v obdobi od 24. 6. 1991 do 1. 1. 2013.

Podle rozsudku Nejvyssitho soudu ceské republiky ze dne 29. 10. 1997 sp. Zn. 2 Cdon
257/1997 ,,Dtkazni bfemeno ohledné urcitych skute¢nosti lezi na tom ucastniku fizeni,
ktery z existence téchto skutecnosti vyvozuje pro sebe pfiznivé pravni duasledky; jde o toho
ucastnika, ktery existenci téchto skutecnosti také tvrdi.*

Z uvedenych bodu hypotézy ustanoven{ § 18 odst. 1 ZMV, které zalobce tvrdi a vyvozuje
z nich v zalobé pro sebe pfiznivé pravni dusledky avsak skutecnosti uvedené pod body ad
b) a ¢) tak, jak jej stihalo dukazni bfemeno, neprokazal. Proto soud dospe¢l k zaveru, ze
podana zaloba neni divodna a jako takovou ji v celém rozsahu zamitl (vyrok I.).

Vzhledem ke skute¢nosti, ze soud zalobu zamitl, jsou Nemovitosti pro ucely tohoto f{zeni
dostatecné specifikovany a neni tfeba vyhotovovat geometricky plan, kterym by byly
vymezeny pro vklad za katastru nemovitosti.
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O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o. s. f. tak, Ze pfiznal zalované
¢. 1, jenz byl v fizen{ zcela uspésny, narok na nahradu naklada fizeni v ¢astce 3 000 K¢.
Tyto naklady sestavaji z naklada fizeni uplatnénych v souladu s § 151 odst. 3 o.s.f. za
pouziti vyhldsky Ministerstva spravedlnosti ¢. 254/2015 Sb., dle které ucastnikovi fizeni,
jenz nebyl zastoupen zastupcem podle § 151 odst. 3 o.s.f. anedolozil vysi hotovych
vydajt, nalezi ¢astka 3 000 K¢ predstavujici 300 K¢ za kazdy z deseti ukont (vyjadfeni
k zalobé ze dne 5.1.2016, vyjadfeni ze dne 4.4.2017, ucast u ustntho jednani dne
29.5.2017 v rozsahu 2x zapocaté dvé hodny, ucast u dstntho jednani dne 13.9.2017
v rozsahu 2x zapocaté dvé hodiny, ucast u astnfho jednani dne 6. 11. 2017 v rozsahu 3x
zapocaté dvé hodny a ucast u ustniho jednani dne 6. 6. 2018), dle § 2 odst. 3 uvedené
vyhlasky (vyrok IL.).

O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl soud podle § 142 odst.1 o.s.f. tak, ze pfiznal
zalovanému ¢. 2, jenz byl v fizen{ zcela Gspésny, narok na nahradu nakladua fizeni v ¢astce
4 500 K¢. Tyto naklady sestavaji z naklada fizeni uplatnénych v souladu s § 151 odst. 3
o. s. . za pouziti vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 254/2015 Sb., dle které ucastnikovi
fizeni, jenz nebyl zastoupen zastupcem podle § 151 odst. 3 o. s. f. a nedolozil vysi hotovych
vydaju, nalezi c¢astka 4 500 K¢ predstavujici 300 K¢ za kazdy z patnacti ukont (vyjadfeni
k zalobé ze dne 28. 12. 2015, Gcast u ustniho jednani dne 8. 3. 2017 v rozsahu 2x zapocaté
dvé hodiny, vyjadfeni ze dne 10. 3. 2017, vyjadfeni ze dne 7. 4. 2017, ucast u ustnfho
jednani dne 12. 4. 2017, ucast u tstniho jednani dne 29. 5. 2017 v rozsahu 2x zapocaté dve
hodny, vyjadfeni ze dne 12. 7. 2017, ucast u ustniho jednani dne 13. 9. 2017 v rozsahu 2x
zapocaté dvé hodiny, Gcast u ustniho jednani dne 6. 11. 2017 v rozsahu 3x zapocaté dvé
hodny a ucast u ustntho jednani dne 6. 6. 2018), dle § 2 odst. 3 uvedené vyhlasky (vyrok
IIL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostfednictvim Okresniho soudu
v Mosté. Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li Zalovani povinnosti ulozené jim timto rozsudkem v uvedenych lhatach, muze se
zalobce domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Most 6. ¢ervna 2018

Mgr. Vladimir Dufek v.r.

samosoudce
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