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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sendté slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho Bradky
a soudct JUDrt. Lenky Jirglové a JUDr. Petra Erby v pravni vect

7alobkyné  Nabozenské matici, IC 00052914,
se sidlem Thakurova 676/3, 160 00 Praha 6,
zastoupené advokatem JUDr. Jakubem Kfizem, Ph. D.,
se sidlem Opletalova 5, 110 00 Praha 1

proti

7alovanym 1. Ceské republice - Staitnimu pozemkovému ufadu, IC 01312774,
se sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3,
jednajici Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, IC 69797111,
se sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha,

2. Severoceskym dolim a.s., 1C 49901982,
se sidlem Bozeny Némcove 5359, 430 01 Chomutov,

o uréeni vlastnického prava, o odvolani Zalované 1. proti usneseni Okresniho soudu
v Mosté ¢&. j. 14 C 306/2015-239 ze dne 6. 12. 2018,

takto:

I. Usneseni okresniho soudu se ve vyroku II. o nakladech fizeni potvrzuje; v ostatnim zistava
nedotceno.

II. Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladi odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Okresni soud ve vyroku I. napadeného usneseni zastavil fizeni podle § 96 o. s. f. pro zpétvzeti
zaloby, ve vyroku IL rozhodl, ze Zzidny z Gcastniki nemi privo na nihradu naklada fizeni
ave vyroku III. ulozil zalované 2. povinnost zaplatit stitu na nahradu naklada fizeni castku
12 468 K¢ do 15 dni od pravni moci usneseni. Na rozhodnuti o nihradé nakladi fizeni
ve vztahu ucastnikd aplikoval okresni soud ustanoveni § 146 odst. 2 véty druhé o.s. f., kdyz
uzavtel, ze k zastaveni fizeni doslo pro chovani zalované 2., nebot’ po podani zaloby uspokojila
uplatnény narok; zalobkyné se pak prava na nahradu naklada fizeni vyslovné vzdala.

Pouze proti vyroku II. uvedeného usneseni podala zalovana 1. odvolani, jimz se domahala
zmény napadeného vyroku tak, aby zalobkyni byla uloZena povinnost nahradit Zalované 1.
naklady fizeni ve vysi 4 500 K¢. Uvedla, Zze nebyla pfitomna Zzadného mimosoudniho jednani
probihajictho mezi Zalobkyni a Zalovanou 2., v fizeni nebylo dosazeno vysledku, jehoz
se zalobkyné domahala, nahrady nakladu fizeni se zalovana 1. nevzdala. Podminky pro aplikaci
§ 146 odst. 2 véty druhé o. s. . nebyly naplnény, Zzalované 1. by tak méla byt pfiznana pausalni
nihrada podle vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. odpovidajici 15 ukonim ucinénym v fizeni.

V pisemném vyjadfeni k odvolani zalované 1. uvedla zalobkyné, ze se ztotoznuje se zavéry
okresniho soudu. Zalobu vzala zpét s ohledem na chovani zalované 2., s niz uzavtela dohodu
o finanénim vyrovnani; neni rozhodné, ze Zzalobkyni nebyl piisliben pfimo ptevod vlastnicke¢ho
prava k predmétnym pozemkum, plati vsak, ze ve vztahu k Zalobkyni se zalovana 2. zavazala
k plnéni, coz svédéi o davodnosti Zalobniho navrhu. Zalobkyné osvédcila existenct predpoklada
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pro vyhoveéni zalobé a urceni vlastnického priva stitu k pfedmétnym pozemkim, pfi néms? by
bylo ziroven konstatovino, ze kpfevodu piedmétnjch pozemki doslo v rozporu
s ustanovenim § 29 zakona ¢ 229/1991 Sb. S ohledem na tyto skutecnosti by Zalobkyné
nepokladala za spravedlivé, byla-li by povazovana za vinika zpétvzet. V uvedenych divodech
spatfuje rovnéz prostor pro aplikaci ustanoveni § 150 o. s. f.

Krajsky soud jako soud odvolaci piezkoumal usneseni okresniho soudu v odvolanim napadené
¢astl, a to bez nafizeni jednani (§ 214 odst. 2 pism. e/ o. s. £.).

7. obsahu spisu vyplyva, Ze zalobou podanou u okresniho soudu dne 15. 12. 2015 se Zalobkyné

doméhala urceni vlastnického priva Ceské republiky kpozemm
v k. 0.l v ¢istech, do kterych zasahuji pozemkové parcely

B -:psané v knihovni viozce Jdesek zemskych pro k. u. | NN Podinim
ze dne 14. 11. 2018 vzala zalobkyné Zalobu zcela zpét z diivodu mimosoudni dohody mezi ni
a zalovanou 2. a v souladu se znénim dohody se vzdala priva na nihradu niklada fizeni.
Zalovani 2. jako vlastnik pfedmétnych pozemkd se zpétvzetim Zaloby souhlasila s tim, Ze
nihradu ndkladd fizeni nepozaduje. Rovnéz Zalovana 1. souhlasila se zpétvzetim zaloby, na
nihradé nakladi fizeni vsak pozadovala ¢astku 4 500 K& za 15 dkoni ve smyslu vyhl. ¢
254/2015 Sb. K dotazu okresniho soudu sdélila Zalobkyné, 7e dohoda se Zalovanou 2. je
komplexniho charakteru, svym obsahem piesahuje toto soudni fizeni, 7alovana 2. v dohodé
nepfislibila pfevod vlastnického prava k pfedmétnym pozemkim, nicméné doslo k ujednani
finan¢niho vyrovnani. Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 6. 12. 2018.

Jestlize néktery z Gcastnikh zavinil, Ze fizeni muselo byt zastaveno, je podle ustanoveni § 146
odst. 2 véty prvni o. s. f. povinen hradit jeho naklady; byl-li véak pro chovani zalovaného vzat
zpét navrh, ktery byl podan diivodné, je povinen hradit naklady fizeni Zalovany (§ 146 odst. 2
veta drubd o. s. £.).

Podle § 150 o. s. ., jsou-li tu divody hodné zvlastniho zietele, nebo odmitne-li se Gcastnik bez
) ) y s

vazného divodu zhcastnit prvniho setkini s medidtorem nafizeného soudem, nemusi soud
vyjimecné nahradu nakladi fizeni zcela nebo z¢asti priznat.

Pri stanoveni povinnosti k nahradé niklada fizeni vychazel okresni soud z ustanoveni § 146
odst. 2 o.s. . Otizku zavinéni zastaveni fizeni je nutno v tomto pipadé posuzovat vyluéné
z procesniho hlediska. Zalobce pii zpétvzeti nivthu nezavini zastaveni fizeni tehdy, vezme-li
divodné podany nivth zpét v dusledku chovani Zalovaného, zejména jestlize Zalovany po
zahdjeni fizeni uspokoji zalobou uplatnény nirok. V posuzované véci doslo ke zpétvzeti zaloby
v dusledku uzavieni dohody mezi zalobkyni a Zzalovanou 2., kdy obsahem dohody, podle sdéleni
zalobkyné, mélo byt ,,ujednani finanéniho vyrovnani®. Na této dohodé, véetné piipadného
ujednani stran dohody o nihradé nakladi tohoto fizeni mezi stranami dohody, se Zalovana 1.
nepodilela. Obsah dohody pak nebyl okresnimu soudu zpiistupnén. Zalobkyné vzala alobu
zpét, aniz byl ji uplatnény narok, tedy uréeni vlastnického priva zalované 1. k pfedmétnym
pozemkum, prokazatelné uspokojen. ,,Chovini®, pro néz byla 7aloba vzata zpét, by muselo
sméfovat k uspokojeni Zalovaného niroku; to se viak vdaném pipadé nestalo. Jestlize
se zalobkyné z jakéhokoliv divodu spokojila s plnénim Zalované 2., které nekoresponduje
s uplatnénym narokem, a v dasledku dohody o poskytnuti takového plnéni vzala zpét Zalobu
proti obéma Zalovanym, nemtze byt na Zalované pausilné nahlizeno jako na vinika zastaveni
fizeni. Zavér okresniho soudu, ze Zaloba byla podana divodné a byla vzata zpét pro chovani
zalované 2., tak ve svétle shora uvedeného neobstoji. Na rozhodnuti o nihradé nakladi fizeni je
v dané situaci pfil¢hava aplikace ustanoveni § 146 odst. 2 véty prvni o. s. L.

Odvolaci soud viak po zhodnoceni vsech okolnosti fizeni napadeny nakladovy vyrok II. jako
vécné sprivny podle § 219 o. s. f. potvrdil. Postupoval tak ve smysla § 150 o. s. ., kdy# shledal
divody hodné zvlastniho zfetele pro jiné rozhodnuti o nahradé naklada fizeni, nez jaké vyplyva
z ustanoveni § 146 odst. 2 véty prvni o.s. f. Ustanoveni § 150 o.s. f. je jiz ze své povahy

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Vichova.



3 10 Co 31/2019

ustanovenim mimofadnym. Pro svou aplikaci vyzaduje existenci takovych okolnosti, kteté jsou
zpusobilé vyloucit pouZiti postupti pro pfiznini nihrady niklada fizeni zakotvenych
v piislusnych zakonnych ustanovenich. O takové okolnosti se v posuzované véci jedna.
Odvolaci soud vzal v avahu, ze Zalobkyné je vefejnfm fondem s pravni subjektivitou, jenz je
spravovan stitem, neni organizaéni soucasti fimskokatolické cirkve a neni véak ani stitnim
fondem a majetek fond tvorici neni ani majetkem statu; jde o zvlastni samostatny subjekt, jehoz
ucelem je sprava casti majetku fimskokatolické cirkve a vynost zného, a to pro potieby
timskokatolické cirkve (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. . || N | N z< doe
2. 11. 20006). Zalobkyné se urceni vlastnického priva zalované 1. k pfedmétnym pozemkim
domahala jako opravnéni osoba podle § 3 pism. d) zikona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém
vyrovnani s citkvemi a nabozenskymi spolecnostmi, v souladu s ustanovenim § 18 tohoto
zakona, a to v situaci, kdy pfedmétné pozemky jako jeji pivodni majetek byly z majetku stitu
pievedeny do vlastnictvi tfeti osoby. Pokud v pribéhu fizeni doslo k jinému (mimosoudnimu)
vyfeseni véci v souladu s vili (ostatnich) Gcastniki fizeni, co? pro zalovanou 1. piedstavuje
nepokracovani v tomto fizeni, lze mit za spravedlivé uspofadani, Ze zalovana 1. bude sdilet
stejny osud v otdzce nahrady nakladd fizeni jako Zalovana 2.; bylo-li soudasti shora uvedené
dohody rovnéz ujednani o tom, Ze si Gcastnici navzajem nebudou hradit naklady spojené s timto
fizenim, méla by takové ujednani akceptovat i strana, jejiz jednini (prodej predmétnych
pozemk) bylo divodem k zahdjeni tohoto fizeni. V daném ptipadé proto dospél odvolaci soud
k zavéru, ze aplikace § 150 o. s. f. je namisté a rozhodl, Ze Zadny z Gcastniki nem4 na nihradu
nakladu fizeni pravo.

Proti vyrokim I. a III. usneseni okresniho soudu nebylo odvolani podano, v této ¢asti tak
usneseni samostatné nabylo pravni moci.

Opiraje se o stejné shora uvedené duvody, aplikoval odvolaci soud ustanoveni § 150 o. s. f.
rovnéz na nahradu naklada odvolaciho fizeni. :

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani piipustné.

V Usti nad Labem dne 28, srpna 2019

JUDr. Jiti Bradka v. r.
pfedseda senatu
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