¢.j. 10 Co 352/2018-202

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Bradky
soudct JUDr. Lenky Jirglové a JUDr. Petra Erby v pravni véci

%alobce Rytifského fadu K¥izovniki s Eervenou hvézdou, IC 00408026,
se sidlem Platnéfska 4, 110 00 Praha 1,
zastoupeného advokitem JUDr. Ronaldem Némcem, Ph. D.,
se sidlem T. G. Masaryka 18, 360 01 Katlovy Vary

proti

zalovanym 1. I oo dne
bytem

2. Ceské republice — Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,
IC 69797111,
se sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2,

o urceni vlastnického prava, o odvolani Zalobce proti rozsudku Oktesniho soudu v Mosté
¢.j. 33 C17/2015-164 ze dne 6. 6. 2018,

takto:
I.  Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.

II.  Zalobce je povinen zaplatit Zalované 1. na nahradu niklada odvolaciho Hzeni &astku 300 K¢
do tfi dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

ITI. Zalobce je povinen zaplatit Zalované 2. na nahradu nakladu odvolaciho fizeni ¢astku 600 K¢
do ti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.
Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl Zalobu, kterou se Zalobce domahal urceni, Ze

Ceska republika je vlastnikem pozemku || NN - pozemku _, zapsanych

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Vichova.
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v katastru nemovitosti u Katastralniho dfadu pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté Most, na
listu viastnictvi || | ok 1. >2lobci ulozil povinnost nahradit
zalované 1. naklady fizeni ve vysi 3 000 K¢ do tff dnt od pravni moci rozsudku (vyrok IL)
a soucasné zalobci ulozil povinnost nahradit Zalované 2. naklady fizeni ve vysi 4 500 K¢ do t
dnt od pravni moci rozsudku (vyrok IIL.). V fizeni se Zalobce ve smyslu § 18 odst. 1 zikona ¢&.
428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s citkvemi a niaboZenskymi spolenostmi (dale té2 jen
»ZMV*), domihal urceni vlastnického prava stitu k uvedenym pozemkidm, kdyz podle Zalobnich
tvrzeni tyto nemovité véci z pavodniho cirkevniho majetku byly pfed nabytim Gcinnosti ZMV
pfevedeny nebo presly z majetku stitu do vlastnictvi jinych osob, zde zalované 1., v rozporu
s ustanovenim § 29 zakona & 229/1991 Sb. & § 3 zakona & 92/1991 Sb. Zalobce je podle Zaloby
historickym vlastnikem téchto nemovitych véci (pozemkn), které mu byly odnaty po 25. 2. 1948
bez nihrady, kdyz na stat pfesly na zakladé neplatného privniho jednini — rozhodnutdi ONV
v Mostu ze dne 4. 1. 1954 podle zikona ¢. 46/1948 Sb.; podle poznimky v knihovni vloZce se tak
mélo stit na zakladé vykupu, tedy za tdplatu, zalobce vsak penézni ani jinou nihradu neobdrzel
a pozemky mu tedy byly odejmuty bez nihrady. Na Zalovanou 1. pak pfeflo vlastnické privo
k témto pozemkim dne 3. 8. 2004 podle kupni smlouvy E.ﬂze dne NG
Soud prvniho stupné po pravnim hodnoceni vychizejicim z ustanoveni § 18 odst. 1 ZMV zalobu
zamitl; uzavtel, ze Zalobce jako cirkevni privnickd osoba, jejimZz zfizovatelem je Cirkev
tfimskokatolicka (a ktera by jinak byla opravnénou osobou podle § 3 pism. b) ZMV), prokazal, Ze
pfedmétné pozemky byly pfevedeny v roce 2004 z majetku stitu do vlastnictvi Zalované 1.,
neprokazal vsak, Ze tyto pozemky jsou puvodnim cirkevnim majetkem, resp. ze byly
v rozhodném obdobi (od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990) ve vlastnictvi Zalobce, ktery by tak odnétim
téchto pozemkl bez nahrady utrpél majetkovou Gjmu ve smyslu § 5 ZMV. Podle zivéru soudu
prvniho stupne se v daném pripadé jedna o pozemky zasaZené po 2. svétové vilce ptidélovym
fizenim kombinovanym se scelovacim fizenim, do kterého Zzalobce vstoupil dohodou o sméné
pozemku, mezi nimizZ jsou 1 pfedmétné pozemky, kdyz je nabidl ke sméné a souhlasil, aby byly
pro ucely pfidélového fizeni pojaty do celku s konfiskovanym majetkem. Soud prvniho stupné
vysel ze zjisténi, ze zalobce, resp. jeho pravni pfedchidce, byl vlastnikem pavodnich
pozemkovych parcel zapsanych v knihovni viozcllE

I ;i< | N I
zaisan}?ch v knthovni vloZce Pozemkové knihy pro k. 4. Most, pozemkové parcely-

zapsané v knihovni vlozce Il Pozemkové knihy pro k. 4. Most a pozemkové parcel
B psané v knihovni viozce Il Pozemkové knihy pro k. 4. Most. Parcely

a Casti parcel a jsou ¢asti pozemku
vedeného nyni jako NS v «. . I
a ¢asti parcel [ INNENENEGEEEEEE o st pozemku vedeného nyni jako parc I k. o
. Soud prvniho stupné vzal za prokazané, Ze viechny shora uvedené
puvodni pozemkové parcely byly spolu s dalsimi parcelami pfedmétem smény, kdyz za tyto
parcely dostal pfedchidce Zalobce nahradni pozemky; tato skute¢nost vyplyva z protokolu
Osidlovaci komise Ministerstva zemédélstvi v Mosté (dale téz jen ,,Osidlovaci komise) ze dne
4.12. 1946 ve spojeni s vyjadfenim (souhlasem) pfedchiidce zZalobce ze dne 12.6. 1947
a ve spojeni s listinou oznacenou Vykaz smén. Viechny uvedené pivodni pozemkové parcely
byly spolu s piidou konfiskovanou podle dekretu & 12/1945 Sb. soucast pHdéld, a to parcely |l
I ot pridélu I piidéice I - porcely *
soucast piidélu [l ktery spravoval pfidélce Statni
statky n. p. v Mosté; oproti tomu pfedchidci zalobce byl navrhnut za sménéné pozemky pridél
Most se podle zjisténi soudu prvnfho stupné ujal drzby piidélu ¢ 10
nejpozdéji dne 1. 3. 1946, pfevzetim drzby prechizelo podle § 5 dekretu ¢ 28/1945 Sb. na
pridelce vlastnické pravo. Z vylozenych divodi proto soud prvniho stupné Zalobu zamitl, aniz
bylo tfeba pro specifikaci té ¢asti pozemki parc. ]I 2 pozemiu I kteri je tvofena
pivodnimi pozemkovymi parcelami
, vyhotovovat geometricky plin, kterym by tyto parcely byly
vymezeny pro vklad do katastru nemovitosti. O nahradé niklada fizeni bylo rozhodnuto podle
§ 142 odst. 1 o. s. . pfi plném tspéchu Zalovanych ve véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Vichova.
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Zalobce napadl rozsudek odvolanim, jimz se domahal jeho zruseni a vriceni véci soudu prvniho
stupné k dalsimu fizeni. Podle odvolatele nebyl proveden zadny pfimy dikaz, ze doslo ke sméné
parcel, soud prvniho stupné provedl jediny nepfimy dikaz, ktery vsak nespravné interpretoval
a navic se dopustil interpretace vnitinich cirkevnich pfedpisti, coz judikatura Ustavniho soudu
a Nejvyssiho soudu CR zakazuje. Odvolatel poukazal na nesprivny vyklad textu listiny ze dne
4. 12. 1946, kterou se Osidlovaci komise obraci na Zalobce, jejiz text podle néj naopak potvrzuje
skutecnost, ze k tomuto dni Zalobce byl vlastnikem pfedmétnych parcel, o Gplaté v této listiné
neni jakakoliv zminka. Pfpis odkazuje na dekret presidenta republiky ¢. 28 z roku 1945, tento se
viak Zalobce netyka, jemu zadné pozemky podle tohoto dekretu konfiskovany nebyly. Naopak
listina ze dne 4.1. 1954 zminuje skutecnost, ze Zzalobce je stile vlastnikem pfedmeétnych
nemovitosti a teprve se pfistupuje k vikupu. Soud prvnifho stupné neprovedl zadny dikaz, byt’
jich Zalobce pfedlozil fadu, ktery by potvrzoval jiny skutkovy zaklad, tedy Zze Zzalobce byl
vlastnikem az do roku 1954. Pokud soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze Zzalobce meél
za pozemky obdrzet nihradu, pak toto je vyvraceno listinou Osidlovacd komise ¢ j.
I ﬁ v niZ je uvedeno, Ze zalobce dostane nahradni pozemky
za pozemky, které jsou pfedmétem Zzaloby. Tato listina vyvraci tvahu soudu prvniho stupné,
podle niZz mélo dojit ke sméné pozemku, neni totiz mozné, aby ve stejny den byly pozemky
nabizeny ke sméné a zdroven bylo tvrzeno, ze jiz ke sméné doslo v minulosti; kromé toho podle
soudu prvniho stupné mél zalobce dostat ndhradu a zde se hovoii o sméné. Soud prvniho stupné
mél Zalované vyzvat k doplnéni tvrzeni, Zze ke sméné/vyplaceni nahrady doslo, sména je
synallagmaticky vztah a pokud nedoslo k plnéni na obou stranach, pravni ucinky nemohou nastat;
dukazni fizeni se vsak timto smérem neubiralo. Soud prvniho stupné se také nepiipustné
a v rozporu s ustilenou judikaturou dopustil vykladu cirkevnich norem. Zalobce tvrdi, ze pokud
velmistr Zzalobce podepsal listinu ze dne 4. 12. 1946, ¢inil tak v souladu s konstitucemi, bez
podpisu komandéra v Mosté viak sména nemohla nikdy nastat; to soud prvniho stupné odmitl
a pravo si vylozil po svém. Predstavenym Komendy KiiZovnikd v Mosté byl od roku 1928 az do
roku 1953 p.— Ten, za pfedpokladu, Ze pozemky o celkové vyméie 29 ha 67 a 26 m?
ptrevysovaly hodnotu ekvivalentu 5 000 zlatych, potieboval k pravnimu jednani souhlas velmistra
a jeho generilni rady, aby mohl s majetkem disponovat. Z pfedlozenych lisun vyplyva, ze
velmistr, a zfejme 1 generalni rada, souhlas s pravnim jedninim komandéra Komendy Kfizovnika
v Mosté, spocivajici ve sméné pozemku, udélili, absence podpisu komandéra jako statutarntho
organu vlastnika pozemku, tedy Komendy KiiZzovniku v Mosté, viak znamena, ze komandér
souhlas se sménou neudélil, proto ke sméné nemohlo dojit. V obdobi od roku 1946 do uzavieni
knihovni viozky ||l pro k. o Most v roce 1954 nebyly do této viozky zapsany zadné nové
pozemky, z ¢ehoz je zfejmé, Zze ke sméné nikdy nedoslo. Ze skuteénosti, ze zalovani 2. po
25.2.1948 pozemky pridélovala rdznym subjektim, svéddi o tom, Ze si pozemky urcené
ke sméné ponechala bez pravniho divodu a rizné s nimi disponovala. Zalobce rovnéz nesouhlasi
s uvahou, e [l j2kozto pridélce nabyl majetek; pokud totiz nedoslo ke sméné, nemohlo
dojit ani k prevodu/prechodu na MM Podle zalobce | s ncjvétsi pravdépodobnosti
na pozemcich zalobce hospodafil z titulu pachtovni smlouvy, k tomu se v§ak dokazovani nevedlo
a zalobce nema takovou listinu k dispozici. Aby se pridélce mohl stat vlastnikem, musel se
vlastnikem stat nejdfive stat; mohlo se tak tedy stat az po vkladu listiny o sméné, kdy dale jiz bez
nutnosti intabulace mohl stit ptedat ptidélovou listinou pozemky |||

Zalovana 2. v pisemném vyjadfeni k odvolini Zalobce navrhla potvrzeni napadeného rozsudku
jako vécné spravného. Podle ni bylo v fzeni prokazano, Ze pfidélcei byl od roku 1946
vlastnikem predmétnych pozemku, na pfidélu od roku 1945, nejpozdéji pak od roku 1946,
hospodafil, platil stitu pfidélovou cenu, v 50. letech se pridélu z vétsi casti vzdal a mezi nim
a statem doslo k vyGctovani piidelu. Zalobce neprokizal, ze je opravnénou osobou podle § 18
odst. 1 ZMV ve spojeni s § 3 ZMV a Ze vrozhodném obdobi utrpél majetkovou kiivdu
ve smyslu uvedeného zakona. Tvrdi-li Zalobce, Ze soud prvniho stupné nemél vykladat cirkevni
pfedpisy, bylo by pak namist¢ posuzovat privni jednini zalobce podle obecnych
(obcanskopravnich) pfedpisq, tj. jako pfipadny exces predstavitelii Zalobce; takové jednani je pak
ve vztahu k tfetim osobam platné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Vichova.
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Pii jednani, které krajsky soud jako soud odvolaci k pfezkumu napadeného rozsudku, jakoz
1 fizeni, které k jeho vydani vedlo, nafidil, Zalobce zdiraznil, Ze jista hierarchie se u Zzalobce
neprojevuje tak, ze rozhodnuti vyssich autorit nutné znamenaji akceptaci takovych rozhodnuti
autoritami v niz$im postaveni, prvotni naopak vzdy musi byt rozhodnuti nizsiho subjektu, ktery
rozhoduje v sobé vymezeném okruhu fesenych otazek a toto je teprve nasledné potvrzovano,
resp. odsouhlasovano nadfizenou slozkou zminované hierarchie; jinymi slovy nePDstaéi
rozhodnutl prezentované velmistrem bez absence rozhodnuti samotného komendatora. Zalobce
navthoval zruseni napadeného rozsudku, kdyz v dalsim fizeni by soud prvniho stupné, vizan
nazorem odvolaciho soudu, zadal zpracovani geometrického planu. Podle Zzalované 2. nelze pak
v ditkaznim fHzeni posuzovat jednotlivé listiny izolované, nybrz vechny v souhrnu. Z listin lze
dovodit, Ze p. Vrana byl skutecné pfidélcem, na dotéenych pozemcich hospodafil. Ze zpravy
katastralniho Gfadu bylo zjiSténo, Ze se pravdépodobné seznam pfidéla piipravenych k zapisu do
piislusné knithovni vlozky jiz nerealizoval s ohledem na zménu poméri, k nimz doslo; v téchto
souvislostech je tfeba na listinu z pozdéjstho data, zminujici vykup pfedmétnjch pozemkay,
nahlizet jako na listinu nerelevantni. Napadeny rozsudek by mél byt podle obou Zzalovanych
potvrzen.

Ze srovnavaciho sestaveni parcel na ¢l. 9 — 11spisu odvolaci soud zjistil, Ze parcely pozemkového
o vyméie NG <o v katastru nemovitosti vedeny jako soucast
parcely [ NG - o viastnictvi zalované 1., kdyZz pfiblizna
viméra zasazené parcely N <!y I -
vyméra zasazené parcely uvedena a parcely | N | N -2s2huji do parcely [IIEEMpou-«
svou &sti bez uvedeni vimeéry. Parcely pozemkového katastru [ o vyméi NG
0 V‘Vmere- B - o - B sou v katastru
nemovitosti vedeny jako soucast parccl\ I ot zapsané na _ jako
vlastnictvi Zalované 1., kdyZ pfiblizna vimeéra zasazené parcely ||| [ | GczNENEGEG. p2:c<ly <
T - parcely B - ¢ B -osqhuji do parcely i pouze svou Cistd bez
uvedeni vymeéry. Z piipisu Osidlovaci komise _zc dne 4. 12. 1946, ktery byl
adresovan ustfedni kancelari zalobce, bylo zjisténo, ze Osidlovaci komise, ktera ve smyslu dekretu
presidenta republiky ¢. .z roku 1945 osidluje zemédélskou padu a pfitom ji ve smyslu tohoto
dekretu sceluje, zada byvalého vlastnika, jehoZz schvileni potfebuje k dokonceni piidélového
planu, aby co nejdfive projevil svij souhlas ,,ku pfedani téchto pozemka®, kdyz pozemky Zalobce
jsou rozptyleny v mosteckém katastru, bylo pfistoupeno ke sceleni téchto pozemkd a misto
roztii§téné puady Zalobce byla vyméra téchto rozptylenjch parcel dana vjednom kuse;
pod piipisem je piipojen text, podle néhoZ Zalobce schvaluje z usneseni gen. konsilia vyménu
pozemki podle navrhu Osidlovaci komise, s pfipojenym datem 12. 6. 1947, razitkem Zalobce
a podpisem velmistra, na mist¢ vyhrazeném podpisu komendatora v Mosté neni Zadny podpis.
Z Protokolu Osidlovaci komise — pfiloha k ¢. . _ ze dne 4. 12. 1946, bylo
zjisténo, ze byl adresovan zalobci jako vlastnfku sménovanych nemovitost ,,v prilozeném
seznamu“ o vymére 22.95.10 ha (s ruéné dopsanym textem pod protokolem ,,zvétseno na 29 ha
67 a 26 m** a pfipojenym podpisem jednajiciho za Osidlovaci komisi a datem 12. 6. 1947) s tim,
ze podepsany vlastnik souhlasi, aby parcely byly pojaty do aroda spidou konfiskovanou
dekretem ¢. 12/45 Sb. za podminky, Ze se mu dostane nahradniho pozemku stejné hodnoty
se zfenim na jakost, viméru apod., pficemz blizs{ urceni nahradniho pozemku bude dohodnuto
pfi vypracovani pfidélového planu; pod protokolem je na misté vyhrazeném knihovnimu
vlastniku pfipojeno razitko Zzalobce a podpis velmistra. Z listiny nazvané Vykaz smén
k pridélovému plénu bylo zjisténo, Zze nemovitosti nabizené ke sméné ve vlastnictvi zalobce

o celkové vyméfe 29 ha 67 a 26 m? zahrnuji mimo jiné parcely ¢ _, .

: - I : I

o vymeéfe (slozené z role 3 o vymeéfe 3115 m? a role 4 o vymére
iz

-) ac. (u niz odvolaci soud z niZze vy lo7cny ch davodu uzavtel, Ze se jedna o chybny
zapis spravné parcely C. [} o viméte 8683 m? (sloZzené z role 3 o vyméfe 3115 m? a role 4
o vymeére 5568 m?). Ze seznamu parcel pfedanych Statnim statkim z likvidované nemovitosti ¢p.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Vichovi.
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- ktery je piilohou ¢ 1 piidélové listiny pro ||| zc doc 7. 8. 1959, bylo zjisténo, e
parcela ¢. NG ;- sklidi z role 3 o vyméfe 3115 m? a role 4 o vymére
5568 m? a parceljjjiflo cclkové vimére 8683 m? se sklada z role 3 o vyméte 5568 m? a role 4
o vyméfe 3115 m? V tomto seznamu parcel i ve Vykazu smén je rovnéz uvedena parcela |
o vymeéfe 629 m?; z téchto skutecnosti odvolaci soud dovodil, Ze je-li ve Vykazu smén u parcely
o vyméte 8683 m? uvedeno, ze se jedna o parcelu ¢ ] jde o chybny Gdaj, nebot parcela ¢
Bl yméru 629 m?, v¥méru 8683 m? maji parcely ¢.

Rozsudek soudu prvniho stupné ma odvolaci soud za spravny. Vysel ze skutkovych zjisténi
soudu prvniho stupné, na néz v odivodnéni napadeného rozsudku odkazuje a ktera doplnil
vlastnimi zjisténimi z provedenych dikazi. V zasadé se ztotoznil také s pravnimi zavéry, které
soud prvniho stupné na zakladé svych skutkovych zjisténi pfijal; rovnéz v tomto sméru mize na
divody napadeného rozsudku odkazat.

Zalobé lze vytknout, Zze nebyla doplnéna o geometricky plan, kterym by byla vymezena ta cast
pozemku parc. a pozemku jichz se urceni vlastnického priva zalované 2.
tyka, avsak v situaci, kdy soud prvniho stupné Zalobu (z jinych davodd) zamitl, lze mit takovy
postup, kdy v ramci odstranéni vad Zaloby nebyl geometricky plan vyzadovan, z davodu procesni
ckonomie za opodstatnény. Stejné postupoval odvolaci soud v situaci, kdy napadeny rozsudek
soudu prvniho stupné jako vécné spravny potvrdil.

Zavéry soudu prvniho stupné vychazely z avahy o nutnosti aplikovat ZMV jako specialni normu,
jejimz cilem je zmirnéni nasledkt nékterych majetkovych kfivd spachanych v obdobi let 1948 az
1989 a narovnani vztahd mezi statem a cirkvemi. Provedenymi dikazy bylo podle soudu prvniho
stupné prokazano, ze k prechodu vlastnického prava k pavodnim cirkevnim pozemkim Zalobce
na stat nedoslo v rozhodné dobé, jak ji vymezil ZMV, Zalobce tak nemohl byt v této véci
uspésny. Predmétné pozemky nepochybné byly cirkevnim majetkem, jak vyplynulo ze zapisi
v pozemkovych knihach, byly vsak jesté pfed zacatkem rozhodného obdobi sméneny zalobcem
za jiné pozemky, jak vyplyva z pfipisu a protokolu Osidlovaci komise ze dne 4.12. 1946
ve spojeni se souhlasem Zalobce ze dne 12. 6. 1947 a s Vykazem smén. Jak dovodil soud prvniho
stupné, pozemky byly v ramci ptidélového a scelovaciho fizeni v dobé po 2. svétové vilce
nabidnuty Zalobcem ke smeéné, pficemz v piidélu se mu dostalo nahrady v podobé jinych
pozemki. Odvolaci soud ma uvahy soudu prvaniho stupné za realné a odpovidajici historické
situaci. Vychazeji ze stavu po skonceni 2. svétové valky, kdy zvlasté Gzemi, kde se pfedmétné
pozemky nachizely, bylo mimofidné doteno konfiskacemi, navazujicim pfidélovym
a scelovacim fizenim, kdy dochazelo k rozsihlym zménim, byl prolomen intabulacni princip
a vznikal zcela novy pravni stav, ktery nebyl v souladu se stavem katastru a pozemkovych knih.
V blizsim odvolaci soud odkazuje na oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné, jehoz zavéry
v tomto smeéru sdili.

Ve svétle shora zminénych uvah lze mit zavér soudu prvniho stupné, ze pred rozhodnym
obdobim doslo ke sméné pozemkq, za spravny. Sména pozemk je dokladana listinnymi dukazy,
ptedeviim ptipisem Osidlovaci komise ¢. . ||| | zc doe 4 12. 1946, protokolem
Osidlovaci komise z t¢hoz dne spolu s Vykazem smén k pfidélovému planu. Uvedené listiny
dokladaji, ze zalobce byl s Osidlovaci komisi ohledné predmétnych (ale téz i jinych) pozemki
v kontaktu, kdy cilem jednani téchto subjektd méla byt sména pozemka v soucasné probihajicim
ptidélovém a scelovacim fizeni. Proces smény pozemkd byl podle zavéru odvolaciho soudu
dovrsen souhlasnym stanoviskem velmistra Zalobce s datem 12. 6 1947 k ptfedloZzenému navrhu
Osidlovaci komise v souladu s Vykazem smén. Jakkoliv je naznaceny postup pfi sméné pozemki
nestandardni, ma odvolaci soud za to, ze takto pouze stvrzoval faktcky stav, jehoz bylo docileno
ptekotnost piidélového a scelovaciho fizeni v podminkich nedodrzovani dfive obvyklych
pravoich postupt a pii zfejmém opusténi intabulacniho principu. Tomu ostatné napovida rovnéz
zahrnuti parcel ¢. [JJlll2 ¢ Il do pridélu Il na néjz byl dekret vydan dne 1. 3. 1946 a jehoz
drzby se pfidélce_ ujal podle zavéru soudu prvniho stupné téhoz dne. Z provedeného
dokazovani ma odvolaci soud za to, Ze vile Zalobce na strané jedné a statu reprezentovaného
Osidlovaci komisi na strané druhé sméfovala k tomu, ze pfedmétné pozemky byly spolu s dalsimi
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pozemky Zalobcem sménény za pozemky zahrnuté do pidélu Most & ] Pokud Zalobee
namital, ze u schvalovaciho prohlaseni velmistra zalobce ze dne 12. 6. 1947 k viméné pozemki
podle navrthu Osidlovaci komise absentuje podpis komandéra v Mosté jako statutirniho orginu,
bez jehoz pravniho jednini nemohlo ke sméné pozemka dojit, sdili odvolaci soud v této otazce,
aniz by se uchylil k nepfipustnému vykladu vnittnich cirkevnich norem, zavéry soudu prvniho
stupné. Zaveér, ze velmistr jako nejvyssi autorita fadu je opravnén, navic z usneseni gen. konsilia,
schvalit vymeénu pozemki podle nivrhu Osidlovaci komise, odpovida obecné vnimané predstave
o pravnim jednani za takovy subjekt. Jak ostatné zalobce vysvétlil pii jednani odvolaciho soudu,
prvotnim vzdy musi byt rozhodnuti niz$itho subjektu hierarchie Zalobee, ktery rozhoduje v sobé
vymezeném okruhu feSenych otazek a toto je teprve nasledné potvrzovano, resp.
odsouhlasovino nadfizenou slozkou této hierarchie; jestlize tedy velmistr, kterj je na vrcholu
hierarchie fidu, schvalil dne 12. 6. 1947 vyménu pozemkd podle nivrthu Osidlovaci komise,
nutné tomuto schvileni muselo predchazet privni jednani komandéra v Mosté ve véci vimény
téchto pozemki. Je skutecnosti, Ze vyména pozemku nebyla zapsina v pozemkovych knihach.
V tom se naplno projevilo opusténi intabulacniho principu v tehdejsich pomérech probihajicich
pfidélovych a scelovacich fizeni, coZz mimo jiné vedlo ke vzniku chaotického privniho stavu, jak
soud prvniho stupné zjistil z textu publikovaného na webu CUZK (srov. bod 56. napadeného
rozsudku).

Pokud je v pfipisu Osidlovaci komise ze dne 4. 12. 1946 zminén dekret presidenta republiky I
z roku 1945, necinil z této zminky soud prvniho stupné, ani soud odvolaci, zavér, ze by se
pozemka Zalobce tykala konfiskace majetku. Dekret byl v pfipisu zminén v souvislosti s tim, Ze
Osidlovaci komise podle néj osidluje zemédélskou pudu a pfitom ji ve smyslu tohoto dekretu
sceluje, pficemz sménéné pozemky uzije k dokonceni pfidélového plinu. VyZzadovani souhlasu
zalobce ,ku pfedani téchto pozemkd“ pak nepochybné jakoukoliv tvahu o konfiskaci
ptedmétnych pozemku zcela vylucuje.

Rozhodnuti Okresniho nirodniho vyboru Most o vikupu pozemka (mimo jiné parcel <. ||
I - dne 4. 1. 1954, nahliZeno shora uvedenymi zivéry, pak nelze podle
odvolaciho soudu vnimat jinak, nez jako mozZnou snahu orginu staitu dodateéné vnést do
naznacenych chaotickych priavnich poméra jisty poradek.

Soud prvniho stupné v této véci postupoval sprivné a v souladu se zikonem. Zalobce neprokazal
opravnénost zaloby, tj. ze mu jako historickému vlastniku pfedmétnych pozemki tyto byly
v rozhodném obdobi odnaty bez nahrady, ¢imz mu byla zpiisobena majetkova kiivda, a je
tedy z tohoto divodu opriavnén domahat se uréeni vlastnického prava statu k témto pozemkim
ve smyslu § 18 odst. 1 ZMV. Odvolaci soud ma napadeny rozsudek ve véci samé za spravny
a spravedlivy, divody tohoto rozhodnuti byly v jeho oduvodnéni dostateéné vylozeny. Jestlize
odvolaci soud, jak shora vylozeno, v souladu se zavéry soudu prvniho stupné ma za prokizanou
sménu predmétnych pozemki zalobcem za jiné pozemky jesté pfed rozhodnym obdobim podle
ZMV, resp. nema za prokazané tvrzeni zalobce, Ze mu pfedmétné pozemky byly v rozhodném
obdobi odnaty bez nahrady a byla mu tak zpisobena majetkova kfivda, nemohl postupovat jinak,
nez napadeny rozsudek podle § 219 o. s. f. jako vécné sprivay potvrdit.

O nékladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto § 224 odst. 1 o. s. £ ve spojeni s § 142 odst. 1
o.s. f., kdyz v odvolani Zalobce nebyl tspésny; v souladu s § 151 odst. 3 o. s. f. pfiznal odvolac
soud zalované 1. pausalni nihradu naklada ve vysi 300 K¢ podle § 1 odst. 3 pism. ¢) vyhl &
254/2015 Sb. za Gcast na jednani pied soudem, zalované 2. pak pfiznal pausalni nihradu naklada
ve vysi 600 K¢ podle § 1 odst. 3 pism. a) a pism. ¢) vyhl. ¢ 254/2015 Sb. za vyjadfeni k odvolani
a Gcast na jedndni pfed soudem.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani, jestlize napadené rozhodnud zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
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vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Uéastnik mize podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR
do dvou mésici od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu u soudu, ktery rozhodoval v prvaim
stupni, tj. u Okresniho soudu v Mosté. Pripustnost dovolini je oprivnén zkoumat jen dovolaci
soud.

V Usti nad Labem dne 2. prosince 2019

JUDr. Jiii Bradka v. r.
pfedseda senatu

Z UZanaq Pigitélné podepsal

Zuzana Vichova
r Datum: 2020.02.03
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