Jednaci ¢islo: 16 C 148/2016-78

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl samosoudkyni JUDr. Marii Svecovou ve véci zalobce

narozeného * bytem |
, zastoupeného advokatem JUDr. Ladislavem Kost’alem, se sidlem
Riviéra 123, 270 24 Zbeéno, proti zalovanému Ceské republice - Statni pozemkovy ufad,
ICO: 01312774, se sidlem Husineckd 1024/11a, 130 00 Praha 3, zastoupenému advokatem
JUDt. Radkem Jonasem, Ph.D., se sidlem U Rohacovych kasiren 1555/10, 100 00 Praha 10 -
Vrsovice, o zalob¢ o vydani nahradnich pozemka

takto:

I.Nahrazuje se vile Zalovaného pfijmout navrh Zalobce na uzavfeni smlouvy o
bezuplatném pievodu pozemku v obci a katastralnim uzemi [ ze
dne 19.9.2016 v tomto znéni:

Ceska republika — Statni pozemkovy ufad, se sidlem Praha 3, Husineckd 1024/11a, PSC 130 00,
ICO: 01312774,

na strané jedné jako ,,pfevodce®

a

ervale bytem |

na strané druhé jako ,,nabyvatel

uzaviraji tuto
smlouvu o bezuplatném prevodu pozemku

L
1) Pfedmétem této smlouvy je bezuplatny pfevod jiného pozemku ve vlastnictvi statu

pfevadéného na nabyvatele jako nahrada za casti pozemku dle pozemkového katastru
parc, puvodné v katastralnim tzemi , nyni
katastralni uzemi zapsanych v pozemkové knize pro katastralni uzemi
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v knihovni viozce [ které se podle zékona & 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon o pudé®), nevydavaji.

2) Narok nabyvatele na bezuplatny pfevod jiného pozemku ve vlastnictvi statu podle zdkona
o pudé je dan rozhodnutim Magistratu hlavntho mésta Prahy, Pozemkového uradu, ze
dne 28.2.2002 &j. | NEGEG@QB <tcr¢ nabylo privai moci dne 15.4.2002, a rozhodnutim
Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového tfadu Praha ze dne 19.4.2004, & GczEBN
které nabylo pravni moci dne 4.5.2004. Nabyvatel nabyl uvedené naroky na bezuplatny
pfevod jiného pozemku od svého otce smlouvou o bezuplatném
postoupeni naroku na pfevod jiného pozemku ve vlastnictvi statu ze dne 31.5.2016.

II.
1) Pfevodce touto smlouvou bezuplatné prevadi do vyluéného vlastnictvi nabyvatele j
nahradu za nevydané ¢asti pozemku dle pozemkového katastru parc.¢.
a parc.¢ [ pivodne v katastralnim dzemi ||l nyni katastrilni Gzemi , ve

smyslu zakona o [iﬁdé iozemek dle katastru nemovitosti ||| Gl v obd

v katastralnim tzemi

2) Nabyvatel prohlasuje, ze v pfedchozim odstavci uvedeny pozemek _ v obci a
katastralnim Gzemi i ptijima do svého vyluéného vlastnictvi jako néhradu za ¢asti
shora uvedenych pozemku, které nelze ve smyslu zakona o pud¢ vydat.

111
Nabyvatel prohlasuje, Ze si touto smlouvou pfevadény pozemek prohlédl na misté
samém, ze se dostatecné seznamil sjeho stavem a Ze jej v tomto stavu pfijima do svého
vylu¢ného vlastnictvi. Nabyvatel bere na védomi, ze pfevodce nezajist'uje zpfistupnéni ani
vytycovan{ hranic pozemkd.

IV.

Nabyvatel nabyva vlastnické pravo k touto smlouvou pfevadénému pozemku vkladem
prava do katastru nemovitosti vedeném Katastralnim dfadem pro Ustecky kraj, Katastralni
pracovisté Most. Navrh na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti podle této smlouvy
poda nabyvatel.

I1.Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do 15-ti dnti od pravni moci tohoto
rozhodnuti nihradu nakladh fizeni v plné vysi, ktera se urCuje v pisemném vyhotoveni
rozsudku ¢astkou 28.326,-- K¢, a to k rukam pravniho zastupce Zalobce.

II1.Povinnost k zaplaceni soudniho poplatku statu — Ceské republice - se Zalovanému
z divodu uvedeného v ust. § 2 odst. 3 ve spojeni s ust. 11 odst. 2 pism. a) zak.¢. 549/91
Sb., tj. zakon o soudnich poplatcich, nestanovi.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou, podanou dne 20.9.2016, jakoZto osoba opravnéna (resp. pravni nastupce
osoby opravnené) k bezuplatnému pfevodu jiného pozemku ve vlastnictvi stitu domahal vuci
zalovanému jakozto subjektu povinnému k uspokojeni zalobcova prava na vydani nahradniho
pozemku za pozemky , které se podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism.c) zak.c. 229/91 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpisu (dile jen ,,zakon o pude*) nevydavaji, aby s nim zalobce uzavfel smlouvu o
bezuplatném pievodu pozemku *V obci a katastralnim tzemi [[lve zn¢ni
jejtho navrhu ze dne 19.9.2016, respektive aby soud posléze vydanym rozhodnutim nahradil
projev vule zalovaného pfijmout navrh zalobce na uzavieni smlouvy o bezuplatném pievodu
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pozemku || v obd 2 katastralnim azem (I ze dne 19.9.2016, a to ve znéni

uvedeném pod vyrokem sub. I tohoto rozhodnuti, nebot’ zalovany podle pravnitho nazoru
zalobce odmitl veden nespravnym pravnim nazorem navrh oznacené smlouvy o bezuplatném
pfevodu piedmétného néhradniho pozemku bezdivodné piijmout. Zalobce prokazoval jim
uplatnény narok listinnymi duakazy vcetné odkazi na dopadajici judikaturu postupné soudy
vytvofenou. S argumentaci zalovaného, ze zalobcem uplatnény narok neni po pravu , protoze
zalobce ma pouze narok na poskytnut{ finan¢ni nahrady za nevydané pozemky, tento nesouhlasil
a tento nazor jako nespravny v fizeni vyvracel.

Zalovany potvrdil, e odmitl jako osoba povinna navrh smlouvy o bezdplatném prevodu
pozemku “ v obci a k0. [ zc dne 19.9.2016 predlozeny Zalobcem piijmout.
Navrhoval, aby soud Zzalobu zamitl v celém rozsahu. Argumentoval tak, ze v daném piipadé je
pro vypofadani restitucniho naroku osoby opravnéné podle zdk.¢. 229/91 Sb. , . zikon o pudé
ve znéni pozdéjsich pfedpisi , podstatné posouzeni predbézné otazky o zaniku naroku
opravnéné osoby na poskytnuti nahradniho pozemku za pozemky, jez opravnéné osobé pro
zakonem stanovenou pfekazku nelze vydat ve vazbé na clinek VI zikona ¢. 253/2003 Sb.
Poukazoval na skutecnost, ze s ohledem na obdobi, kdy byl zalobci jeho pravnim pfedchidcem
postoupen predmétny restitucni narok, neni Zalobce osobou vyloucenou z dopadu tzv. prvni
restitucni tecky , ze proto ma zalobce pouze narok na poskytnuti financni nahrady za nevydané
pozemky, nebot’ v jeho pfipadé pravo na vydani nahradnfho pozemku zaniklo. Dale poukazoval
na skutecnost, ze se zalobce do zadné vefejné nabidky nahradnich pozemkt uvefejnéné v obdobi,
kdy se stal zalobce vlastnikem restitu¢nfho naroku , ani nepfihlasil, Ze se proto nemuize Gspésné
dovolavat tvrzeni, ze v jeho pfipadé postupoval zalovany jako povinny diskriminacné a liknavé.
( blize viz zejména podani zalovaného na ¢.l.: 59-62).

Pii rozhodovani ve véci vzal soud v uvahu, ze Zalobcem bylo prokazano jako nesporné, ze
Magistrat hlavniho mésta Prahy , Pozemkovy ufad , rozhodl dne 28.2.2002, rozhodnutim ¢.j.: -
ﬁ které nabylo pravni moci dne 15.4.2002, tak, Zze za nevydanou ¢ast pozemku dle
pozemkového katastru _
nyni
osobamj

role o vyméfe 3 678 m2 v katastralnim Gzemi

katastru nemovitost{ ¢ast parcely _), pfislusi opravnénym
,' dédeckovi zalobce, s nirokem kid. %2 a kid. 1/8,

¢ matce zalobce , s narokem k id. 1/8, A
Lt , teté zalobce s nirokem kid. 1/8, _ r.c.: teté
zalobce s narokem kid. 1/8, ndhrada o vymeéfe 3 678 m2 dle § 11 odstr. 2 a § 17 zak.¢. 229/91
Sb., popiipadé nahrada dle § 16 téhoz zakona, protoze oznacena ¢ast puvodni parcely o vymeéfe
3678 m2 je ¢astecné zastavéna obytnym domem [l 2 jeii zbytek slouzi jako sidlistni
zelen, takze ji nelze v souladu sust. § 11 odst. 1 pism.c) zak.c. 229/91 Sb. vydat. Dile bylo
prokazano, ze rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi , Pozemkovy ufad Praha, C}i
ze dne 19.4.2004, ktere je v pravni moci od 4.5.2004, bylo rozhodnuto , ze opravnénym osobam:

. dédeckovi zalobce, snarokem kid. 5/8, s

, matce zalobce, snirokem kid. 1/8, r.¢.:
teté zalobce s narokem kid. 1/8, _ r.C.: | teté Zalobce

s nairokem kid. 1/8, za nevydané casti pozemku dle pozemkového katastru parc.c.
a parc.t. |- ob¢ role o vyméte 47 610 m2 v katastrilnim dzemi {
(podle katastru nemovitosti c¢asti parcel
B piislusi nahrada podle § 22 odst. 2 a § 17 zak.¢. 229/91 Sb. , popiipadé nahrada dle § 16
téhoz zakona, nebot’ pozemky nelze podle § 11 odst. 1 pism.c) zak . 229/91 Sb. opravnéné
osob¢, resp. jejim dédicim vydat. Za tyto pozemky bude opravnéné osobe, resp. dédicim
opravnéné osoby poskytnut jiny pozemek podle § 11 odst. 2 zak.c. 229/91 Sb. pozemkovym
fondem, popt. finan¢ni ndhrada podle § 16 odst. 1 zik.c. 229/91 Sb., a to na zakladé vyzvy
opravnéného, resp. dédictt opravnéné osoby k vydani nihrady podle § 16 odst. 3 zak.¢. 229/91

>

b
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Sb.. Opravnéna osoba , resp. dédicové opravnéné osoby maji pravo na pfevod pozemku ve
vlastnictvi staitu do dvou let ode dne pravni moci rozhodnuti pozemkového afadu. Po uplynuti
této doby pravo na pfevod pozemku ve vlastnictvi statu zanika (§ 13 odst. 6 a 7 zak.¢. 229/91
Sb.). To zalovany nezpochybnil.

Svou aktivni legitimaci k uplatnéni prava na vydani nahradniho pozemku za vyse oznacené
nevydané pozemky , pak Zalobce prokazoval listinnymi dikazy, a to smlouvou o bezuplatném

ostoupeni{ pohledavky na niahradu za nevydané pozemky uzavienou dne 2.4.2002 mezi
“ (dédeckem zalobce) a *(matkou zalobce) tykajici
se id. 5/8 ¢asti parcely podle pozemkového katastru - role o vyméfe 3 678 m2 (dle
katastru nemovitosti cast parcely v katastralnim Gzemi i , kteryzto pozemek
se podle ust. § 11 odst. 2 zak.¢ 229/91 Sb. nevydava. Dile smlouvou o beziplatném
ostoupen{ pohledavky na nahradu za nevydavané pozemky uzavienou dne 14.11.2003 mezi
(tetou zalobce) a * (matkou Zalobce) tykajici se

id. 1/8 ¢asti parcely podle pozemkového katastru — role o vyméfe 3 678 m2 (podle
kastru parcely v katastralnim tzem{ ||l kteryzto pozemek se podle ust. § 11 odst.
2 zak.c. 229/91 Sb. nevydiva. Dile smlouvou o bezuplatném postoupeni pohledévki na

nahradu za nevydavané pozemky ze dne 31.5.2004 uzavienou mezi postupiteli

(dédeckem zalobce) a _ (tetou zalobce) a  postupnikem
(matkou Zalobce) tfr'kajici se id. 5/8 a id. 1/8 ¢asti patrcel podle

,

pozemkového katastru a , ob¢ role o vyméfe 47 610 m2 v katastralnim
mOdle Katastra nemovitostt casti parcel [T

, nyn{ v katastralnim tzemi , kterézto pozemky se podle ust. § 11
odst. 2 zak.¢. 229/91 Sb. nevydavaji. Déle smlouvou o beziplatném postoupeni pohledivky na
nahradu za nevydavané pozemky ze dne 28.7.2004 uzavienou mezi ﬁ(teta

zalobce) a (matka Zzalobce) tykajici se id. 1/8 casti parcely podle
pozemkového katastru - role o vyméfe 3 678 m2 (dle katastru nemovitost{ cast

parcely || D v <atastrilnim azem |, kteryito pozemek se podle ust. § 11 odst. 2
zak.C. 229/91 Sb. nevydava, a dale se tykajici id. 1/8 ¢asti patcel podle pozemkového katastru

parc.c. obé role o vimére 47 610 m2 v katastralnim tzemi (podle
katastru nemovitosti ¢asti parcel nyni
, Iy

v katastralnim dzemi , kterézto pozemky se podle wust. § 11 odst. 2 zdk.¢. 229/91 Sb.
nevydavaji. Dale smlouvou o bezuplatném pos

toupeni pohledavky na nahradu za nevydavané
ozemky ze dne 28.6.2005 uzavienou mezi & (matka zalobce) a

(otcem zalobce) tykajici se celé casti parcely podle pozemkového
katastru parc.é. |- role o viméie 3 678 m2 (dle katastru nemovitosti  ¢ast parcely |||}

v katastralnim Gzemi ﬂ , kteryzto pozemek se podle ust. § 11 odst. 2 zdk.,¢. 229/91
Sb. nevydava, a dale se tykajici celé casti parcel podle pozemkového katastru _ a parc.c.

-obé role o vyméfe 47 610 m2 v katastralnim tzemi - (podle katastru nemovitosti
Casti parcel , nyni v katastralnim vzemi
ﬁ, kterézto pozemky se podle wust. § 11 odst. 2 zak.¢. 229/91 Sb. nevydavaji. Diéle
smlouvou o bezuplatném postoupeni naroku na prevod jiného pozemku ve vlastnictvi stitu ze
dne. 3152016 wrvienon meri T - +iobec) +
- (. zalobcem) tykajici se celé ¢asti parcely podle pozemkového katastru

- role o vyméfe 3 678 m2 (dle katastru nemovitosti st parcely ||| G

v katastralnim Gzemi |l , kteryito pozemek se podle ust. § 11 odst. 2 zak. & 229/91 Sb.
nevydava, a dale se tykajici celé casti parcel podle pozemkového katastru a parc.C.

B obé role o viméte 47 610 m2 v katastralnim Gzemi (podle katastru nemovitosti
¢asti parcel , nyn{ v katastralnim dzemi

Stodulky, kterézto pozemky se podle wust. § 11 odst. 2 zdk.c. 229/91 Sb. nevydavaji. Obsah
téchto listinnych dakaza Zzalovany nezpochybnil. Uvedl viak, Ze je hodnoti jinak nez pan zalobce,




pokracovani 5 sp. zn.: 16 C 148/2016

nebot’ z nich nedovozuje pravo Zalobce na vydani nahradniho pozemku, nybrz toliko pravo
zalobce na poskytnut{ finanéni nahrady za nevydané pozemky.

S timto stanoviskem zalovaného Zalobce nesouhlasil. Uvedl, ze na Zalobce se nevztahujf
ustanoveni o zaniku neuspokojeného prava — ustanoveni § 16 odst. 6 a 7 zakona o pude¢ a clanek
VL. zakona ¢. 253/2003 Sb., jelikoz on saim a také jeho pravni pfedchadci narok ziskali
bezuplatné, jednalo se vzdy o osoby v pfibuzenském poméru, které pfevodem nesledovaly cile
komercni ¢i spekulativni. Uvedl, Ze v daném piipadé nelze stavét ani na pekuniarnim tcelu cese
prave z duvodu, ze pii cesi, jak je uvedena vyse, se vzdy jednalo o pfevod bezuplatny mezi
blizkymi osobami , jez samy zemédélsky nehospodafi, a to pro vysoky vék a nepifiznivy zdravotni
stav.

Zalobce dile poukazoval na skute¢nost, ze Gjmu zptisobenou pii vyfizovani predmétného
restitucniho naroku jeho pravnim pfedchidcim pravé z davodu blizkosti téchto osob, které
k nému byly v postaveni dédy, matky, tety, otce, vnimal a nadale vnima jako Gjmu vlastni, coz jej
opraviiuje k tomu sdilet postaveni svych pfedchudcu pfi vyfizovani predmétného restitucniho
naroku, kteff museli s zalovanym vést v prub¢hu casu také fadu soudnich sport, kdyz zalovany
zpochybnoval jimi uplatnény restitucni narok na vydani nahradnich pozemku za pozembky, které
nelze vydat.

Zalobce odkazoval , e sohledem na okolnosti, za kterych on nabyl bezuplatnym
postoupenim od osob jemu blizkych predmétny restitucni narok, maji byt posouzeny v jeho
prospéch ukony ucinéné pifi vyfizovani pfedmétného restitucntho naroku jeho pravnimi
pfedchidci. Jedna se o pfihlasky k vefejné nabidce pozemkd uréenych k pfevodu opravnénym
osobam podle zikona ¢. 229/91 Sb. , tj. zikona o pud¢, které provedla viéi zalovanému,
respektive vuci jeho pravnimu pfedchudci, pani H ( tj.matka zalobce) jako
pravni pfedchudce Zalobce, a to konkrétné ve dnech: 14.1.2004, 5.5.2004, 16.11.2004, 11.1.2005,
20.3.2005, 15.5.2005, a to vzdy bezuspésné, jak je zfejmé z pisemného vyhodnoceni nabidky
pozemku z 22.10.2004 (viz piipis zalovaného z 3.12.2004), dale z pisemného vyhodnoceni
nabidky pozemku ze dne 17.12.2004 (viz ptipis zalovaného ze dne 16.2.2005), dale z pisemného
vyhodnoceni nabidky pozemku ze dne 22.2.2005 (viz piipis zalovaného ze dne 1.7.2002), kdy této
bylo vzdy podano vyrozuméni , Ze o tentyz pozemek se pfihlasilo vice zadateld, ze Zalovany
sestavil poradi nabyvatelu podle pfesné stanovenych zasad, ze zadatelka se neumistila na prvanim
misté v pofadi nabyvatelu, takze pozemek uvedeny v jeji pfihlasce bude pfeveden opravnéné
osob¢ ¢i osobam, které 1épe vyhovély kritériim , stanovenym metodickymi pokyny Pozemkového
fondu CR. V ptipadé pravniho pfedchidce Zalobce pana ﬂ (tj. otec zalobce)
pak zalobce poukazoval na ptipis zalovaného ze dne 25.10.2000, kterym zalovany reagoval na
jeho zadost ze dne 11.8.2006 o pievod pozemku |Gz v <« jako restitucni
nahrady za jeho nevydané pozemky. V tomto pfipisu zalovany panu
sdelil, Ze jeho zadosti o pfevod oznaceného pozemku nelze vyhovét z davodu , zak.¢. 131/2006
Sb. , ¢ast tfet, ¢l. IV, § 11a odst. 1 jej nezahrnuje mezi opravnéné osoby, kterym lze pfevést
pozemek nahradni za pozemky nevydané, ze divodem je skutecnost, ze své restitucni naroky
jmenovany ziskal na zakladé postupni smlouvy a Ze tento fakt jej fadi mezi osoby definované
zak.¢. 178/2006 Sb., ¢ast druh4, ¢l. V, § 16 odst. 1 pism.b. Zalobce uvedl, Ze z obsahu tohoto
piipisu vyplyva, ze jeho pfedchudce pan * byl takto Zzalovanym z podavani
piihlasek k vefejné nabidce pozemkut uréenych k pfevodu opravnénym osobam podle zakona €.
229/91 Sb. uvefejnénjch Pozemkovym fondem CR do budoucna vyloucen, nebot’ podle
zalovaného nebyl osobou opravnénou uplatnit pfedmétny restitucni narok, tj. narok na vydani
nahradnich pozemku za pozemky, které se nevydavaji. Zalobce v této souvislosti uvedl, Ze jeho
pfedchﬁdcepﬂ byl z tohoto divodu nucen podat u Obvodniho soudu pro
Prahu 5 dne 18.4.2005 zalobu proti zalovanému , kterou se domahal uzavieni smlouvy , na jejimz
zakladé by mu byly bezaplatné pfevedeny pozemky jako nahrada za casti pozemka podle
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ozemkového katastru | N AN

pivodné v katastralnim tzemi ||l oy katastralnim Gzemi [l zapsanych
v pozemkové knize pro katastralni uzem! ||l v knihovni viozce | které podle zikona o

adé nelze vydat. Rizenf o této zalobé bylo vedeno u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp.zn.:
od 18.4.2005. V této véci rozhodl Obvodni soud pro Prahu 5 rozsudkem ¢.j.:
vydanym dne 15.2.2012, a to tak, Zze zalovanému ulozil, aby s _

B o o icl smlouvu o beziplatném pievodu pozemki uvedenjch v zalobé. Zalobce
poukazoval na skutecnost, ze tento rozsudek nebyl rozsudkem koneénym, nebot’ ve véci

rozhodoval jesté posléze pod sp.zn.: _Nejvyéél’ soud CR, ktery rozsudkem &j.:
ﬁ, vydanym dne 17.2.2015, zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j.:

| ze dne 6.12.2012. Z odtvodnéni rozsudku Nejvysstho soudu CR ¢&j.:
ze dne 17.12.2015, mimo jiného vyplyva, ze v piipadé i
ravo na pfevod nahradnich pozemki postoupenim od své manzelky
pani (coby jedné z pavodné opravnénych osob), tento narok podle
ustanoveni ¢lanku VI zakona ¢ 253/2013 Sb. nezanikl. Dusledné tomuto pravnimu nazoru
Nejvysitho soudu CR pak ve svém novém rozhodnuti — v rozsudku ¢&j.: _,

ze dne 12.11.2015, Zalobé _Vyhovél a ulozil zalovanému povinnost , aby
s nim uzavfel smlouvu o bezuplatném pfevodu pozemku specifikovanych pod bodem I vyroku
tohoto rozsudku, a to z duvodu, ze pan ﬂ byl shledan osobou opravnénou
k uzavieni smlouvy o bezuplatném pfevodu nahradnich pozemkt za pozemky, které se
nevydavaji. Rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j.: h ze dne 12.11.2015,
nabyl pravni moci dne 15.1.2016. Zalobce poukazoval na skutecnost, ze soudni fizeni, ve kterém
se fesila predbézna otazka, zda zalobctv otec pan ||| GGG ic osobou oprivnénou
uplatnit narok na vydani ndhradnich pozemku za pozemky, které se nevydavaji podle zakona o

pudé, viuci zalovanému, respektive pravnimu predchidci zalovaného , které bylo u Obvodniho
soudu pro Prahu 5 zahajeno zalobou podanou dne 18.4.2005 a které bylo vedeno u Obvodniho

soudu pro Prahu 5 pod sp.zn.: . u Méstského soudu v Praze pak pod sp.zn.: [}
i u Nejvysitho soudu CR pak pod sp.zn.: i bylo pravomocné
skonceno az dne 15.1.2016, kdy teprve bylo na jisto postaveno, ze otec zalobce pan _
- je osobou opravnénou zadat o vydani nidhradnich pozemkd za pozemky, které se
nevydavaji vuci zalovanému, respektive pravnimu pfedchudci Zalovaného. Zalobce uvedl, Ze
délku uvedené¢ho soudniho fizeni nelze pak Zalobci pficitat k tizi, nebot’ Zzalobce, ¢i jeho

pfedchtidce pan _ nemohl délku pfedmétného soudniho fizeni ovlivnit.

Odkazoval dale na skutecnost, ze do doby, nez bylo rozhodnuto v oznaceném soudnim fizeni o

tom, ze pan ||| | GG ic osobou opravnénou Zadat o vydani néhradnich pozemki za

ozemky, které se nevydavaji, nemélo s ohledem na stanovisko Zzalovaného smysl, aby se
_ piihlasoval k vefejné nabidce pozemku urcenych k pfevodu opravnénym
osobam podle zak.c. 229/91 Sb., nebot’ zalovany by jej dle jeho nazoru jako osobu
neopravanénou z vyfizeni piihlasek vyfadil, aniz by se vécné jeho piihlaskou zabyval (viz dopis
zalovaného ze dne 25.10.2000). Zalobce dale uvedl, e mu také nelze pficitat k tizi ani skutecnost,
7e v obdobi od 18.4.2005 do 15.1.2016, ve kterém bylo vedeno fizeni o zalob¢ || Gz
-u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp.zn.: _, doslo na druhé strané
zalovanym k vydani ndhradnich pozemkut za pozemky, které nelze podle zakona o pudé vydat,
osobam, které nabyly restitu¢ni narok od puvodnich opravnénych na rozdil od Zalobce a jeho
pravnich pfedchudct postupnimi smlouva za aplatu, a to z komerc¢nich a spekulativnich davodu,
coz vedlo v prabéhu let k vycerpani nahradnich pozemkt ve vlastnictvi statu vhodnych
z hlediska jejich kvality, velikosti a kone¢né 1 polohy k uspokojeni naroku zalobce, respektive
jeho pravnich pfedchudcu, na vydani ndhradnich pozemkt za pozemky, které se podle zakona o
pidé nevydavaji. To Zalobce prokazoval kupiikladu kupni smlouvou ¢. ||| 2 dne

2.10.2003 uzavienou mezi pravnim predchiidcem Zalovaného — Pozemkovym fondem CR jako
prodavajicim a * jako kupujicim, ktery nabyl postaveni osoby
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opravnéné na zakladé postupm smlouﬁ ze dne 30.4.2003, kterou tento uzavfel za uplatu

s pivodnimi opravnénymi , _ a dale na zaklad¢ aplatné

ostupni smlouvy ze dne 6.6.2003, kterou menovan;’r uzavtel s puvodnimi oirévnén§'fmi — tj.
u’

. Dale Zalobce odkazoval také na smlouvu
o pfevodu pozemku ¢islo ze dne 11.12.2002 uzavienou mezi Pozemkovym fondem
CR jako predavajicim a pani ||| i2ko osobou oprivnénou (nabyvatelem)
pficemz z obsahu smlouvy mimo jiného vyplyva, Zze tato nabyla narok na vydani nahradnich
pozemku za pozembky, které se podle zakona o pidé nevydavaji, od osob, které uzaviely postupni
smlouvu s pavodnimi opravnénymi osobami, a to za uplatu, tedy z komerénich a spekulativnich
divodt. Zalobce také odkazoval na rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ¢ ]
ze dne 28.12.2005, kterym bylo rozhodnuto o povinnosti Pozemkového fondu CR vydat zalobci

_ pozemky specifikované pod bodem I vyroku tohoto rozsudku ,
pficemz z odivodnéni tohoto rozsudku vyplyva, ze Eﬂ nabyl narok na

vydanfa nahradnich pozemku za pozemky, které se podle zdkona o pudé nevydavaji, od
puvodnich opravnénych na zakladé postupni smlouvy ze dne 17.2.2004, dale od dalsich puvodné
opravnénych osob na zakladé postupni smlouvy ze dne 19.4.2004, dale na zakladé postupni
smlouvy od dal§ich pavodné opravnénych na zakladé postupni smlouvy ze dne
27.4.2004.Zalobce poukazoval na skute¢nost, e v tomto piipadé se Zalovany, respektive jeho
pravni zastupce neodkazoval na piislusny metodicky pokyn jako tomu ¢inil v ptipadé
zalobcovych pfedchidct a nezpochybnil ani, zda jmenované osoby, které nabyly restitucni
naroky kupni smlouvou nebo smlouvou postupni za dplatu, jsou osobami opravnénymi zadat o
/dani néhradnich pozemkii na misto pavodnich oprivnénych osob. V piipadé ||| Gz
zalovany akceptoval zcela rozsudek Obvodnitho soudu pro Prahu 6
¢.j.: , aniz by se domahal pfezkoumani jeho spravnosti v odvolacim fizeni. Zde
zalobce odkazoval na skutecnost, Zze zuvedenych listin je zfejmé, ze v pifipadé predchiudca
zalobce postupoval zalovany skute¢né diskriminacné, kdyz jiné Zadatele o vydani nahradnich
pozemkd, jak je zfejmé z uvedenych piikladd, nijak v jejich narocich neomezoval a akceptoval
bez dalstho 1 prvostupnové rozhodnuti soudu, jestlize se jednalo o narok uplatnény u soudu.
Obranu zalovaného, ze tento musel respektovat pfislusné metodické pokyny, zalobce oznacil za
ucelovou. V této souvislosti poukazoval také na skutecnost, ze jeho pfedchudci museli vést
s zalovanym u soudu spor i o ocenéni restitu¢niho naroku, a to u Obvodntho soudu pro Prahu 5
pod sp.zn.: ﬁ nebot’ zalovany pfi ocenéni restitu¢niho naroku odmital argumentaci
pfedchidcu zalobce, Ze se jednalo o pozemky stavebni, za které piislusi vyssi cena, v cemz jim
Obvodni soud pro Prahu 5 rozsudkem &.j.|| || GG doc 27.10.2010, vyhovel. Prod
tomuto rozsudku si podal zalovany odvolani, avsak Méstsky soud v Praze v odvolacim fizeni
rozsudkem ¢.j.: H ze dne 2.6.2011, rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5
jako vécné spravny potvrdil. Podle vyroku sub. I rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ¢,j.:
ze dne 27.10.2010, ve znéni rozsudku Mestského soudu v Praze ¢,
ze dne 2.6.2011, narok pfedchudce zalobce pana _ na
bezaplatny pfevod do vlastnictvi jinych pozemkl statu podle § 11 odst. 2 zak.c. 229/91 Sb. za
nevydanou c¢ast pozemku podle pozemkového katastru — role o vyméfe 24.024 m2
zapsanou v pozemkové knize pro katastralni dzemi v knihovni vlozce ¢islo 26, nyni
v katastralnim tzemi , ¢ini v cenach ke dni 24.cervna 1991 ¢astku 4.684.680,-- K¢ a za

nevydanou cast pozemku podle pozemkového katastru — role o vyméfe 3.678 m2
zapsanou v pozemkové knize pro katastralni dzemi v knihovni vloice-, nyni
v katastralnim  Uzemi , ¢ini vecenich ke dni 24. cdervna 1991 dastku

717.210,-- K¢. Zalobce na tomto misté poukazoval na skutec¢nost, Zze také soudni fizeni o cen¢
restitucntho naroku, které musel u soudu vést proti zalovanému jeho pfedchidce pan

B 5o dalsi pickdzkou, kterou tento musel vyfesit vidi Zalovanému, ktery

setrvaval na jim provedeném ocenéni restitucniho naroku a zpochybnoval, ze by se jednalo o
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stavebni pozemky. Zde Zalobce odkazoval na obsah dopisu Pozemkového fondu CR  ze dne
19.3.2004.

Zalobce uvedl, Ze jeho tvrzeni o liknavosti Zalovaného pii vyfizovani restituéniho naroku
fedchudct zalobce je opodstatnéné, coz dovozoval ze skutec¢nosti, ze jeho pfedchuadkyné pani
_ se pokusila v zajmu urychleni vyfizeni zalezitosti obratit na pfimo na
ministra zemédélstvi CR pana ﬁ ktery ji dne 5.1.2006 odpovédél, ze uz neni

mozné uzavieni smiru mezi opravnénou osobou a Pozemkovym fondem CR v piipadé
restitucnich naroku, protoze to pozastavil vykonny vybor Pozemkového fondu CR do doby, nez

o dalsim postupu rozhodne nové zvolené prezidium Pozemkového fondu CR. Neutspésné byly
také pokusy o mimosoudni vyfizeni zalezitosti (viz jeho dopis ze dne

27.7.2015 a dale dopis ze dne 4.1.2010).

Tvrzeni, ze v piipadé zalobce jsou splnény zakonem stanovené piedpoklady, aby se tento
domahal vypofadani svého restitucniho naroku na bezuplatny pfevod jiného pozemku ve
vlastnictvi statu nahradou za pozemky, které se podle zakona o pudé nevydavaji, a to i pfevodem
zalobcem konkrétné oznacenych pozemkt ve vlastnictvi statu, které Zzalovany nezahrnul do své
vefejné nabidky uréené opravnénym osobam, zalobce dovozoval z liknavého a diskrimina¢niho
postupu zalovaného, jak na n¢j vyse poukazal a jak jej také dolozil. Dale je opiral téz o
skutecnosti objektivné existujici, uvedené v dokumentu oznaceném jako ,,Duvodova zprava
k zikonu, kterym se méni zdkon ¢. 503/2012 Sb., o Stitnim pozemkovém ufadu a o zméné
nckterych souvisejicich zakonu®, a to o pasaz na stran¢ 9 a na stran¢ 12. Na strané¢ 9 se nachazi
graf, ve kterém je zaznamenana pfevadéna vyméra pozemkt v letech 1993 az 2014, pficemz
z grafu je zfejmé, ze mnozstvi nabizenych pozemkud klesa. Pod grafem je pfipojena tabulka
uspesnosti restitu¢ni nabidky vyjadfena pfevodem na procenta; je tam uvedeno , ze dspésnost
v procentech predstavuje 18 %, coz je velice nizké procento, které svéd¢i o tom, ze pozemky,
které jsou v nabidce nejsou takové kvalityx, aby o né opravnéné osoby projevovaly vazny zajem.
Na strané 12 pak zalobce odkazoval na textovou c¢ast, ze které vyplyva, Ze stat uz v podstaté
nedisponuje pozemky vhodnymi k uspokojovani opravnénych osob, které by mohl nabizet jako
pozemky nahradni, tedy nahradou za nevydavané pozemky.

Skutkova zjisténi ucinéna soudem z vyse uvedenych dukazt, Zzalovany nezpochybnil. Na
svou obranu vsak uvedl, ze pokud se tyce jeho postupu poznamenaného urcitou opatrnost,
jakoz 1 tim, Zze v prvotni fazi vyfizovani restitu¢nich narokt nebyla dana Zzadna omezeni vuci
opravnénym osobam, které ziskaly restitucni naroky jejich postoupenim od puvodnich
opravnénych, které mohly uplatnit takto ziskany narok na vydani nahradnich pozemkua za
pozemky, které se podle zakona o pudé nevydavaji , kdekoliv, tedy i na tzemi hlavniho mésta
Prahy a jeho okoli, kdy zvyhodnén byl ten zadatel, ktery v blizkosti pozemku zahrnutého do
vefejné nabidky uz néjaky pozemek vlastnil, ze se tedy vuci pfedchudcum zalobce nedopustil
zalovany néjakého nedovoleného postupu. Nejasny byl také vyklad pravni Gpravy tzv. prvni
restitucni tecky, kdy az postupem casu se ustalil vyklad, na které osoby tzv. prvni restitucni tecka
dopada a které osoby jsou naopak z dopadu tzv. prvni restitucni tecky vylouceny, ze toto nemohl
zalovany dopfedu pfedjimat, jaky vyklad se nakonec ustali v praxi.

Zalobce uvedl, 7e urditou prvotni Zivelnost pfipusténou pii vyfizovani restituénich narokt a
jeji dopady, jakoz 1 nejasnosti v pfipadé vykladu zakona v ustanoveni o tzv. prvni restitucni tecce,
nelze klast k tizi zalobce, ktery po fadu let se pokousi uspokojit svij legitimni narok na plnéni
podle zakona ¢. 229/91 Sb. , ktery byl pfiznan jeho pravanim pfedchidcum a ktery on na rozdil
od tzv. spekulantt nabyl bezaplatné, aniz by sledoval komerc¢ni ¢i jiné spekulativni cile. Toto
svoje stanovisko Zalobce opiral o jim provedené odkazy na judikaturu Nejvysitho soudu CR a té7
Ustavniho soudu CR uvedenou v jeho pisemnych podanich a zminénou té2 v jeho piednesech
pfed soudem prvniho stupné pii soudnich jednanich.
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V ramci pravntho posouzeni véci musel soud s ohledem na jim provedena skutkova zjisténi
nejprve posoudit, zda je zalobce osobou opravnénou zadat o vydani nahradnich pozemkud za
pozembky, které se podle zakona o pudé nevydavaji.

Zalobce poukazoval na ust. § 33a) odst. 1 zak.¢. 229/91 Sb., tj. zakon o pudé, dle kterého
plat, zZe veskeré naroky na  poskytnuti nahrad podle tohoto zakona
a naroky na vydani podilu podle zakona ¢. 42/92 Sb. jsou pohledavkami, které 1ze smluvné
pfevadét na jiné osoby, ze nabyvatel ma postaveni osoby opravnéné podle tohoto zakona a podle
zak.C. 42/92 Sb. V fizeni bylo v daném pfipadé prokizano, ze zalobce, tak i jeho pfedchiidce pan
B b s o nirok na poskytnuti nahrad podle zak.¢. 229/91 Sb. , .

zakona o pudé, na zakladé smlouvy o postoupeni pohledavky na nahradu za nevydané pozemky
ze dne 28.6.2005 v piipadé ||| GGG - 02 z3k2d¢ smlouvy o postoupeni pohledavky
na nahradu za nevydané pozemky ze dne 31.5.2016 v piipad¢ 2alobce&.
Takto se stal jak pfedchidce zalobce ﬂ, tak zalobce saim ve smyslu ust. § 33a

odst. 1 zak.¢. 229/91 Sb. osobou opravnénou .

Z ust. § 13 odst. 6 a 7 zdk.¢. 229/91 Sb. vyplyva, ze opravnéni osoba mé pravo na prevod
pozemku ve vlastnictvi statu do 2 let ode dne pravni moci rozhodnuti Pozemkového ufadu , ze
po uplynuti této doby pravo na pfevod pozemku ve vlastnictvi statu zanika. Z ¢lanku VI zakona
¢. 253/2003 Sb. vyplyva, ze pokud rozhodnuti Pozemkového ufadu nabylo pravni moci anebo
narok na pfevod bylv uplatnén pfed ucinnosti tohoto zakona, ze lhuta pro pfevod konc¢i dnem

31. prosince 2005. Zalovany v této souvislosti akceptoval rozsudek Méstského soudu v Praze

v

¢.j.: _, ze dne 12.11.2015, a v ném vysloveny pravni nazor vychazejici
z rozsudku Nengéw ze dne 17.2.2015, Ze na
pfedchudce zalobce se nevztahuji ustanoveni{ o zaniku neuspokojeného
prava — tedy ustanoveni § 13 odst. 6 a 7 zak.c. 229/91 Sb. a ¢lanek VI . zdkona ¢. 253/2003 Sb. ,
protoze narok ziskal beziplatné od své manzelky — jako jedné
z puvodnich opravnénych a pfevodem nesledoval cile komercni ¢i spekulacni. Zalovany tvrdil, Zze
tuto argumentaci vsak nelze vztdhnout na Zzalobce * ktery se stal
vlastnikem tzv. restitucni pohledavky az dne 31.5.2016. Tvrdil, Ze Zalobce ma podle ust. § 16
odst.1 zak.¢. 229/912 Sb. pouze narok na penézitou nahradu za pozemky, které se podle zdkona
o pudé nevydavaji a za které nelze poskytnout jiny pozemek. V odivodnéni rozsudku
Méstského soudu v Praze &j.: ﬁze dne 12.11.2015, je na ¢1: 1129 (dole)
uvedeno, ze typickym pitkladem osoby, jez nesleduje cile spekulativni ¢i komeréni , muze byt
pravé osoba, jez nabyva restitu¢ni ho naroku jako prostfedku k ziskani zemédélskych pozemku
za ucelem rozsifeni zemédélského hospodateni. Pekuniarni ucely cese mohou byt ovsemleckdy

vylouceny i u téch osob, jez samy zemédélsky nehospodafi, napf. tehdy, jde-li o nabyti od osoby
blizké (odkaz na rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn.: H
jakoz 1 dal$imi rozhodnutimi). Citované judikaturni zavéry byly nasledné reflektovany i
zakonodarcem, jenz pfijetim zikona ¢. 75/2012 Sb. s uc¢innosti od 12.3.2012 zménil zikon ¢.
229/91 Sb., konktrétné v jeho ustanoveni § 13 , do néhoz nové vélenil ustanoveni odstavce 8.
Podle clanku II. pfechodna ustanoveni bodu 1, ,,ustanoveni § 13 odst. 8 pism. b) zakona o
pudé se vztahuje i na pfevod prava mezi opravnénou osobou nebo jejim dédicem, jemuz
vzniklo pravo na jiny pozemek podle § 11 odst. 2 zakona o pud¢ na strané jedné , a pifbuznym
v fadé pfimé, manzelem, partnerem nebo sourozencem na stran¢ druhé, uskute¢nény nejpozdéji
do dne ucinnosti zakona.”“ Okresni soud v Most¢ v ramci fizeni u n¢j vedeného pod sp.zn.:

B istil 2idné viznamné okolnosti, které by odivodiiovaly, aby se odklonil od

pravnfho nazoru tykajictho se osoby opravnéné vysloveného v oduvodnéni rozsudku Méstského
soudu v Praze ¢j.: ze dne 12.11.2015, i'akoé i od irévm’ho nazoru

vysloveného Nejvyssim soudem CR v oduvodnéni rozsudku ¢.j.: , ze dne

17.2.2015, nebot’ zalobce je potomkem v linii piimé vici pavodni opravnéné |G
B : k¢ vadi jejimu nastupci ktef{ jsou jeho rodiéi.
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Uzavienim smlouvy o postoupeni tzv. restituéni pohledavky s |G o

31.5.2016 rozhodné zalobce nesledoval néjaké komercni nebo spekulativni cile, kdyz uzavieni
této smlouvy bylo bezaplatné a vyvolal je vék a nepfiznivy zdravotni stav na strané

B : k¢ délka doby, po kterou se fesi uspokojeni pfiznaného restituéniho naroku. Soud
proto k namitce zalovaného, ze Zzalobce by mél byt osobou opravnénou toliko na vydani penézité
nahrady podle ust. § 16 odst. 1 zak.c. 229/91 Sb. pii rozhodovani ve véci nepiihlizel, nebot’ ji
povazoval z uvedenych davodu za neopodstatnénou. Podle nazoru soudu zalobce sdili v plném
rozsahu postaveni svych pfedchudct a ustanoveni § 13 odst. 6 a 7 zak.¢.229/91 Sb. a dale ust.
clanku VI. zakona ¢. 253/2003 Sb. na jeho osobu nedopada.

Dusledné tomuto zavéru se pak soud v ramci pravniho posouzeni véci zabyval tim, zda je
zaloba dtvodna i co do pozadavku zalobce na vydani konkrétnich ndhradnich pozemku podle
ust. § 11 odst. 2 zakona o pudé. Zakladnim pfedpokladem uspésnosti takovéto zaloby je
zjisténi, ze zalovany pfi uspokojeni restituéniho naroku opravnéné osoby postupoval liknavé.
Skutkovy zaklad pro posouzeni, zda postup zalovaného byl liknavy ¢i nikoliv, je dan jiz
skutkovymi zjisténimi uc¢inénymi Obvodnim soudem pro Prahu 5 v fizeni vedeném pod sp.zn.:
“ ze kterych vychazel pfi vydani rozsudku ¢.j.: _ také Méstsky
soud v Praze. Shodny zavér ucinil na zakladé dokazovani provedeného v fizeni vedeném pod
sp.zn.: || I k¢ zdejsi soud, nebot jak pravni piedchidci Zalobce |, tak stavajici
zalobce pak sam, museli v prabéhu vyfizovani restitucniho naroku se podanymi zalobami branit
proti zamitavym stanoviskiim zalovaného a uspésné pak prokazali, ze Zzalovany upfednostnioval

fi vyfizovani restitucnich naroku jiné zadatele kupiikladu na tkor pfedchidkyné Zalobce pani
_. Zalovany upfednostiioval platné pievody , z nichz mél prospéch, a to i
pfesto, ze mél zakonnou povinnost pfevadét nahradni pozemky. Do roku 2017 zalovany dosud
neuspokojil narok Zalobce na bezuplatny pfevod pozemki do jeho vlastnictvi, a to ani po té, co
jiz byl vydan rozsudek Méstského soudu v Praze &.j.: _ ze dne 12.11.2015,
jimz byly ptipadné vykladové problémy spojené s aplikaci zak.c. 229/91 Sb. na poméry
pfedchudce Zzalobce VH jiz vyfeseny. Jednani zalovaného proto soud
kvalifikoval jako svévoli a liknavost opraviujici Zalobce pozadovat konkrétni nahradni pozembky,
aniz by bylo tfeba jejich pfedchozich zahrnuti do vefejné nabidky.

Z provedeného dokazovani vyplyva, ze pozemek _V obci a katastralnim tzemi
i je vhodny k pfevodu na vyporadani naroku zalobce a Ze jeho vydani nebrani zadna
ptekazka ve smyslu ust. § 6 zak.¢. 503/2012 Sb. (viz zprava na ¢.1.:65-66). Ucastnici se shodli na

tom, ze ohledné ocenéni tohoto nahradniho pozemku Zalobce akceptuje v celém rozsahu zavér

znaleckého posudku ¢.: -ze dne 24.1.2017, o ocenéni pozemkové arcely_
v k. ﬁa v obci podany znalkyni pani H na zaklade
objednavky Zzalovaného , dle kterého cini zjisténa cena tohoto pozemku 59.076,00 K¢. (viz ¢l
44-48). Nebylo proto tfeba provadét dokazovani ke zjisténi ceny predmétného pozemku.
Hodnota zalobcem pozadovaného pozemku koresponduje s hodnotou restitucniho naroku
zalobce (viz listina o ocenéni restituéniho naroku #zalobce).Zalovanym nebylo zpochybnéno
tvrzeni zalobcovo, ze dosud nebyl uspokojen pfedmétny restituéni narok zalobce v celém
rozsahu, Ze zde zustava zbyla cast naroku, s jejimz uspokojenim je zalovany v prodleni.
S ohledem na obsah namitek zalovaného opfel soud zavér, ze zaloba byla v daném pfipade
podana zalobcem duvodné, vedle vyse uvedenych zavért pravnich, téz o judikaturu Nejvyssiho
soudu CR — konkrétné o rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp.zn.: ||| G0 2 doc
15.7.2015, Ze narok opravnéné osoby na poskytnuti nahradniho pozemku je pravem, které je
vymorzitelné , je soudem chranéno a lze je realizovat ulozenim povinnosti uzaviit smlouvu.
Davodnost  Zaloby na ulozeni povinnosti Pozemkovému fondu CR — nyni Pozemkovému
tfadu CR - uzaviit smlouvu o bezuplatném pfevodu konkrétnich nahradnich pozemkd neni
tfeba — pfi liknavém postupu fondu — pozemkového ufadu — vazat na podminku predchoziho
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zahrnuti téchto pozemkt do vefejné nabidky. Ani postup podle nového ustanoveni § 11a
zakona o pudé (jez zasadné predpoklada pfevod pozemku opravnénym osobam na zakladé
vefejnych nabidek Pozemkového fondu CR — nyni Pozemkového dfadu CR) nemusi byt vzdy
zarukou fadného plnéni povinnosti Pozemkového fondu CR — nyni Pozemkového tfadu CR —
k pfevodu nahradnich pozemka. Po provedeném dokazovani soud v daném piipadé¢ zjistil, Ze
narok zalobce nebyl dosud zakonem regulérnim zptisobem zcela uspokojen, na to navzdory
aktivnimu pfistupu zalobce, respektive jeho predchudct, ktefi se v minulosti ucastnili
nabidkovych fizeni , v nichZz se uchazeli o pfevod pozemku z vefejné nabidky zalovaného,
respektive jejiho predchidece Pozemkového fondu CR. Vyznamnou okolnosti spoluptisobici
v tom, ze narok zalobce dosud nebyl uspokojen v celém rozsahu, byla i nedostatecna vefejna
jenz pfed opravnénymi osobami (do jejichz okruhu patfi téz Zalobce a jeho pfedchudci)
upfednostnioval pfi pfevodech jiné osoby. Soud tedy uzavira pravni posouzeni véci tak, ze
s ohledem na skutkova zjisténi, ktera ucinil, a na provedené pravni posouzeni véci, je zaloba, ve
které se zalobce domahd nahrazeni projevu vile Zalovaného ve smyslu ust. § 161 odst. 3
obcanského soudniho fadu duvodna v celém rozsahu. Tomuto zavéru pak také odpovida znéni
vyroku pod bodem I tohoto rozhodnuti.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni je odivodnén ust. § 142 odst. 1 ve spojeni s ust. § 142a)
odst.1 obc¢anského soudniho f#adu. Zalobee, ktery mél ve véci plny uspéch, zadal zaplatit na
nakladech fizeni c¢astku 1.000,-- K¢ vynalozenou na zaplacen{ soudnfho poplatku z navrhu na
nafizeni pfedbézného opatieni . Dale zadal zaplatit odménu za pravni zastoupeni advokatem pred
soudem prvniho stupné s tim, ze mu byla jeho pravnim zastupcem poskytnuta pravni pomoc
v rozsahu 7 ukonu pravni sluzby (tj. pfiprava a pfevzeti zastoupeni, podani zalobce ze dne
3.4.2017, ducast zastupce zalobce na jednani dne 9.10.2017, které pifesahlo 2 hodiny, takze se
jedna o 2 ukony pravni sluzby, dale o podani Zalobce ze dne 16.10.2017, ucast zastupce zalobce
na jednani{ dne 13.11.2017). Vyse odmény za jeden ukon pravni sluzby byla stanovena podle
vyhl.¢. 177/96 Sb. S ohledem na dany pfedmét fizeni se za tarifni hodnotu pro stanoveni vyse
odmény zistupce zalobce povazuje podle ust. § 9 odst. 3 pism.b) vyhlé. 177/96 Sb. ¢astka
35.000,-- K¢, nebot’ se jednalo o zalobu o nahrazeni projevu vile sméfujiciho ke vzniku pravniho
jednani (smlouvy) . Z ust. § 7 vyhl.¢. 177/96 Sb. se podava , ze z tarifni hodnoty ve vysi 35.000,--
K¢ ¢inf odmeéna za pravni zastoupeni advokatem za jeden ukon pravni sluzby ¢astku 2.500,-- K¢.
Za 7 ukonu pravni sluzby pak c¢inf odmeéna ¢astku 17.500,-- K¢. K této odméné nalezi pravnimu
zastupci zalobee nahrada hotovych vydaji podle ust. § 13 odst. 3 vyhl.c. 177/96 Sb. v pausalni
castce 300,-- K¢ za jeden ukon pravni sluzby, coz v daném pfipadé za 7 dkonua pravni sluzby
pfedstavuje ¢astku 2.100,-- K¢ (300,- K¢ x 7 = 2.100,- K¢). V souvislosti acasti pravniho zastupce
na jednani dne 9.10.2017 a dale dne 13.11.2017 Zadal Zalobce uhradit téz nahradu cestovnich
vydaji svého pravniho zastupce podle ust. § 13 odst. 4 vyhl¢é. 177/96 Sb., a to osobnim
automobilem , kdy ve sméru Zbecno — Most a zpét byla ujeta vzdalenost 4 x 79 km . S ohledem
na technické parametry uzité¢ho vozidla uvedené ve velkém technickém priakazu ¢inila pramérna
spotfeba pohonnych hmot na 100 km 6,1 litru nafty. S ohledem na sazby nahrady za
spotfebované pohonné hmoty a nahrady za amortizaci vozidla uvedené v provadécim pravnim
pfedpisu pak cinila ndhrada cestovnich vydaja celkem c¢astku 1.783,70 K¢. Pravanimu zastupci
zalobce dale nélezi podle ust. § 14 odst. 1 pism. a) , odst. 3 vyhl¢. 177/96 Sb. nahrada za
promeskany ¢as v rozsahu 12-ti pulhodin po 100,-- K¢, tj. ¢astka 1.200,-- K¢é. Celkem dle tohoto
propoctu pak ¢ini odména za pravni zastoupeni zalobce advokatem pfed soudem prvniho stupné
castku 22.583,70 K¢. Pravni zastupce Zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty. Podle ust. § 137
odst. 3 pism. a) obc¢anského soudnfho fadu mu proto nalez{ jest¢ nahrada za 21 % dan z pfidané
hodnoty z ¢astky 22.583,70 K¢, coz je castka 4.742,77 K¢.Celkem tedy ¢ini odména za pravni
zastoupen{ zalobce advokatem pfed soudem prvniho stupné vcetné nahrada za dan z pfidané
hodnoty ¢astku 27.326,277 K¢, tj. po zaokrouhleni ¢astka 27.326,-- K¢. Po pfipocteni nahrady za
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zaplaceny soudni poplatek z predbézného opatfeni pak cini nahrada nakladt fizeni na strané
zalobce celkem ¢astku 28.326,-- K¢ Zalovanému, ktery v fizeni zcela podlehl, bylo proto
ulozeno, aby tento zaplatil Zzalobci na nakladech fizen{ celkem c¢astku 28.326,-- K¢, a to k rukam
pravnfho zastupce zalobce podle ust. § 149 odst. 1 obcanského soudniho fadu. Vysi nahrady
nakladt fizeni soud urcil az v pisemném vyhotoveni rozhodnuti podle ust. § 151 odst. 5 o.s.f.
(viz vyrok sub. II).

Zalobce byl v pfedmétném fizeni osvobozen od soudnich poplatkit z podané Zaloby podle
ust. § 11 odst. 2 pism. j) zak.¢. 549/91 Sb., tj. zakon o soudnich poplatcich. Podle ust. § 2 odst. 3
zak.¢. 549/91 Sb. plati, Ze je-li navrhovatel v fizeni od poplatku osvobozen a soud jeho navrhu
vyhovél, Ze zaplati podle vysledku fizeni poplatek nebo jeho odpovidajici ¢ast zalovany, nema-li
proti navrhovateli pravo na ndhradu nakladu fizeni nebo neni-li téZ od poplatku osvobozen.
V daném piipadé¢ zalovanému, ktery je od soudnich poplatki osvobozen podle ust. § 11 odst. 2
pism. a) zak.c. 549/91 Sb., povinnost k zaplaceni soudntho poplatku na misto Zalobce stanovena
nebyla. (viz vyrok sub. III).

Lhuta pro zaplaceni nahrady nakladt fizeni byla stanovena podle ust. § 160 odst. 1 o.s.f.
v délce 15-ti dntr .

Rozsudek ukladajici prohlaseni vile se nevykonava zadnym ze zpusobu vykonu
rozhodnuti , tedy ani pokutami podle ust. § 351 o.s.f., ponévadz nahrazuje prohlaseni vile (viz
ust. § 161 odst. 3 o.s.f.). Tyka-li se nemovitosti je podkladem pro zaznam do katastru

nemovitosti.

Tolik odtivodnéni rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat odvolani do 15-ti dnt od dne jeho
doruceni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostfednictvim Okresniho soudu v Moste.

Nebude-li splnéna dobrovolné povinnost ulozena zalovanému ve vyroku
sub. II, 1ze se splnéni této povinnosti domahat soudnim vykonem rozhodnuti, respektive exekuci.
V Moste¢ dne 13. listopadu 2017

JUDr. Marie Svecova v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:
Sarka Némcova





