¢.j. 8 Co 48/2018-104

USNESENIT

Krajskj soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slozeném z predsedkyné Mgr. Martiny
Andélové a soudct JUDr. Viléma Setka a JUDr. Martina Vicha ve véci

zalobce Mgr. Pavla Bartoska, Ph. D., narozeného dne 24. 9. 1972
bytem Ohradské nam. 1621/5, 155 00 Praha 5 - Stodilky
zastoupeného advokatem JUDr. Ladislavem Kost’ilem
sidlem Na Riviéfe 123, 270 24 Zbecno
proti
salované Ceské republice-Statnimu pozemkovému tifadu
sidlem Husinecka 1024 /11a, 130 00 Praha 3
zastoupené advokatem JUDr. Radkem Jonasem, Ph. D.
sidlem U Rohacovych kasaren 1555/10, 100 00 Praha 10 - Visovice

o vydani nahradnich pozemki, o odvolani Zalované proti rozsudku Okresniho soudu
v Mosté ze dne 13. 11. 2017, ¢. j. 16 C 148/2016-78

takto:
L Rozsudek Okresniho soudu v Mosté ze dne 13. 11. 2017, ¢ j. 16 C 148/2016-78, se
zruSuje a fizeni se zastavuje.
11. Zalované se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu.
Oduavodnéni :

V zahlavi specifikovanym rozsudkem okresni soud (dale jiz jen soud prvniho stupné) nahradil ve
vyroku konkretizovanou wvuli Zalované pHjmout navrth zalobce na uzavieni smlouvy
o beziplatném ptevodu pozemku parc. ¢ | G - ).
ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni ¢astku 28 326 K¢ do patnicd
dni od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce (vyrok IL) a zalované nestanovil
povinnost k zaplaceni soudniho poplatku (vyrok IIL).

Proti vyrokim I. a II. tohoto rozsudku podala Zalovana véasné odvolani.

V pribéhu odvolaciho fizeni vzal zalobce podinim doslym odvolacimu soudu dne 13. 3. 2018
zalobu zcela zpét s odivodnénim, ze v fizenich o obdobnych Zalobich, které zalobce podal
v prabéhu srpna a zafi 2016 a kterych bylo celkem ¢trnact, soudy prohliseni vile zalované uzaviit
se zalobcem smlouvy o bezuplatném pfevodu nahradnich pozemkd postupné vyhovovaly
a néktera fizeni jsou jiz pravomocné skonéena. Zalobce je tak nucen zaloby v nékterych fizenich
vzit zpét anebo je z¢asti omezit tak, aby ptevodem jinych pozemkd ve vlastnictvi stitu na zikladé
nahrazeni projevu vile rozhodnutimi soudi nebyla prekrocena celkova vyse jeho restitu¢niho
naroku na pfevod nahradnich pozemk.

Podle § 222a odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni tid (dale jiz jen o. s. £.), vezme-li
zalobce (navrhovatel) za odvolaciho fizeni zpét navrh na zahajeni fizeni, odvolaci soud zcela,
popfipadé v rozsahu zpétvzeti navrhu, zrusi rozhodnuti soudu prvniho stupné a fizeni zastavi; to
neplati, bylo-li odvolani podano opozdéné nebo nékym, kdo k odvolani nebyl opravnén anebo
proti rozhodnuti, protl némuz neni piipustné.
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Odvolaci soud se dotazal Zalované, zda se zpetvzetim Zzaloby souhlasi ¢i nikoli a ta podanim
dorucenym odvolacimu soudu dne 16. 3. 2018 do datové schranky sdélila, Ze se zpétvzetim
zaloby souhlasi.

V projednavané véci zalovana, jakozto osoba opriavnéna, podala véas odvolani proti rozsudku
soudu prvniho stupné, proti némuz je odvolani piipustné. V pribéhu odvolaciho fizeni vzal
zalobce zalobu zpét a zalovana se zpétvzetim Zaloby souhlasila. JelikoZ jsou splnény piedpoklady
uvedené ve shora citovaném § 222a odst. | o. s. f., odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné
zrusil a fizeni zastavil.

Obcansky soudni fad upravuje nahradu nakladu fizeni na principu, ze narok na nahradu naklada
fizeni ma ten ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, proti ucastniku, ktery uspéch nemél
(srovnej § 142 o. s. 1.). Ze zasady, Ze o nahradé nakladu fizeni rozhoduje uspéch ve véci, existuji
vyjimky (§ 142 odst. 3, § 143, § 144, §146 a § 150 o.s. £.). Ustanoveni § 146 o. s. f. upravuje
rozhodnuti soudu o nahradé nakladi fizeni v dalsich pfipadech, mimo jiné i v ptipade zastaveni
fizeni [srovnej § 146 odst. 1 pism. b) a odst. 2 o.s. f.). Zastavuje-li soud fizeni zabyva se pfi
rozhodovani o nahradé nakladu fizeni nejprve otazkou, zda néktery z ucastnika zavinil, Ze fizeni
muselo byt zastaveno. Zavinéni je tfeba posuzovat vyluéné z procesniho hlediska, tedy podle
procesniho vysledku. Tam, kde zastaveni fizeni bylo ucastnikem zavinéno, soud pfizna ostatnim
ucastnikam nahradu naklada fizeni, které v fizeni ucelné vynalozili na uplatnovani nebo branéni
svého prava. Je-li divodem zastaveni fizeni zpétvzeti navrhu, zalobce nezavinil zastaveni fizeni,
jestlize vzal zpét navrh, ktery byl podin divodné, pro chovani zalovaného; tak je tomu zejména
v ptipade, Ze zalovany po zahdjeni fizeni zalobce uspokojil (zaplatil vymahanou pohledavku,
uzavtel se zalobcem pozadovanou dohodu apod.). Diuvodnost podani navthu je zde rovnéz tieba
uvazovat procesne, tedy z hlediska vztahu vysledku chovani zalovaného k pozadavkam zalobce.

V posuzované veéct vzal zalobce zalobu zpét, avsak nikoli pro chovani Zalované, a proto by mel
dle § 146 odst. 2 véty prvé o.s. f. hradit zalované naklady, které uéelné vynalozila na branéni
svého prava. Zalovana v podani doslém odvolacimu soudu dne 16. 3. 2018 nepozadovala
nahradit naklady fizeni, soud je vSak povinen o nihradé nakladd fizeni rozhodnout z Gfedni
povinnosti v rozhodnuti, jimz se fizeni u ného kondi (§ 15lodst. 1 o.s.t.). Z obsahu spisu
vyplyva, ze zalovand byla v fizeni zastoupena zistupcem z fad advokatd, ktery udinil v fizeni
nékolik tkond pravni sluzby. Odvolaci soud vsak s ohledem na pfedmét sporu dospel k zavéru,

ze naklady za zastoupeni advokatem nejsou v daném piipadé niklady ucelnymi. Vychazel piitom
ze zavera nalezi Ustavniho soudu sp. zn.ﬁ ve kterych Ustavni
soud vyslovil, Ze je-li stat k hajeni svych zajmu vybaven piislusnymi organizacnimi
slozkami zajisténymi personalné i finanéné ze statniho rozpoctu, neni dan davod, aby vykon
svych prav a povinnosti v této oblasti pfenasel na soukromy subjekt - advokata. Pokud tak stat
pfesto ucini, pak neni divod pro uznani takto vzniklych nakladt jako ucelné vynalozenych ve
smyslu § 142 odst. 1 o. s. f. Zastupovani statu advokatem lze tedy akceptovat pouze jako vyjimku
z pravidla, kterou je nutno vykladat restriktivnim zpisobem. Statni pozemkovy tfad je zfizeny
zak. ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém ufadu a o zméné nékterych souvisejicich zakond,
jako organizaéni slozka statu a cetni jednotka a je napojen na rozpocet Ceské republiky. Z toho
vyplyva, Ze je personilné i financné zajistén ze statniho rozpoctu, a proto neni duvodu, aby
naklady na zastoupeni advokatem, byly shledany ucelnymi. Zalovani by tak méla narok na
nahradu hotovych vydaji dle § 151 odst. 3 o s.t. a vyhl ¢ 254/2015 Sb.,, o stanoveni vyse
pausalni nahrady pro ucely rozhodovani o nahradé nakladu fizeni v pfipadech podle § 151 odst. 3
obcanského soudniho fadu a podle § 89a exekucniho fadu. Pouze tyto naklady by byly naklady
ucelnymi. Odvolaci soud vsak pii rozhodovani o nahradé nakladu fizeni vzal do avahy predmeét
sporu a duvody vedouci k podani této zaloby. V daném pripadé se zalobce jako postupnik
restitucniho naroku domahal nahrazeni projevii vile Zalované na bezuplatny pfevod konkrétnich
pozemku, pficemz toto, jakoz 1 dalsi, soudni fizeni bylo vyvolino dlouholetym liknavym
pfistupem zalované, at’ jiz k pravnim pfedchiidcim zalobce (rodinnym piislusnikim) ¢1 k zalobei
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samotnému. Zalobci tak i sohledem na restituéni tecku nezbylo nez Zzalovat opakovane
o nahrazeni projevu vile, pficemz zalovania v pribéhu desitky let nebyla naklonéna vyfeseni
naroku Zalobce na vydani nahradnich pozemka, kdyZz samotny restitu¢ni narok i zpochybnovala.
Pravé v téchto okolnostech shledal odvolaci soud davody hodné zvlastniho ztfetele ve smyslu
§ 150 o. s. £., pro které vyjimecne nepiiznal zalované pravo na nahradu nakladu fizeni pied soudy
obou stupniu.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pripustné.
Usti nad Labem 21. biezna 2018

Mgr. Martina Andélova v. r.
piedsedkyné senatu
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