C.j. 4T 22/2020-107

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Mosté rozhodl v hlavnim licen{ konaném dne 16. cervna 2020 samosoudkyni
Mgr. Petrou Starou,

takto:

Obzalovany
je vinen, Ze
ejmén¢ od 4. cervence 2019 do 18. listopadu 2019 v 19:45, - v uhc1
_ a na dalsich, nez]lsten ych mistech, a¢ védél, ze si

nepieje byt

jeho osobou kontaktovana, kontaktoval opakovane narozenou *
-kterou oiakovane neiﬁozde]l vsak 2. zat{ 2019, osobné Vyhledaval v restauraci

kde ji béhem oteviraci doby vyhrozoval usmrcemm a vulgarné ji
oznacoval za prostitutku, dale ji opakované osobné¢ vyhledal 1 v jejim bydlisti na
- kde ji vyhrazky usmrcenim vykfikoval do oken bytu jak dne 18. ffjna 2019, tak i nejméné v
jednom dal$im pfipadé blize nezjisténého dne pfes dvefe jejtho bytu, dale ji opakované, v
intervalu nékolika dni, av§ak v desitkach pfipada béhem jednotlivich dni kontaktoval telefonicky
a zpravami SMS z telefonu s castnickym cislem |||l opakované ji kontaktoval jingmi
zpravami elektronické komunikace z raznych, blize nezjisténych mist, kdy obsahem komunikace
byly jak zpravy sice nevyzidané, ale obsahové nezavadné, tak i vyhrizky |GGGz i<
osob¢ fyzickou likvidac{ a hrubé urazky ruznymi vulgarismy, pfiéerni usmrcenim ji hrozil i
elektronickou hlasovou zpravou dne 18. srpna 2019, kdy ji sdélil, Zze ji podiizne a téhoz dne jf
stejnym zpusobem pohrozil, Ze si objednal jeji najemnou vrazdu, kdy v _ vzbudil
svym jednanim obavu z realizace takovych hrozeb,
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tedy
jinému vyhrozoval usmrcenim takovym zpusobem, ze to mohlo vzbudit davodnou obavu,

jiného dlouhodobé pronasledoval tim, ze mu vyhrozoval ublizenim na zdravi, vyhledaval jeho
osobni blizkost a sledoval jej, vytrvale jej prostfednictvim prostfedku elektronickych komunikaci
kontaktoval, a toto jednani bylo zptisobilé vzbudit v ném divodnou obavu o jeho Zivot,

dopustil se na misté vefejnosti piistupném hrubé neslusnosti,

¢imzZ spachal
pfecin nebezpecéného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 trestniho zakoniku,
pfecin nebezpecného pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a), b) a ¢) trestniho zakoniku,

pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku

a odsuzuje se

podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku, § 43 odst.1 tr. zakoniku, § 67 odst. 2 pism. b), odst. 3 tr.
zakoniku, § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku k uhrnnému penéZitému trestu 300 dennich sazeb
ve vyméfe 100 K¢, tedy 30 000 K¢ celkem.

Podle § 68 odst. 5 tr. zakoniku se stanovi, Zze penézity trest bude zaplacen v 12 mésicnich
splatkach ve vysi 2 500 K¢, do kazdého 20. dne v mésici po pravni moci tohoto rozhodnuti.

Vyhoda splatek penézitého trestu odpada, jestlize nebude dil¢i splatka zaplacena vcas.
Podle § 68 odst. 7 tr. zakoniku zaplacené castky penézitého trestu piipadaji statu.

Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku se pro pfipad, ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhuaté
vykonan stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) mésicu.

Protoze po vyhlasen{ rozsudku se obzalovany i statni zastupce vzdali odvolani a soucasné
prohlasili, ze netrvaji na vyhotoveni oduvodnéni rozsudku a obzalovany zaroven prohlasil, Ze si
nepfeje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby, vyhotovila samosoudkyné
podle § 129 odst. 2 tr. fadu pouze zjednoduseny rozsudek, ktery neobsahuje odtvodnén.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dni od ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostfednictvim Okresniho soudu v Mosté.
Statn{ zastupce muze rozsudek napadnout pro nespravnost kteréhokoli vyroku. Obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo tyka. Zucastnéna osoba muze rozsudek napadnout pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody. Opravnéna osoba muze napadat rozsudek pro nespravnost
nékterého jeho vyroku také proto, ze takovy vyrok nebyl ucinén, jakoz i pro poruseni ustanoveni
o tizeni pfedchazejiciho rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny
nebo ze chybi. Z oduvodnéni odvolani musi byt patrné, které vyroky rozsudku napada, zda
vyroky o viné, trestu ¢i nahradé skody a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout
kromé obzalovaného a statniho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojence, manzel a druh. Statn{ zastupce muze tak ucinit i proti vuli
obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim udkonim nebo je-li jeho
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zpusobilost k pravnim tkonim omezena, muze 1 proti vuli obzalovaného za nc¢ho v jeho
prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a jeho obhigjce.

Most 16. ¢ervna 2020

Mgr. Petra Stara, v.r.
samosoudkyné
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