¢.j. 6 T 13/2020-381

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 9. cervence 2020 v Mosté
samosoudcem JUDr. Benno Eichlerem,

takto:

Obzalovany

, mistem

je vinen, Ze

a¢ védel, ze jeho byvala druzka |GGl cacozen: | s ocpicie, aby ii

kontaktoval,

pfesto v Mosté osobn¢ vyhledal jeji pfitomnost, kdyz:

25. #ina [ v Most¢, ¢ihal piblizné v 8:00 u kiizovatky ulic e
svém voze tovarn{ znacky , az pujde na kurz,

hlasité jf vulgarné oznacoval za ,.kurvu® a vycetl ji, Ze se obratila na soud,

30. fijna - -, v odpolednich hodinach pfijel svym vozidlem do kavarny -

e N scdcla na erase s NN

, zaparkoval pfed schody na terasu ise synem
, a z otevieného okénka vykfikoval na
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B - ivky, kdy poté, co k ni piiel jeji syn, o
obzalovany z vozidla, pfistoupil k i, verbalné ji napadl a udefil ji brylemi do
nosu,

3. 13.ledna | okres|li] v blize nezjistené dobeé mezi 16:00 a2 17:00, vyhledal
v jejim zaméstndni v i B B 4 i picd jejich

spolecnym synem _ vulgarné urazel,
4. 17. ledna Il v I, v misce bydiisce | i !

pod oknem, aby mu dala klice od auta, a poté, co je polozila na parapet jejtho okna ve
zvySeném pfizemi, vyhrozoval ji, ze se néco nasledujictho dne stane,

5. 29. ledna V-, v blize nezjiSténé dobé cekal ve svém vozidle tovarni znacky

zakladni $kol , kam $§la vyzvednout jejich

spole¢ného syna, , a¢ védél, ze toho ma pfedmétného dne na zakladé

rozsudku Okresniho soudu v Mosté

kam sla vyzvednout jejich spolecného syna,

. a¢ veédel, ze toho mi pfedmétného dne na zikladé rozsudku
Oktresniho soudu v Mosté
a sledoval ji pfinejmensim od fijna - 1 prostfednictvim soukromého detektiva,_
ktery byl

odhalen nezjisténé¢ho dne v fijnu
2018 a 3. listopadu 2018, a sledoval ji vozidlem tovarni znacky

b) v obdobi pfinejmensim od 7. zaff - do 12. tnora - ji nevyzadan¢ kontaktoval
zpravami SMS a jinymi zpravami elektronické komunikace, v nichz ji vulgarné urazel,
vyhrozoval ji jak abstraktné, tak ikonkrétné djmou ekonomickou, spolecenskou
1usmrcenim, adaval ji najevo, ze ji sleduje, pficemz pfimo usmrcenim ji v ramci
elektronické komunikace vyhroZzoval pfinejmensim:

1) 30. zaif -, kdy ji zaslal zpravy, ve kterych ji sdélil, ze _ bude umirat
a pokud kvuli ni pijde k soudu, uvidi ha

2) 10. fijna - ji zaslal zpravy, ve kterych ji sdélil, ze ji pomuze do hrobu, coz doprovodil
fotografii velkych dfevénych nasad pfichystanych spolu s igelitovym pytlem v kufru
vozidla,

kdy svym jednanim v |||l v2budil davodné obavy, Ze své vihriazky uskutecni a vazné ji
ublizi nebo usmrti,

ackoliv ifineimenéim od 8. listoiadu = vedeél o tom, ze Okresni soud v Mosté vydal ve véci pod

pfedbézné opatieni ve vécech ochrany proti
domacimu nasili, kterym mu pfikazal zdrzet se setkavani s _, zdrzet se nezadouciho
sledovani a obt¢zovani h jakymkoli zptisobem, zejména zdrzet se nezadoucich
osobnich, pisemnych a telefonickych kontaktl, zasilani SMS nebo MMS zprav, chatovych zprav
1 e-maild, a pfikdazal mu nevstupovat do bezprostiedniho okoli domu ﬂ
-, a to do vzdalenosti 100 metrt, a nezdrzovat se tam, kdy rozhodnuti soudu nabylo pravni

moci dne _pﬁéemi v zakonné lhuaté podala _ navrh na prodlouzeni
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doby trvani tohoto predbézného opatieni, kdy Okresni soud v Mosté toto opatient ||| | | GzGzcG

prodlouzil do ||| G-

tedy

jednak se dopustil zavazného iopakovaného jednani, aby zmafil rozhodnuti o predbézném
opatfeni soudu, kterym se uklada povinnost docasné zdrzet se vstupu do bezprostfedniho okoli
spole¢ného obydli a povinnost zdrzet se styku s navrhovatelem a navazovani kontaktt s nim,

jednak jinému vyhrozoval usmrcenim takovym zptisobem, Ze to mohlo vzbudit divodnou obavu,

jednak jiného dlouhodobé pronasledoval tim, ze vyhledaval jeho osobni blizkost a sledoval jej,
vytrvale jej prostfednictvim prostfedku elektronickych komunikaci kontaktoval,

jednak se dopustil na misté vefejnosti piistupném hrubé neslusnosti a vytrznosti zejména tim, ze
napadl jiného,

v

¢imzZ spachal

jednak pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odstavec 2 trestniho
zakoniku,

jednak pfecin nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odstavec 1 trestntho zakoniku,

jednak pfecin nebezpecného pronasledovani podle § 354 odstavec 1 pismeno b) ac)
trestniho zakoniku,

jednak pfecin vytrznictvi podle § 358 odstavec 1 trestniho zdkoniku,

a odsuzuje se

Podle § 337 odstavec 2 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 1 trestniho k dhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 81 odstavec 1 a § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné
odklada a stanovi zkusebn{ doba v trvani 18 (osmnacti) mésict.
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odle § 229 odstavec 1 trestniho se poskozena _ bytem |

P
se svym narokem na nahradu nemajetkové ujmy v penézich odkazuje na fizeni ve

vécech obcanskopravnich.

D

2)

3)

Oduvodnéni

Po provedeném dokazovani v hlavnim liceni zjistil soud skutkovy stav tak, jak je uvedeno
v petitu tohoto rozsudku.

Obzalovany v hlavnim liceni vyuzil svého zakonného prava ve véci nevypovidal. Chtél
pouze uvést, ze je mu lito toho, co se stalo a ze se to jiz opakovat nebude. Néco v obzalobé
je pravda, néco ne. Soud tedy podle § 207 odst. 2 tr. fadu precetl vypoved obzalovaného
z ptipravného fizeni, ze které zjistil, ze vztah mezi nim a poskozenou byl po celou dobu
vybusny, nicméné se tak nedélo a nedéje pouze z jeho strany. Jejich neshody se pocaly
stupfiovat v roce -, nebot’” poskozena nikdy nepracovala, a on ji zadal, aby zacala
pracovat, jinak travila velké mnozstvi ¢asu seznamovanim na internetu. Nasledné mu zacala
odcerpavat velké castky z firemniho uctu, z téchto penéz si potom zakoupila byt a
nezletilého syna ponechala v jeho péci. Obzalovany ji zazaloval, téz 1 pro odcerpani velké
financni hotovosti. Pokud se jednd o opftel, Ze by vyckaval ve svém voze a
¢ekal na poskozenou, pouze projizdél ulici . Rozhodné¢ ji verbalné¢
neurazel. Stejné tak popfel, Ze by stejného dne mél sledovat vozidlo taxi, ve kterém méla jet
poskozena a nadavat ji. Zastavil jen z toho duvodu, ze taxik vytvofil na silnici pfekazku a on
se fidice jen ptal. jel z nakupu, syn se zahlédl na terase sedét poskozenou, syn se
s nf chtél setkat, byl na R navétl’vilip_ on
nevédél, ze potkaji poskozenou. stal u skoly, kdy si jen ovéfoval, zda syn
nezustane bezprizorni, nebot’ si syna ma zde vyzvedavat, ale opakované toto neucinila.
Pokud jde o soukromého detektiva , toho si nenajal, aby sledoval
poskozenou. Mél opravnéné obavy o svého syna v dobé¢, kdy nenf s nim, ale s jeho matkou.
Mnozstvi SMS zprav s ohledem na jejich pocet nelze oznacit za obtézujici, rovnéz tak i
¢asové obdob{ nelze oznacovat za dlouhodobé. Poskozena mu rovnéz posila fadu
podobnych SMS zprav, kde mu vyhrozuje zabitim, urazi ho a provokuje. Dale obzalovany
uvedl, ze poskozena v dobé jeho nepfitomnosti navstévuje jeho nemovitost, coz vi od
sousedtl. Sy chovani poskozené tézce nese a odmita se s foékozenou stykat. Na

obzalovaného slovné i fyzicky atoci, naposledy pfed jeho domem.

>

Poskozena _ v hlavnim liceni vypovédeéla, ze obzalovany je muj byvaly
partner, Zili spolu 25 let. Souziti mezi nimi skonéilo nékdy v 1ét¢ [, byl to cervenec, nebo
stpen, kdy jsem odesla k rodi¢am, odstéhovala jsem se s détmi, ale on piijel pro |||l
hned druhy den a ten uz se za mnou nevratil, vzal ho na nakupy a on uz nechtel. Nepracuje,
pracovala jsem v ||| | GG TG 2 jscm pracovala asi 3 mésice. V jakém
obdobi to bylo, to si nepamatuji, vim, ze byla zima, pracovala jsem tam asi od ledna 2019,
bylo to po nasem rozchodu. Nejsem si ale uplné jista, ze to byl leden, ale myslim, Ze jsem
tam pracovala od ledna do bfezna. To, co je zde dneska probirano, to mi je znamo. Po tom,
co odesla k rodi¢um, tak jii obzalovany zacal psat osklivé SMS, vyhrozovat i, sledoval,
pronasledoval ji. Co se tyce téch SMS, tak obsahem byly vulgarni urazky, nadaval jii
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4)

"kurvo", psal ji tam, Ze chce chlapy, byly tam prosté rtizné urazky a vyhrozovani, ze ji znici,
ze jii neda pokoj, ze si ji vSude najde. Pfimo tim, ze j{ usmrti, nebo zmlati, tak tim jii pfimo
nevyhrozoval. Psal ji jen, Ze musi chcipnout, ze se o to postara, ze bude pomalu chcipat.
Duvod, proc¢ ji takovéto SMS pise, neznala a dodnes ho nepochopila. Ona se s nim vzdy
chtéla domluvit, a to i v dobé jejich souziti, ale neslo to, ona to nechapala, v ¢em Zije a co je
to za clovéka. Kdy2 odchazela, tak se s nim chtéla domluvit, e uZ to nejde. Rikal jii sprosté
véci, ty ji fikal i pfed détmi, ona to porad snasela a ten den, kdy odesla, to uz byla uplné na
dné, protoze mél v ruce nuz na néj, tak to uz védéla, ze musi pry¢ a nikdy se tam
nevratit, protoze casto brecel, mél z né¢ho strach. Obzalovany doma pofad kficel,
pofad ji nadaval. Toto nevhodné chovani z jeho strany trvalo i po dobu, kdy s nim zila. Ona
od n¢ho vzdy odchazela, ale vracela se k nému, protoze on vzdy pfisel s tim, ze se zméni,
brecel a ona mu uvéfila. Uvéfila mu, protoze ho milovala. Milovala ho i tehdy, kdy od néj
odchazela, ale musela odejit. Co se tyce téch SMS, tak ty zacaly hned ten den, kdy
odesla. Naposledy jfi psal asi pfed tfemi tydny, piSe ji pofad to samé, ze je "matracka,
kurva", Ze nechala déti kvili chlapim a takovéto véci, pofad dokola. Cely rok se mu to
snazila vysvétlovat, a on pofad, Ze ne, ze 1ze. Ty SMS ji chodily denné, na ty reagovala tim,
ze se branila, je mozné, Ze se také branila tim, Ze mu nadavala. Nedokaze se vyjadfit ke
konkrétnimu datu, bylo toho hodné, on ji¢ sledoval a nechaval ji i sledovat, sledovali ji dva
chlapi a on se tim ani netajil, ze j{ nechava hlidat. On se jii tim chlubil a désil ji tim. Co se
t}'féep-, tak nedokazi fici ani jestli j v tento datum jest¢ méla auto, které jfi on vzal. Jen
si vzpomina, ze tam byl incident s taxikafem. Ten den jela na policie. Pamatuje si, ze
zastavili, ona ho uz vidéla v zrcatku, kdyz jeli na tu policii, potom tam vystoupila a on ji
zatarasil cestu, zahlédla jeho auto a fikal jii tam néco v klidu. U té policie byl incident
dvakrat, jednou kficel, myslim si, Ze pfi tomto incidentu obzalovany jen stahl okénko a néco
ji fekl a potom tam fesil néco s tim taxikifem a ona j slysela taxikafe jak fikal "ja jsem ji
jenom odvezl", ale nic jiného, ja jsem hned odesla a sla jsem na tu policii. Obzalovaného
potkala vicekrat, kdy zastavil s autem a nadaval ji.

Bylo to, kdyz chodila na kurz a on tam na ni¢ ¢ekal a kficel na ni "ty kurvo".
On prosté oteviel okno a zacal kficet, délal to casto, kdyz jel okolo ni. Bylo to vicekrat, on
treba védel, kdy tam na tom _ kurzu nenf, kolikrat ji to 1 napsal, Ze tam ona
neni, e n¢kde "$uka" a potom si pamatuje, jak na ni kiicel jest¢ na téch [ S tm
panem taxikafem po té udalosti uz potom nemluvila. Obzalovany se tam potom bavil s tim
taxikafem, ona si dnes jiz nepamatuji, co na ni kficel, ale mysli, Ze to "kurvo" asi urcite
nevynechal. Pokud se ma svédkyné vyjadfit k datu , tak to byla v kavarné naproti
B <de sedéla na terase s kamaradkou ‘ Obzalovany tam pfijel, ona
zahlédla jeho auto a chtéla néjak upozornit kamaradku, Ze to je on, myslela si, ze vi, Ze se
jedna o n¢j, ale nevedela to. Pes zaviend okna bylo slyset, jak tam nadava, kfi¢f "kurvo” a
nevim, co dle. |l by! v auté. On potom stahl okénko a zacal néco kiicet, ale uz si
nepamatuje co. Potom Sel obzalovany s hpo téch schodech nahoru, zacal ji tam
urazet, nadaval ji za to, ze ho udava, fikal "kurvo, ty me udavas", prastil jf brylemi do nosu,
mél v ruce bryle. Potom odjel a ||l napsal, aby natocil, co si povidime a |||
mu napsal, ze nebude a on psal, aby to natocil, ze mu koupi kéd na hru. Co se tyce udalosti
na ﬁ, tak tam v tu dobu pracovala, on tam pfijel snad hned druhy den, co tam
pracovala. Nevim, jak se dozvedel, Zze tam pracuje, ale on veédel vzdy uplné o viem.
Svédkyné byla v restauraci a vidéla ho, jak vesel dovnitt. Sel si sednout s ||| 2 po
chvili vstal, pfisel k baru a zacal ji fikat, ze se nestara o kluka, ze ji ho pfivezl, fikal, Ze jsem
"kurva, Slapka", Ze je tam kvuli chlapim. Ona pak zalezla do h Pak vylezla a ono to
pokracovalo, tak zasahli kolegové. Jednalo se zase o vulgarni urazky, byla plna

>
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nikdo ji tam neznal a on délal ostudu. Citila se hrozné. Sama si tam chtéla || nechat,
kdyz jii ho pfivezl, fekla B ) ol k oi, e tam na nf chvilku pockd a pojedou
domu a on ho vzal pry¢. V té dobé bydlela , tam se stalo spoustu
incidentu. Situace, kdy po ni chtél klice od auta, tak ta se udala, on jii vyhrozoval, Ze se néco
stane, ffkal "pockej rano". V tu dobu se bala, vibec nevédéla, co si ma myslet a hlavné byl u
nf [ on potad desil [ On i vicekrat cekal u skoly, kam chodil i
kterého v ten den méla mit ja a on tam cekal tfeba schvalné, nevi, pro¢ to délal, parkrat ji
tam i pfed détmi nadaval sprosté. Kdykoli ji potkal, tak ji sprost¢ nadaval. On otevfel
okénko a nadaval ji "ty kurvo". se s ni potom bal, boji se doted. Co se tyce
predbézného opatfeni o zakazu styku a kontaktu se svédkyni, tak ten nedodrzoval, porusil
ho hned prvni den. On mé¢l zakazany styk, jak osobni, tak i SMS a kontaktovani ji, nemé¢l se
k nf pfiblizovat na vzdalenost 100 metra. Nejprve to dostal na tyden, poté podala navrh na
prodlouzeni a bylo to prodlouzeno na 3 mésice. Obzalovany svédkyni kontaktoval hlavné
pfes telefon. Co se tyce téch zprav, tak ona se bala, nechapala, jak ji po tolika letech, co j byli
spolu, muze vibec néco takového psat. Byla v Soku na zacatku a zacala se bat az postupem
c¢asu, méla psychické problémy a tim, jak ji pofad nékdo sledoval. Co se tyce toho sledovani,
tak ji sledoval on a i nékdo jiny. Asi 4 mésice po rozchodu se zacala s nékym schazet a on to
hned védél, tak tam nasadil vice chlapt a ten tehdejsi pfitel ho zahlédl, on tam byl také v
tom parku. Tteba ji psal, ze délam vecefi, nebo vstavam brzo. On to v§echno védél a z toho
usoudila, Ze ji musi sledovat. On védél vsechno, i v kolik veceti. Potom jednou vysli ven a
byl tam muz, kterého tam vidéla uz dfive, docela casto, potom si vsimli, Ze se jednalo o dva
muze, u kazdého vchodu byl jeden muz. Jednou ji obzalovany poslal SMS, kdy tam bylo
napsano, at’ si vybere nasadu. On vyhrozoval pofad kvuli né¢jakému chlapovi, ale ona
nikoho nemeéla. S témi nasadami to nebylo na ni, to bylo tak, jako Ze az bude mit chlapa.
Vyhrozoval jii, Ze ji znici, ze se postara o to, aby méla 30 kg. Fyzickou likvidac{ pfimo jii
nikdy nevyhrozoval, ani zadnym fyzickym nasilim, psal jen, Ze by ji jiny chlap mlatil. Uz si
nevzpomina, zda jii néjakym nasilim vyhrozoval, ale likvidaci nikdy nevyhrozoval. Bylo
obdobi, kdy se ho bala hodné. SMS byly nejintenzivngjsi po jejikch rozchodu a trvalo to cely
rok, asi tak do bfezna 2020 a on ji 1 vyhrozoval, Ze ji cely rok neda pokoj. Co se tyce prvniho
syna -, tak ten uz je dospély a zije sam. Mladsi syn - zije u obzalovaného. Ona
ma upraveny styk se synem h ale ten moc nefunguje, on u nf jeden den spal,
obzalovany tam busil na okna a syn se bal a od t¢ doby uz u ni nikdy nespal. Zpocatku
mohla chodit 1 na barak, kde byla s _, ale on si na ni pofad vymyslel, Ze mu tam
krade penize, tak j tam musela pfestat chodit. Potom syna mohla vidét jen u skoly, vzit ho
na obéd, on mu zakazoval chodit k ni, nemohla mu uvafit, on mu fikal, Ze svédkyné¢ ma
chlapy, ze ma uchylaky, ze ho budou osahavat, Zze to co by mu davala jist, ze to budou
zbytky po tom chlapovi, takze jejich styk probiha jen po Skole, kdy syna vezmue na obéd a
a pak on jde domd. Jak bylo na za¢itku to jednani, tak tam i fekl, Ze k ni | poustet
nebude, pfitom on ma uz tfeti piitelkyni, on porad tvrdi, ze ne, Zze svédkyné ma chlapa,
pfitom ona nikoho nema, ani toho neni schopna. Obzalovany zakazoval styk s ni i i
sledoval ho, dal mu GPS do auta, to potom - zjistil, nasledné mu potom nadaval, kdyz
byl za svédkyni, sebral mu i jednou auto a nedal mu penize, tim ho vzdycky trestal, fikal mu,
aby mu je davala ona, kdyz za ni chodji, ale on nemél divod za ni nechodit, ona détem nikdy
neublizovala, obzalovany ji prosté chtél oddelit od déti, jen aby svédkyné trpéla. On vi, co

ro ni jeji déti znamenaji. Co se tj¢e SMS, tak néjaké ukazovala kamaridce ||l
H, ale ona fikala, ze ji z toho je tak $patné, abych ji to uz neukazovala, néco ji i fikala,
ale vsechno uplné ne. Dale se svédkyné svetila i své rodiné, kde o tom zacala hodné mluvit,
jejl rodina veédéla, ze neni vie uplné¢ v pofadku, ale ona to tajila, svétovala se i kamaradkam.

b

>
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K trestnimu fizeni se pfipojila s narokem na nahradu skody za psychickou djmu, coz i
pisemné rozvedla. Ma psychické problémy, byla ﬁ chodila na kyneziologii,

docela dlouho ¢ekala na psychologa, coz nyni pii koronaviru opét padlo. Pokud ji bylo
hodné zle, tak jsem jela na psychiatrii. Léky brat nechce, ob¢as néco na uklidnéni bere, ale
trvale brat nic nechce. Dodnes ji trapi jen ||l chybiji hrozné moc, trapi ji, ze musi Zit
s takovymto ¢lovékem. Vi, ze ﬂ ji pottebuje, ale také vim, Ze by se to i bal fici, ze ji
potiebuje, on nikdy sim nenapise, pfitom spolu méli nadherny vztah a obzalovany se syna
zacal zajimat az ve chvili, kdy ona odesla. Dale svédkyné uvedla, Ze stavalo se i to, ze se s
obzalovanym potkavala pii piedani |l 2 to i v dob¢, kdy mél omezeny styk.
Ne¢kolikrat u té skoly a i ji ho tfeba pfivezl. Plné si nevybavuje, zda to bylo i v dob¢, kdy m¢l
s nif omezeny styk, ale mozna ano. Kdyz dochazelo k témto stykiim, tak na ni reagoval
potad stejné "matracko, kurvo". Kdyz chodila na ten i kurz, tak si pamatuje, Ze
ji tam jedno rano napadl, potom ho vidéla projizdét a vlastné i védél to, ze ona jednou z
toho kurzu jela na policii, kam on jel za ni, takze on tam nékde cekal. Zpravy SMS od néj mi
chodily az do bfezna letosniho roku a snad ma tyto zpravy ulozené. Je ochotna tyto zpravy
ptedlozit policii k zaprotokolovani. Jiz si dnes nevzpomind, zda kdyz ji sledovaly ty osoby,
tak zda v tu dobu byl u nf jeji syn. Pana obzalovaného se bala, bala se, ale nevi, jak fici, ceho
se bala. Nebala se, ze jii ubliZzi pfimo on, to si mysli, Ze to by neriskoval, ale bala se, Ze
nc¢koho najme, protoze i fikal, ze kdyz ma ty penize, moc, ze mu vsechno projde, to si
myslim, Ze jii i fikal, ale nenf si jistd. Obzalovany jii jednou napsal, ze na ni posle lidi z
Chanova, ale to ona nebrala vazné, to brala jen jako takovou prapovidku. Nevi, jak se citila,
kdyz SMS ze spisu od obzalovaného dostala, asi se bala. Ona zkousela vSechno s nim, aby
to fungovalo. Nedokaze fici, ¢eho se bala, nevi to. Vi jen, Zze se vzdycky béla, Ze to bude
delat pfed détmi, ale jinak nevi, co citila. Hodné pfemyslela, co je obzalovany za ¢lovéka a
jak ji to vibec dokaze psat, a hlavné to vibec nechapala. Porad cekala, Ze pfijde a Ze to
napravime, potom ji doslo, ze se on nikdy nezméni, Ze to délal cely Zivot a opakovang, ale
ptala si, aby za nf pfisel. Jenze on jii od prvniho dne jen nadaval, vymyslel si na nf i kradeze
a nikdy za nf nepfisel, aby se zeptal, pro¢ odesla. On prosté od zacatku do ni $el, ja to
dodnes nechapu. Ona davala obzalovanému najevo, aby jie nechal na pokoiji, psala mu, aby
ji nekontaktoval. Dale svédkyné¢ uvedla, ze za dobu trvani jejich partnerstvi ji obzalovany
nic vazného fyzicky neudelal, jen jf tfeba chytil, nebo ji dal facku, to bylo uplné na zacatku
jejich souzitl. Ona mu také v prab¢hu souziti dala facku, tu mu dala, kdyz uz to bylo hodne.
V prabéhu naseho souziti nepracovala. Nepracuje ani v soucasné dobé, ma domluvenou
brigadu v Teplicich, kdy ma i smlouvu, ale vzhledem k nouzovému stavu, ted’ nevim, co
bude. Zkousela pracovat, kdyz byla prvni tyden nadsena, ale potom po téch utocich, jii tam
zacalo byt spatné a nezvladala to. Co se ty¢e hospodateni v prubé¢hu jejich souziti, tak za ty
posledni roky jsem ona neméla zadny pifjem. Nakupovala z penéz obzalovaného, méla
kartu od jeho uctu, nevim, dnes si jiz nepamatuje, zda méla néjaké limity. On vzdy o jejich
vydajich védel, jemu to chodilo formou SMS, coz ona dlouho nevédéla, ale pozdéji jii to
fekl a fekl, ze to je normalni, takze to pro klid v rodiné nefesila, ale pak jse k tomu vracela a
fikala si, Ze to uplné normalni neni. Nikdy neméla problém si koupit cokoli pro sebe, napf.
kosmetiku, nebo obleceni. Co se ty¢e omezeni, tak on ji tu kartu casto bral, zabavoval,
potom kdyz néco chtéla, tak to bylo jak kdy, ale vétsinou s tim problém neméla. On sam ji
v obdobi téch nejvetsich depresi bral na nakupy a myslel si, Ze to bude lepsi. To uz byl
schopny ji koupit cokoli. My jsme jako rodina, méli vysoky standard. Penize z uctu chodila
c¢asto vyzvedavat, a to 1 pro jeho zaméstnance a 1 on sam ji pro né posilal, a pokud narazite
na tu ¢astku 600tis. K¢, tak o tomto védel béhem 5 minut a volal ji, kdy se ji ptal, proc
vyzvedla tak vysokou ¢astku, to bylo na zdkladé toho, Ze se zase né¢jak nepohodli, n¢jak
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slovné jii ublizil a pfedtim asi 2 dny jii fekl, ze je vSechno nase, tak to zkusila. Ona pofad
nechapala, Ze on ji fikal, ze ji miluje, ale ty ¢iny tomu neodpovidaly, ona dost i blaznila v té
dobé, jak ji porad nékdo sledoval, méla paranoiou. Ale on o tom vybéru védél hned, vecer
pfisel z prace a nemél s tim problém, fikal, Ze je to jejich. Potom jeli i dvakrat na dovolenou
a chtél si ji vzit, vSechno bylo jakoby v pofadku, ale vzdy jen na chvili. Co se tyce téchto
prostfedkd, tak ty méla néjakou dobu u sebe, potom je vlozila na tcet, on védél i o té ¢astce,
kterou tam ona vlozila, takze to fesila v bance. On prosté védél presnou ¢astku, kterou
védét nemohl, ona mu to nefikala, takZe to zase vybrala, zfidila si acet v jiné bance, kam
penize vlozila. Nevédéla, co s tim, panikafila. Ten ucet, z kterého penize vyzvedla, byl
veden na jeho jméno. Obzalovany ji zadal o vraceni téch finanénich prostfedkd, ale to bylo
az po 4 mesicich po jejim odchodu, az kdyz vidél, Ze se k nému nevraci a vidél ji, jak si
povida s jinym panem. Ty financni prostfedky obzalovanému dosud nevratila. Za posledni
roky jejich vztahu odesla asi 3krat. Poprvé to bylo asi po 12 letech vztahu. Co se tyce
partnert, tak po skoncen{ jejich vztahu méla dva vztahy. O tomto obzalovany védél, ona
mu to vzdy fikala, byla k nému upiimna. Kdyz od n¢j odesla, tak on za nf vzdy pfisel a
brecel a ona ho vzdy milovala, takze mu vzdy uvéfila a byla $t’astna, ze budou $t’astnd
rodina, protoze ona ho milovala a chtéla jen, aby se zménil. Styk s - si upravili
dohodou, co se tyce tohoto styku, tak ona podavala stiznost u soudu, ale nic se nevyfesilo,
tuto podavala dvakrat. Syna vida vzdy jen na chvilku, ten dohodnuty styk neni, ale ona
podavala jen stiznost, kdy potom bylo jednini. Zadny navrh na vykon rozhodnuti
nepodavala. Obzalovany ji délal naschvaly, kdyz syna méla mit ona, tak ho vzal a odjel s nim
do Prahy a vysmival se ji, Ze neni takovy Zebrak jako ona, ze nemus{ sedét doma. Ji ten styk
nestaci, ona syna rada méla u sebe déle, ale ono to nejde, on ani nechce a ona pro jeho klid
rad¢ji ustoupi. Syn by k ni stejné nesel, on se k nf boji jit. Ted’ mu znechutil jeji bydliste,
znechucoval mu i tu adresu, kde j bydlela predtim. Obzalovany fikal synovi, ze kdyz bude se
ni, tak bude jist parky a chodit do sekace, Ze ona bude mit ichylaka a ze ho budou mlatit.
Ted obzalovany problémy ned¢lal, méli o tom soud, minuly tyden zase zkusil, Ze né¢kam
jedou, tak se mu svédkyné ozvala, Ze zase nedodrzuje dohody, tak ji Vzépéti-
napsal, ze nikam nejedou, takze za nim jela na chvili. Za dobu jejich souziti vyhledali
odbornou pomoc. Ona navstévovala asi 2 roky pfed odchodem tu kineziologii, kdy on tam
chodil také. Potom, co svédkyné odesla, tak mi pani Wda by se mohli
setkat vSichni, tak tam $la a on ji zacal nadavat i pfed pani | takze se tam
ukazalo, ze i ji celou dobu lhal, protoze on fikal, ze pravé svédkyné je ta Spatna, ze ona
ublizuje a kfi¢i. Potom j byli u jedné pani- ale to bylo $ilené, potom jii ta pani i volala
a on se ji potom nasledné pfiznal, Ze mu ta pani zobala z ruky a svédkyni fekla to, co on
potieboval. Ta pani ji fikala, abych se k obzalovanému vritila, ze ji strasné miluje, poté vyslo
najevo, ze on ji za to zaplatil, aby ji takto volala. Co se tyce blokace zprav od obzalovaného,
tak 1 svédkyn¢ sama si ho n¢kdy 1 zablokovala, ale nikdy to nevydrzela. Svédkyné nedokaze
vysvetlit, jak se citi, to nedokaze pochopit nikdo, kdo to nezazil. Zablokovanou komunikaci
potom stejn¢ oteviela, ji to nedalo, podivala se a reagovala, pofad ho milovala. V soucasné
dob¢ uz k obzalovanému nic neciti, jen ji rozciluje, jak 1ze, hlavné vaci détem, jinak uz k
nému neciti ani nenavist.

Soud také podle § 211 odst. 3 pism. a) tr. fadu pfecet]l svédecké vypovedi poskozené
z ptipravného fizeni.
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5) Svedek| I v hiavoim liceni vypovedel, e jako taxikaf vezl né&jakou pani, nevi ji
pfesné, odkud ji vezl, ale vystupovala na policii, kde vystoupila. Kdyz tam dojeli, zastavilo
vedle néj auto, a fidic se jej ptal, co tam svédek déla. Ten mu odpoveédel, ze vyklada
zakaznika. Svédek nabyl dojmu, ze on zastavil na Spatném misté. To, Ze ten fidi¢ byl
manzelem té pani, co vezl, to nevédél, to se dozvédél az pozdéji na policii. Tuto udalost
nedokaze svédek blize ¢asové zafadit, bylo to asi v roce 2019. Pan{ jen vylozil a ta hned
odesla. Svédek si nepamatuje, v jakém automobilu ten muz jel, bylo viak cerné. Ten fidi¢
mluvil jen na svédka, s tou pani nijak nemluvil. Svédek potom hned odjel, nevi, zda odjel 1
ten druhy za nim. Za dobu pfitomnosti svédka na misté, ta pani s tim panem
nekomunikovali. Kam ta pani §la, to svédek také nevi.

6) Svedek _ v hlavnim licen{ vypovédeél, ze obzalovaného neznd, ani podle jména.
Poskozenou zna, zaméstnaval ji kratce v hotelu _, na pocatku roku 2019,
poskozena tam byla zaméstnana jako - Vi, Ze se tam udala néjaka hadka s hostem,
co bylo obsahem té hadky, dnes jiz svédek nevi. Co kdo z nich fikal, také nevi. Spis kficel
ten pan, ona nekficela, svédek tam piisel jiz ke konci té hadky, fekla jen tomu panovi, aby si
ty véci vyfesil doma a tim to i skoncila. Poskozena mu potom fekla, ze ten pan byl jeji byvaly
pfitel a omlouvala se. Tento incident byl jen jeden. Toho pana svédek uz tam nikdy nevidél.

7) Svédkyne v hlavnim licen{ vypovédéla, ze v listopadu 2018 pracovala
jako servirka v kavarné . Na terase sedéla pani s kamaradkou a najednou tam

pfijel pan v auté, zacal troubit jako $ileny. Pak tam pfisel, mél s sebou malého syna, a zacal
tam na pani kficet. Svédkyné byla po celou dobu vevnitf kavarny, za barem, a vidéla vse jen
z dalky, nic konkrétniho neslysela, ani se do toho nijak nezapojovala. Celé to mohlo trvat 5
minut, ten pan potom odesel sam, ten chlapecek tam zustal. Ten pan tam machal rukama,
byl rozcileny, naptahoval na ni, byl kousek od té pani. Ta pani tam jenom sedéla po celou

dobu.

8) Svédek _v hlavnim liceni vypovédél, ze obzalovaného zna a pracoval pro néj
od fijna 2018 asi do zacatku roku 2019 jako soukromy detektiv. Obzalovany mu fekl, ze se
boji o svého syna, aby mu n¢kdo neublizil. Svédek mél za ukol hlidat syna, kdyz ho
obzalovany pfivezl k poskozené a mél sledovat, zda se v okoli nepohybuji né¢jaci divni lidé,
téz sledoval RZ projizdéjicich aut. Nemél za dkol sledovat poskozenou, tykalo se to jen
ditéte. Obzalovanému vysledky telefonoval i sdéloval osobné. Obzalovany se sledovani
nikdy osobné¢ nezacastnil. Sledovani trvalo asi 2 mésice 2-3x tydné. Obzalovany mu syna
ukazal, matku mu neukazal, saim svédek nevedél jak poskozena vypada. Sveédek jezdil

automobilem tov. zn. [}

9) Sveédek - v hlavnim licen{ vypovedél, ze obzalovaného i poskozenou zna, mél s ni
i vztah. S obzalovanym mé¢l nekolik incidentd, 1 fyzickych, napadl jej na soudé. Neustile je
urazel vulgirnimi slovy, zacalo to v #jnu nebo listopadu | Nékolikrat podal svédek na
obzalovaného trestni oznameni, ale to bylo jen u vétsich incidentd, ty malé nechali byt.
Poskozenou nazyval obzalovany ,.kurva® nebo ,,matracka®. Poskozena mu také ukazovala
SMS od obzalovaného, ve kterych ji vyhrozoval, ze chcipne, konkrétne, Ze by ji zmlatil,
nevyhrozoval. Vi, Ze poskozena byla sledovana stifbrnym vozidlem tov. zn.
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10) Svédkyné _ v hlavnim liceni vypovédéla, ze parkrat vidéla obzalovaného,
poskozena je jeji kamaradka, v listopadu Bl b2 s poskozenou v restaurac ||| G
pfijel tam obzalovany svym automobilem, vystoupil z n¢j a mél v ruce bryle. Syn sed¢l
v auté, obzalovany zacal poskozené vulgarné nadavat a vzal ji bryle a prastil ji do obliceje
pésti. Svédkyné odvezla poskozenou do nemocnice na osetfeni. Spise uhodil obzalovany
poskozenou témi brylemi doprostied na nos. Poskozena jen mléela a méla z obzalovaného
strach. Poskozena jf také davala ¢ist SMS, které dostavala od obzalovaného, byly tam
vulgarni nadavky, ona to ani nechtéla ¢ist. Také ji vypravéla, ze jf obzalovany depta a ze chee
od n¢j odejit. Byla na tom psychicky $patné. Poskozena se ji také svéfila, ze jednou za ni
pfijel obzalovany do restaurace na a a ztropil tam scénu. Také se ji svéfila
s podezienim, ze ji nékdo sleduje, protoze obzalovany vzdy pfesné vedél, co poskozena
prave dela.

11) Podle § 211 odst. 5 tr. fadu za pisemného souhlasu obzalovaného a dstnfho souhlasu statn{
zastupkyné soud piecetl i znalecké posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, a
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie, ze kterych zjistil, Ze:

Obzalovany netrpi v soucasné dobé¢, ani v minulosti, néjakou dusevni chorobou nebo poruchou,
rozumové schopnosti posuzovaného jsou v pasmu mirného nadprameéru, k poskozené vzhledem
s probihajicim trestnim fizenim a jejimu chovani k synim ma negativni vztah. Je schopen spravné
vnimat prozivané udalosti a spravné si je zapamatovat a reprodukovat. Schopnost komunikace
mezi byvalymi partnery je v soucasnosti minimalni, nejsou schopni se domluvit ani na zakladnich
vécech tykajicich se spolecnych détl. Oba se vzajemné obvinuji z nepravd a popiraji vzajemné sva
tvrzeni o konkrétnich udalostech. Rovnéz poskozena netrpi v soucasné dobé¢, ani v minulosti,
dusevni poruchou v pravém smyslu slova, nejevila pfiznaky posttraumatické stresové poruchy, jeji
rozumové schopnosti jsou dostatecné rozvinuté, v pasmu populacni normy. Citovy vztah
k obzalovanému je jednoznaéné negativni, minuly vztah hodnoti poskozena jako psychické tyrani.
V soucasné dob¢ nejevi pfiznaky posttraumatické stresové poruchy, ani jiné forenzné vyznamné
dusevni poruchy, ani jevy typické pro tyranou osobu. Nevykazuje pfiznaky obéti domaciho nasili.
Nebylo zjisténo, ze by jednanim obzalovaného doslo k rozvoji vyznamné dusevni poruchy u
poskozené, neptredpoklada se rozvoj trvalych nasledka. Poskozena je a byla schopna spravné
vnimat prozivanou udalost a tuto si spravné zapamatovat a reprodukovat. Oba dva posuzovani pak
maji snahu o sob¢ uvadét nepravdiva ¢i nadhodnocujici tvrzeni.

12) Usnesenim Okresntho soudu v Moste ze dne 2-, _, bylo

rozhodnuto, Ze se obzalovanému uklada, aby se zdrzel setkavani s poskozenou, aby se
zdrzel nezadouciho sledovani a obtézovani poskozené jakymkoli zpisobem, zejména
nezadoucich osobnich, pisemnych a telefonickych kontakta, zasilani SMS/MMS zprav,
chatovych zprav, e-mailt, aby nevstupoval do bezprostiedniho okoli domu *
ﬂ, nebo poskozené a nezl. syna ﬂ, a to do vzdalenosti 100 metrt a
nezdrzoval se tam. V bodé 26 odivodnéni je odkaz na § 337 odst. 1, 2 tr. zakoniku

v pfipad¢ mafeni rozhodnuti o predbézném opatieni soudu. Obzalovany byl rovnéz

rozumen o tom, ze platnost tohoto pfedbézného opatieni poc¢ina dne 24.10.2018 a konci
h Usnesenim Krajského soudu v Mosté ze dne h, I
B ) (o rozhodnuto, Ze se usneseni OS v Mosté v napadenych vyrocich
potvrzuje. Toto usneseni nabylo pravni moci téhoz dne. Usnesenim Okresniho soudu
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v Mosté ze dne ||| IR , byla doba trvani pfedbézného
opatfeni vyse prodlouzena do

13) Rozsudkem Okresntho soudu v Mosté ze dne , _

B ) (o cozhodnuto, Ze se nezl. svétfuje do péce otce a matce bylo stanoveno
vyzivné ve vysi 500,- K¢é mési¢né a bylo rozhodnuto i o styku poskozené s nezletilym, a to
kazdé utery a ctvrtek odpoledne a kazdy lichy vikend. Tento rozsudek nabyl pravaf moci
téhoz dne.

14) Soud proved! ditkaz i ¢estnym prohlasenim ||| Gl zorivou OSPODyY,

lékatskymi zpravami a ostatnimi listinnymi dakazy.

15) Rovnéz tak soud provedl dikaz i elektronickou komunikaci mezi obzalovanym a
poskozenou, ktera kromé vulgarnich slov na adresu poskozené obsahuje i vyhrazky ajmou
ekonomickou, spolecenskou i usmrcenim, coz v jednom piipadé doplnil i fotografii
s igelitovym pytlem a dvéma dfevénymi nasadami.. Rovnéz tak ji sdélil, Ze ji bude sledovat
rok a rovnéz i rok ji bude trest a lidi okolo ni.

16) Po provedeném dokazovani, kdyz soud hodnotil provedené dukazy jednotlivé, v souhrnu 1
v jejich vzajemnych souvislostech, nevznikla soudu nejmensi pochybnost o tom, Ze se
skutky staly tak, jak je uvedeno v obzalobé a ze skutky spachal pravé obzalovany (s

s

vyjimkou jednoho skutku celého a misto dopadu pii ttoku brylemi u druhého skutku).

17) Obzalovany v piipravném fizeni poptel, Ze by se dopustil zalovaného jednani, v hlavnim
liceni pouze strucné uvedl, Ze je mu lito toho, co se stalo a Ze se to jiz opakovat nebude, Ze
je mu lito vSeho, co se stalo, téch SMS 1 dalsich, néco je pravda a néco neni pravda. Dale pak
obzalovany toliko uvedl, ze se k véci jiz dale vyjadfovat nechce. Lze tedy jeho vypoved
povazovat za ¢astecné doznani jeho trestné ¢innosti.

18) Je nepochybné, Ze obzalovany védél o tom, ze Okresni soud v Mosté vydal dne_
pod ¢,j. , pfedbézné opatfeni, kterym mu bylo uloZeno, aby se zdrzel
setkavani s poskozenou, aby se zdrzel nezadouciho sledovani a obtézovani poskozené
jakymkoli zpusobem, zejména nezadoucich osobnich, pisemnych a telefonickych kontakta,
zasilani SMS/MMS zprav, chatovych zpriv, e-mailt, aby nevstupoval do bezprostfedniho
okoli domu ¢p. H, nebo poskozené a nezl. syna ﬁ, a to do
vzdalenosti 100 metrt a nezdrzoval se tam. Toto rozhodnuti pfevzal, navic byl i vyrozumeén
o dobé¢ platnosti tohoto opatfeni, rovnéz tak véc byla projednavana pfed Krajskym soudem

v Usti nad Labem. V odévodnéni byl vislovné upozornén na nasledky toho, pokud nebude
dodrzovat vydané predbézné opatfeni.

19) Co se tyce obdobi od || do I bod b 1-2) jsou nevyzadané kontakty

dokumentovany fotokopiemi elektronické komunikace mezi obzalovanym a poskozenou
véetné data i hodiny odeslani, z nichz je patrné vyhrozovani poskozené ze strany
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obzalovaného, a to djmou ekonomickou i spolec¢enskou, obzalovany ji neustale vulgarné
urazi, soud shledal i konkrétni vyhrizku usmrcenim.

20) Co se tyce trestné ¢innosti oznacené jako bod a) 1-6, soud zde vychazel z vypovedi
poskozené pfed soudem, kdy v hlavnim liceni podrobné popsala jednani obzalovaného, a
to od doby rozchodu s nim az do soucasné doby. Je pochopitelné, ze pro ¢asovy odstup a
mnozstvi jednani si nevzpomnéla poskozena na vse, i na nékteré detaily, proto byly v jeji
vypovedi zjistény i rozpory, tudiz soud precetl podle § 211 odst. 3 pism. a) tr. fadu i jeji
vypovédi z piipravného fizent, které byly pofizeny za osobni ucasti soudce jako neodkladny
ukon. O vérohodnosti poskozené nema soud nejmensi pochybnosti, ostatn¢ 1 znalecky
posudek hovoii o jeji neporusené schopnosti zazité reprodukovat bez patologickych zmén.
Vypoved poskozené je podporovana obecné i vypovedmi svedka &
E ktef{ potvrdili nedobré vztahy mezi obzalovanym i poskozenou a rovnéz i
nevhodné chovani obzalovaného vici poskozené, véetné vulgarniho napadani na
vefejnosti, zasilani vulgarnich SMS, i jejiho podezfeni ve véci jejtho sledovani. Konkrétné
pak skutku a/2 je tvrzeni poskozené podporovino vipovédi svédkyne |G-
ktera u incidentu pfimo byla, a ¢i$nice “ (zde soud upravil toliko misto
dopadu, kdy jak poskozena, tak i svédkyné hovofilo o uderu bryli do nosu a nikoli pod
pravé oko, jak stoji v obzalob¢). U skutku a/3 je tvtzeni poskozené podporovano vypovedi
majitele restaurace |||l Nepochybna je i skutecnost, Ze si obzalovany na sledovéani

poskozené najal i soukromého detektiva, tvrzeni poskozené o sledovani podpofily i
vipoved: T o <vck coukromy
detektiv, tuto skute¢nost poptel, a uvedl, Zze byl najat obzalovanym, aby hlidal nezletilého
B <ot tchdy byl v péci poskozené. Béhem hlavniho lideni nebyl podén jediny
dukaz, ktery by potvrzoval néjaké konkrétni nebezpedi, které by nezletilému tehdy hrozilo,
naopak ze zasflanych zprav obzalovaného poskozené pak vyplyva, ze ji daval najevo, Ze vi,
co pravé déld a kde pravé je. Je rovnéz nepochybné, ze skutky a/1-3 spichal obzalovany na
misté vefejnosti pi{stupném, ze vulgarity, které pokiikoval na poskozenou jsou hrubou
neslusnosti, a ze v poskozené vzbudil davodné obavy z uskute¢néni vyhrazek. Na rozdil od
obzaloby pak soud neshledal, Ze by se stal skutek ze dne ||| [l v 10.30 hodin, kdy
poskozenou jedouci ve vozidle taxi mél obzalovany sledovat, zatarasit ji cestu a mluvit na
ni. Z vipovédi sveédka ||| G xikiie, soud zistil, Ze kdyz své vozidlo zastavil,
poskozena vystoupila, poté vedle néj zastavilo druhé auto, z konverzace ziskal dojem, ze on
sam $patné na ulici zastavil a byl tak piekazkou silni¢niho provozu. Ridi¢ toho automobilu
hovotil jen s taxikaftem, s poskozenou vubec. O tomto skutku hovofi v ptipravném fizeni
naprosto totozn¢ i obzalovany. Vzhledem k zavaznym pochybnostem, kdy z jednani
obzalovaného se neda usuzovat, Ze by timto jednanim chtél porusovat vydané predbézné
opatfeni pfedeslého dne, soud tento skutek vypustil (trvajici trestny ¢in).

21) Obzalovany se tak dopustil jednani pro spolec¢nosti skodlivého a nebezpecného, kdyz
jednak se dopustil zavazného i opakovaného jednani, aby zmatfil rozhodnuti o pfedbézném
opatfeni soudu, kterym se uklada povinnost doc¢asné¢ zdrzet se vstupu do bezprostiedniho
okoli spole¢ného obydli a povinnost zdrzet se styku s navrhovatelem a navazovani
kontaktt s nim, jednak jinému vyhrozoval usmrcenim takovym zptisobem, Ze to mohlo
vzbudit divodnou obavu, jednak jiného dlouhodobé pronasledoval tim, ze vyhledaval jeho
osobni blizkost a sledoval jej, vytrvale jej prostfednictvim prostfedku elektronickych
komunikaci kontaktoval, a jednak se dopustil na misté vefejnosti piistupném hrubé
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neslusnosti a vytrznosti zejména tim, ze napadl jiného, a svym jednanim tak jak po strance
subjektivni, tak i objektivni naplnil zakonné znaky jednak pfecinu mafeni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odstavec 2 trestniho zakoniku, jednak pfecinu
nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odstavec 1 trestniho zakoniku, jednak pfecinu
nebezpecného pronasledovani podle § 354 odstavec 1 pismeno b) a c) trestnfho zakoniku,
a jednak pfecinu vytrznictvi podle § 358 odstavec 1 trestnfho zakoniku.

22) Pii tvaze o trestu dospél soud k nasledujicim zavéram: z hlediska povahy a zavaznosti
jednani obzalovaného s ohledem na vyznam dotéeného chranéného zajmu, z hlediska
zpusobu provedeni ¢inu a jeho nasledku vcetné okolnosti, za nichz byl spachan, jednani
obzalovaného zadnym zpusobem nevybocuje =z obvyklého typového ramce
pfedpokladaného zakonem pro tento druh trestného jednani. Pritézujici ani polehcujic
okolnosti soud neshledal.

23) Obzalovany doposud nebyl soudné trestan, svou trestnou ¢innost pachal v relativné
kratkém ¢asovém obdobi (na konci fjna [ 2 poté v lednu a anoru ), pricinou
pachani trestné ¢innosti jsou pak nepfekonatelné rozpory mezi obzalovanym a
poskozenou, které nastaly po jejich rozchodu, nicméné nelze souhlasit s jednanim
obzalovaného vuci poskozené, ani s pouzitou formou a prostredky. Soud véfi, Zze se u
obzalovaného jednalo o ojedinélé vyboceni z dosud fadného zivota a ze si obzalovany své
zavadové jednani uvédomil a ze z néj do budoucna vyvodi nasledky a Ze takovéhoto
nevhodného chovani vici poskozené zanecha. Proto lze v tomto pfipadé ulozit
obzalovanému trest vychovny, a to trest odnéti svobody s podminénym odkladem, a sice
uhrnny, nebot’ se dopustil n¢kolika pfecint. Soud nevyhovél navrhu statniho zastupce o
ulozen{ jesté dalsiho trestu, penézitého, nebot’ ma za to, ze ulozeny dvou trestt vedle sebe
by bylo v tomto pfipadé piilis piisné opatfeni, neadekvatni délce trvani skutku i jeho
provedeni. Soud proto jako pfiméfeny a spravedlivy ulozil obzalovanému trest odnéti
svobody v trvani 1 roku, tj. podle sazby nepfisnéjsi pravni kvalifikace podle § 337 odst. 2 tr.
zakoniku az na dvé 1éta, v jedné poloviné této sazby. Trest byl ukladan jako dhrnny a jeho
vykon soud odlozil na pfiméfen¢ dlouhou zkusebni dobu 18 mésicu.

24) K trestnimu fizeni se fadné a véas pfipojila poskozenad, a to s nahradou nemajetkové ujmy
v penézich, poskozena dodala soudu i 1ékafské zpravy. Nicméné z téch nevyplyva nic, o co
by mohl soud své rozhodnuti o nahradé nemajetkové 4jmy opfit, kdyz navic ze znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, vyplyva, ze v soucasné dob¢ nejevi
ptiznaky posttraumatické stresové poruchy, ani jiné forenzné vyznamné dusevni poruchy,
ani jevy typické pro tyranou osobu. Za této situace soud poskozenou podle § 229 odst. 1 tr.
fadu odkazal s uplatnénim jejtho naroku na nahradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich, nebot’ by bylo zapotiebi provadet dalsi dokazovani, jez by podstatné
protahlo samotné trestni fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnu ode dne jeho dorucen{ ke Krajskému
soudu v Ust{ nad Labem prostfednictvim Okresniho soudu v Mosté.
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Rozsudek muze napadnout odvolanim obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo
dotyka, zic¢astnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil

narok na nahradu skodu, pro nespravnost vyroku o nahradé skody, statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt ve lhaté nebo dalsi Ihuté stanovené pfedsedou senatu soudu prvniho stupné
odavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady

jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného.

Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Odvolaci soud odmitne odvolani, které nespliuje nalezitosti obsahu odvolani.

Pravo odvolani nepfislusi osobam, jez se ho vyslovné vzdaly.

Skoncilo-li fizeni proti uprchlému pravomocnym odsuzujicim rozsudkem a poté pominuly
davody, pro které se fizeni proti uprchlému vedlo, na navrh odsouzeného podany do osmi dna
od doruceni rozsudku soudu prvniho stupné takovy rozsudek zrusi a v rozsahu stanoveném

v odstavci 1 se hlavn{ liceni provede znovu. (§ 306a odst. 2 tr. fadu).

Most, 9. cervence 2020

JUDt. Benno Eichler v.r.
samosoudce
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