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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl ve vefejném zasedini konaném dne 14. Hjna 2020

o odvolanich obzalovaného , a statniho zastupce
Okresniho stitniho zastupitelstvi v Moste, proti rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne

9.7.2020, ¢.j. 6 T 13/2020-381,
takto:
Podle § 256 tr. £. se odvolani obzalovaného a stitniho zastupce zamitaji.

Oduavodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne 9. 7. 2020, ¢. J. 6 T 13/2020-381, byl
obzalovany | v2nin vionym predinem mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti
a vykazani podle § 337 odst. 2 tr. zakoniku, pfecinem nebezpecného vyhrozovani podle § 353
odst. 1 tr. zakoniku, pfecinem nebezpecného pronésledovani podle § 354 odst. 1 pism. b), ¢)
tr. zakoniku a pfecinem vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zikoniku a za tyto byl odsouzen podle
§ 337 odst. 2 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zikoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody
vtvani 1 roku. Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zikoniku byl vykon trestu podminéné
odlozen na zkusebni dobu v trvani 18 mésict. Podle § 229 odst. 1 tr. . byla poskozena N
odkizana se svym narokem na
nahradu nemajetkové Gjmy v penézich na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné se obzalovany _ dopustil

uvedenych pfecini tim, Ze

ac védél, e jebo byvald druziea | :: /¢, 'y ji kontaktoval,

a) piesto v Mosté osobné vybledal jeji pritomnost, kdys:

1. 25. fijna 2018 v Mosté, &hal priblisné v 8:00 u krigovatky
tovdrni snacky az piijde na rekvalifikacni kurs, blasité ji vulgdrné ognacoval 3a
whuron " a vyietl jr, Se se obrdtila na soud,

ve Svémr poge

2. 30. ina 2018 v Mosté, v odpolednich hodindch prijel svjm vozidlem do kavdrmy
I -/ 112 terase s
W <aparkoval pred schody na ferasu i se synem Haroenym
a 3 oteviencho okénka vyksikoval na | naddvky, kdy poté, co k ni prisel jeji syn,
vystoupil obSalovany 5 vosidla, pristoupil i | R 1¢rbciiné i napadl a uderil 'ji brylemi do nosn,

3. 13. ledna 2019 v blige nesjisténé dobé mezi 16:00 ag 17:00, whleda! | R
R i caniéstnani v restanraci kdy ji pred jejich spolecnym synem _
kritel pod oknem,

vilgarné nrdasel,
4. 17. ledna 2019 v Mosté, v misté bydlist

aby mu dala klite od auta, a pofé, co je pologila na parapet jejiho okna ve Jvyseném prizems, vyhrosoval ji, ge se
néco ndsledujiciho dne stane,

5. 29. ledna 2019 v Mosté, v blige nesjisténé dobé iekal ve svém vezidle tovdrni gnacky
an Sla vyzvednont jejich spoleinébo syna, ac védel, se toho

wid predmitného dne na xidklads rozsudku Okresnibo sondn v Moste || G ;2. R
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6. 19. sinora 2019 v Mosté, priblizné ve 13:40, iekal ve svém vogidle tovirni snacky

I 7 5z vy3yrcont gich spoleindho syna,

md predmétného dne na dakladé rogsudkn Okresnibo soudn v Mosté

a sledoval ji prinejmeniim od rfina 2018 i prostiednictvim soukromého detektiva, '
kter byl N 02>/ nezjisteného dne v inu 2018 a3, listopadu 2018, a sledoval
Jt vozadlem tovarni snacky | R

b) v obdobi pringimensim od 7. sité 2018 do 12. sinora 2019 Jt mevySdadané kontaktoval privami SMS
a finjmii sprdvami elektronické komunikace, v nichs ji vulgimé nrisel, wyhrosoval ji jak abstrakiné, tak
1 konkrétné djmon ekonomickon, spolecenskon i usmrcenim, a dival Ji najevo, e ji sleduje, pricems primo
usmrcenin Ji v rdmci elekironické komunikace vybrosoval prinejmensim:

1) 30. 2dri 2018, kdy ji zaslal sprdvy, ve kterjoh ji sdélsl, se _bede umitat a pokud kil ni
pryae & soudu, weids || . -

2) 10. 1ina 2018 ji zaslal sprdvy, ve kterych ji sdéli, e ji porsise do brobu, cof doprovedyl fotografii velkych
dfevénych ndsad prichystanych spolu s igelitovim pytlem v kufru vozidla,

kdy svim jednanim v -x,budzl/ ditvodné obavy, e své vibrisky uskutecni a visné ji ublisi nebo

HsIrt,

al védel, Se toho

ackoliv prinejmensim od 8. listopadu 2018 védeél o tom, e Okresni sond v Mosté vydal ve véci pod sp. 7.
dne 24. 7ijna 2018 predbiiné opatreni ve vécech ochrany proti dondcimu ndsili, kterym mu

prikazal zdriet se setkavant s |7 s nezidoncito stedovini a obtéSondni

Jakyjmbkoli 3piisobem, zejména sdrset se nesiadoncich osobnich, pisennych a telefonickych kontakts, sasilini SMS

nebo MMS' spriv, chatovjch zprav i e-mailii, a prikdsal mu nevstupovat do besprostiedniho okoli domu
ﬁ a to do vzddlenosti 100 metrii, a nesdrsiovat se tam, kdy roshodnuti
soudy nabylo pravni moci dne 24. rfina 2018, pricems v zdkonné lhité podala _ficf.f}r/.) na

prodionsent doby trvdni tohoto predbésného opatreni, kdy Okresni soud v Mosté toto opatieni 21. ledna 2019
prodlousil do 24. dubna 2019.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany | NN NI « 2:konné 1haté odvolini, které
nisledné pisemné oduvodnil prostiednictvim své obhajkyné. Odvoldni sméfuje do vyroku o viné
1 trestu. Obzalovany s rozsudkem soudu prvniho stupné nesouhlasi, mi za to, 7e jeho zavéry
neodpovidaji skutkovym zjifténim. Znovu poukazuje na svou vypoved, kdy se k véct vyjadiil
a priznal, Ze vztahy s poskozenou | N nebyly dlouhodobé dobré a uvedl, ze mu je to lito
a ze své jednani nebude opakovat. Aktuilné se situace uklidnila, kdy s poskozenou neni v zidném
kontaktu. Déle poukazuje na vipovéd poskozené, ktera se k véci obsihle vyjadfila, kdy popsala
letité souziti s obZalovanym, které opakované ukonéovala a vracela se k nému. V souvislosti s jeji
vipovedi obzalovany upozornuje na to, ze poskozena nikdy nepracovala, finanéni nouzi viak
nikdy netrpéla. V této souvislosti je tak nepochopitelné, e poskozeni na jedné strané li&i Spatné
chovani obzalovaného vici jeji osobé, kdy popisuje diléi incidenty, na druhé strané vsak Cerpa
materidlni vyhody ze spoleéného souziti. Sama pak uvadi, Ze se jednalo o incidenty ve slovni
roving, fyzicky ¢ jinak ji ubliZeno nebylo, a je tak nutno vzit v potaz moznou intenzitu jednani
obzalovaného a spolecenskou nebezpecnost takového jednani, kdy poskozeni se tak nemohla
realné obdvat zavaznéjstho ubliZeni, kdyz jejich vztahy byly jiz v té dobé dlouhodobé konfliktni
apro poskozenou bylo jednini obzalovaného predvidatelné. Obzalovany si je védom, Ze ne
veskeré jeho jednani vici poskozené bylo spravné, zejména SMS zpravy, nikdy ji viak nemél
v umyslu jakkoliv ublizit. Ostatné totéz plati i o jednani poskozené vici nému, kdy mu odéerpala
penize z ictu a je veden spor o zaplaceni &stky 600 000 K¢, kdy véc je provéfovana téz organy
cinnymi v trestnim fizeni. V odvolacim fizeni pak v této souvislosti obzalovany predlozil dosud
nepravomocny rozsudek Okresniho soudu v Mosté— Obzalovany ma tedy
za to, ze jeho jednini nedosahlo v zidném skutku takové intenzity, aby bylo mozno jej podtadit
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pod nékterou ze skutkovych podstat trestnjch ¢int zafazenych ve zvlidtni ¢asti trestniho
zakoniku. V zavéru odvolani proto navrhuje, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvaiho stupné
zrusil s tim, Ze nové rozhodne tak, Ze obzalovany se podle § 226 pism. a) popf. pism. b) tr. f.
zprost'uje obzaloby.

Dale proti tomuto rozsudku podal v zakonné lhaté odvolani stitni zastupce, které soucasné
pisemné odivodnil. Odvolini je podino v neprospéch obzalovaného proti vjroku o tresu. Statni
zastupce ma za to, ze soud nedostateéné zhodnotil pfi viméfe trestu pfitézujici okolnosti
a moznost nipravy obzalovaného a trest, kterj ulozil, je nepfimétend mirny, kdyZ s argumenty
soudu se nelze ztotoznit. Nesprivny je argument nalézaciho soudu, e jednani obzalovaného
nevybocuje z obvyklého typového ramce predpoklidaného zikonem, kdyz v daném ptipadé
predstavuje rozsahlé jednani vice trestnych ¢inti v jednodinném soubéhu, kdy obzalovany se navic
jednini dopoustél po dobu vice nez péti mésici a etnost{ a intenzitou jako celku dalece ptesihl
bézny rimec kazdého z uvedenjch trestnych ¢ind, kdy% po celé toto obdobi bylo jeho jednani
kontinudlni. Jednini obZalovaného pak bylo aktem msty a nesméfovalo k uspofadani vztahd
s poskozenou, nebylo vyboéenim z jinak fadného zpusobu Zivota, kdyz obzZalovany byl sedmkrat
trestan v pfestupkovém fizeni, pfevizné za jednani proti obéanskému souziti. Obzalovany pak ve
svém protipravnim jednani pokracoval i poté, co proti nému bylo vedeno trestni Fzeni 2 dokonce
i po podani obzaloby. Obzalovanému tedy nesvédéi 7adna polehcujici okolnost, oproti tomu mu
pfitézuje fada okolnost pfitézujicich, které nalézaci soud nereflektoval (§ 42 pism. a), b), m), n)
tr. zakoniku), navic k pronasledovani poskozené zneuzil dalii osobu a soucasné zasahoval do
soukromi vice osob. Primdrni vyhradou stitniho zastupce je vyméfens kritks zkusebni doba,
kterd méla byt stanovena v délce ti let. Vhodné je té2 uloZit obzalovanému priméfené omezeni
podle § 48 odst. 3 pism. e) tr. zakoniku, a to zikaz styku s poskozenou, piipadné zikaz
kontaktovani poskozené obzalovanym. V tivahu pak pichazi té% kombinace s trestem penézitym
v celkové vysi 100 000 K¢ se stanovenim pfiméfeného nahradniho trestu odnét svobody v trvani
6 mesici. Pokud by odvolaci soud shledal kombinaci trestd nepfiméfené piisnou, priméfena
vymeéra trestu by méla ¢init 18 mésici. V zivéru odvolani tedy navrhuje, aby odvolaci soud podle
§ 258 odst. 1 pism. e) tr. f. zrudil vyrok o trestu napadencho rozsudku, jelikoz ulozeny trest je
nepiimefeny, a bud podle § 259 odst. 3 a 4 tr. fidu rozhodl sim o trestu tak, ze obzalovany

I D <« podle § 337 odst. 2 tr. zakoniku
odsuzuje k trestu odnét svobody v trvani 1 roku, kdy vykon tohoto trestu se podle § 81 odst. 1
tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zikoniku podminéné odkladi a stanovuje se zkusebni doba v délce
3 let za soucasného uloZeni pfiméfeného omezeni podle § 82 odst. 2 tr. zikoniku a § 48 odst. 4
pism. e) tr. zakoniku, a to zakazu styku s narozenou [ NNGzGzN@IN : dilc mu
ulozil za uZiti § 67 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku penéZity trest ve vymére 100 dennich sazeb
po 1000 K¢, za soucasného stanoveni nahradniho trestu odnéti svobody podle § 69 odst. 1
tr. zakoniku v délce 6 mésicd, nebo podle § 259 odst. 3 a 4 tr. #adu rozhodl sim o trestu tak,
Ze obialoxranj'_ narozeny se podle § 337 odst. 2
tr. zakoniku odsuzuje k trestu odnéti svobody v trvani 18 mésicti, kdy vikon tohoto trestu se
podle § 81 odst. 1 tr. zikoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odklida a stanovuje se
zkusebni doba v délce 3 let za soucasného uloZeni pfiméfeného omezeni podle § 82 odst. 2

tr. zikoniku a ﬁi 48 odst. 4 pism. e) tr. zakoniku, a to zikazu styku s

Krajsky soud v Usti nad Labem jako soud odvolaci v pribéhu verejného zasedini konaného za
dodrzeni zakonnych podminek v nepiitomnosti obZalovaného B oodie § 254 odst. 1,
odst. 3 tr. £. z podnétu podanych odvolini pfezkoumal zakonnost a oduvodnénost viech vyroku
napaden¢ho rozsudku, jakoZ i sprivnost postupu fizeni, které mu predchazelo, a dospél
k nasledujicim zavérim.

Vfizeni, které piedchizelo vydani napadeného rozsudku, byly provedeny fidnym zpisobem
veskeré ditkazy vyznamné pro objasnéni skutkového stavu véci pii dodrzeni viech zakonnych
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ustanoven, jimiZ se ma zabezpecit pravo obzalovaného na fidnou obhajobu. Rizenf predchazejici
napadenému  rozsudku proto nevykazuje Zadné procesni vady, které by zpusobily jeho
nezakonnost a na néz by bylo nutno reagovat jeho zrudenim ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) tr. f.

Okresni soud v Mosté provedl dokazovani zptsobem a v rozsahu ptedpokladaném v ustanoveni
§ 2 odst. 5 tr. £, kdyz dusledné postupoval tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némzZ nejsou
divodné pochybnosti, a pfi svém rozhodovani z takto zjiténého stavu spravné vychazel. Ve
vztahu k vyznamnjm skutkovim okolnostem podle § 2 odst. 6 tr. . v souladu s procesni zasadou
volného hodnoceni dikazi naleZité zhodnotil provedené dikazy na podkladé svého vnitiniho
ptesvédcent, které bylo zaloZeno na peclivém uvizeni viech okolnosti ptipadu jak jednotlivé, tak
1v jejich souhrnu a vzijemnych souvislostech. Odvolaci soud se s argumentaci soudu prvniho
stupné ohledné skutkovych zjisténi plné ztotoifiuje a na divody uvedené v odavodnéni
napadeného rozsudku odkazuje.

Soud prvntho stupné pfi zjidténi skutkového stavu divodné vychizel z ¢iste¢ného doznani
obzalovaného ucinéného u hlavniho liceni, byt v rimei ptipravného fizeni konkrétni skutky
kladené mu za vinu poptel a celkové své jednani bagatelizoval. Z trestné cinnosti je navic
jednoznacnym zplisobem usvédcéovan vypovedi svédkyné — poskozené _ ktera
velmi podrobnym zpisobem popsala konkrétni jednani obzalovaného viéi jeji osobé po dobu
jejich souziti, zejména velmi ¢asté verbalni utoky, véetné vyhrizek, a to i formou SMS zprav,
kdyZz na své vypovédi setrvala i u hlavniho lieni a drobné nepodstatné rozpory v jejich
vypovedich pak okresni soud spravné pficetl odstupu doby. Kromé toho je zfejmé, Ze tato
vypoved' nezistala osamocena, ale je podporovina soudem prvaiho stupné zminovanymi dikazy,
a to vpodob¢ svédeckjch vypovédi, jakoz i dikazy listinnjmi. V této souvislost tedy soud
prvniho stupné sprivné zdiraznil vipovédi svédki | I

kteri byli pfitomni nékterym zjednothvych skutka kladenych
obzalovanemu za vinu a z trestné Cinnosti jej tak rovnéz usvédéuji. Vypoveéd poskozené [ I
B o2« - hlediska jeji vérohodnosti neni v rozporu s pfislusnymi zavéry znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie, jak rovnéz soud prvntho stupné spravné
zduraznil. Skutkovy déj pak soucasné vyplynul té2 z ve véci nashromazdénych ditkazu listinnych
zminovanych okresnim soudem v odstavcich 18. a 19. odavodnéni napadeného rozsudku a ve
strucnost je tak mozno na tyto odkizat. Zejména shora konstatované dikazy je tedy nutno 1 dle
nazoru odvolactho soudu povaZovat za stézejni a svéddici v neprospéch obzalovaného
B ;> cistecni snaha obzalovaného své jednani bagatelizovat a sniZovat jeho intenzitu
tak nemuze obstat, nebot’ neni Zidny davod vypovéd poskozené _ jakkoli

zpochybnovat.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti je tedy zfejmé, ze namitky obzalovaného ohledné jeho
viny, uplatnéné v podaném odvolani, nelze akceptovat a tyto nemohou obstit, kdyz provedenymi
diukazy v tizeni pfed soudem prvniho stupné byla obhajoba obzalovaného ohledné jednotlivych
skutkil jednoznacné vyvricena. V této souvislosti je tedy nutno poukazat na dtkazy, kterymi se jiz
podrobné zaobiral soud prvniho stupné, nebot’ obzalovany ve svém odvolani v zasadé detailnéji
opakuje a rozvadi jiz uplatnénou obhajobu. Je tedy mozno konstatovat, se skutkova zjisténi
soudu prvniho stupné odpovidaji vysledkiim provedeného dokazovini, jsou Gplna a spravna.
Z odivodnéni napadeného rozsudku je pak zfejmé, Ze soud prvniho stupné sv¢ skutkové i pravai
zavery presvédcive a logicky oduvodnil. Odvolaci soud se s hodnocenim dukazi tak, jak bylo
provedeno soudem prvniho stupné, zcela ztotozfiuje a v tomto sméru pak na toto pfiléhavé
hodnoceni v odstaveich 16. — 20. odivodnéni napadeného rozsudku odkazuje. Soud prvniho
stupné tak pfedevsim uvedl a vysveédil, pro¢ vzal za ziklad svych skutkovych zjisténi vypovéd
poskozené e spojent s jiz shora konstatovanymi dikazy, a to v podobé vjpovédi
svédkil i dukazu listinnych. K namitkim obzalovaného uvedenjm v podaném odvolani tak lze
obecné uvést, Ze se nejedni o takové skuteénosti, které by mohly odtvodnit jiné rozhodnuti nez
to, které tedy okresni soud z hlediska skutkovych zji§téni spravné ucinil. Ve shodé se soudem
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prvniho stupné tak lze pfipustit, Ze pficinou projednivaného protipravniho jednani obzalovaného
byly nepfekonatelné rozpory v souziti s obzalovanou, a to nejen v osobni roving, ale i ohledné
financnich zileZitosti, coz ostatné obzalovanj v odvolacim fHzeni dolozil jiz zmifovanym
rozsudkem Okresniho soudu v Mosté V podstaté zasadni namitku
obzalované¢ho ohledné nizsi intenzity jeho jednani toliko ve slovni roviné je pak nutno s ohledem
na jiz shora uvedené skutecnosti povazovat za bezptedmétnou, kdyz z hlediska pouzité formy
a prostfedkd jednini obZalovaného nepochybné naplnil viechny zikonné znaky skutkové
podstaty pfedmétnyjch pfecint, kdyz pro vétdinu znich neni nezbytné fyzické napadené
poskozené, coz ostatné v jednom piipadé prokizano bylo. Lze tedy uzaviit, ze ani v rimci
odvolaciho fizeni nebylo zjisténo nic, co by sprivnost Gvah a zivérd soudu prvniho stupné
ohledné hodnoceni provedenych dukazii a na zikladé nich ucinénych skutkovych zjisténi jakkoli
zpochybiiovalo, tyto jsou pfesvédéivé a logické.

Soud prvatho stupné déle nijak nepochybil, kdy? jednani obzalovaného

kvalifikoval jako pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 2
tr. zikoniku, nebot’ obzalovany se prokazatelné dopustil zavazného i opakovaného jednini,
aby zmafil rozhodnuti o pfedbézném opatfeni soudu, kterym se uklida povinnost docasné zdrzet
se vstupu do bezprostredniho okoli spoleéného obydli a povinnost zdret se styku
s navthovatelem a navazovini kontaktd s nim, jako pfecin nebezpecného vyhrozovini podle
§353 odst. 1 tr. zikoniku, nebot’ obZalovany prokazatelné jinému vyhrozoval usmrcenim
takovim zpisobem, Ze to mohlo vzbudit davodnou obavu, jako pfecin nebezpeéného
pronisledovani podle § 354 odst. 1 pism. b), ¢) tr. zikoniku, nebot’ obzalovany prokazatelné
jin¢ho dlouhodobé pronasledoval tim, ze vyhledival jeho osobni blizkost a sledoval jej, vytrvale
je] prostiednictvim prostiedka elektronickych komunikaci kontaktoval, a v neposledni fadé jako
ptecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ obzalovany se prokazatelné dopustil na
misté vefejnosti piistupném hrubé nesluinosti a vytrznosti zejména tim, e napadl jiného.
Zavinéni je pak nutno dovodit ve formé umyslu pfimého ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku, nebot’ obzalovany chtél zpiisobem uvedenym v trestnim zikoné porusit nebo
ohrozit zijem chrinény takovym zikonem. Po objektivni 1 subjektivni strince tak obZalovany
naplnil viechny zikonné znaky skutkové podstaty shora uvedenych pfecini, a i v tomto sméru je
tak moZno povazovat rozhodnuti soudu prvatho stupné za sprivné a v souladu se zikonem.

Pokud jde o vyrok o trestu, kam tedy sméfovala obé podani odvolini, ani zde krajsky soud
neshledal zadné pochybeni, a to v neprospéch ani ve prospéch obzalovaného. Okresni soud
spravné vyhodnotil spolecenskou skodlivost jednani obzalovaného i jeho osobu a nalezitym
zpusobem zohlednil okolnosti polehcujici a pfitézujici. Z odivodnéni tohoto vyroku je tedy
patrno, ze soud prvniho stupné peclivé hodnotil viechny okolnost rozhodné pro uklidani trestu
ve smyslu § 39 tr. zakoniku a sprivné kladl diraz na dosavadni trestni bezthonnost
obzalovan¢ho a prihlédl i ke konkrétnim okolnostem piipadu, zejména ke skuteénosti,
ze v souziti obZalovaného s poSkozenou se jednalo o vzijemné nepiekonatelné rozpory, kdy
z provedeného dokazovani je zfejmé, Ze ani jednani poskozené vidi obzalovanému nebylo vzdy
zcela v potidku, jak jiz bylo naznadeno shora, byt nedosahovalo takové intenzity, jako jednani
obzalovan¢ho. Na tomto podkladé tedy nepochybil, kdyz dospél k zavéru, e na ob3alovaného
postaci k jeho nipravé pusobit trestem jesté pfevazné vichovného charakteru, tedy trestem, ktery
neni spojen s pHmym omezenim jeho osobni svobody. Konkrétni vyméru trestu pak
s pfihlédnutim ke shora uvedenjm skute¢nostem stanovil v trvini 1 roku, tedy v poloviné
nejpiisnéjsi zakonné trestnf sazby § 337 odst. 2 tr. zdkoniku, kters je dana rozpétm az na dvé léta,
kdyz odpovidajicim zpusobem zohlednil mj. i pfestupkovou minulost obzalovaného, jakoz
1 soubéh jednotlivich pfecing, a tato viméra trestu je i dle nazoru odvolaciho soudu pfiméfend,
odpovidajici viem rozhodnym skute¢nostem a postacujici k napravé obzalovaného. Spravné pak
soud prvniho stupné pfistoupil k podminénému odkladu ulozeného trestu, pficemz zkusebni
dobu stanovil v trvini 18 mésicl, co? je jeité v dolni poloviné pfisluiného zikonného rozpét,
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které ¢inf jeden rok az pét let, a byt tento svij postup blize neodtvodnil, tak i dle nazoru
odvolactho soudu vzhledem kve véci existujicim a jiz shora naznacenym polehcujicim
1 pfitéZujicim okolnostem postaéi na obzalovaného k jeho napravé pulsobit pohrazkou vikonem
trestu po tuto kratsi dobu. Zbyvi dodat, ze povede-li obzalovany B < zkusebni dobé
fadny Zivot, vyslovi okresni soud, Ze se osveédéil; jinak rozhodne, a to popfipadé jiz béhem
zkusebni doby, Ze se trest vykona.

Pokud jde o odvolani statniho zistupce, pak ani toto s ohledem na jiz shora uvedené skuteénosti
nebylo shledino davodnym. Trest odnét svobody ve viméfe 1 roku s podminénym odkladem
jeho vykonu na zkusebni dobu v trvini 18 mésicd, uloZeny obzalovanému soudem prvniho
stupng, je 1 dle nizoru odvolaciho soudu co do jeho viméry i délky zkusebni doby trestem
pifiméfenjm, plné odpovidajicim zikonnym hlediskim pro uklidini trestq a nezbytnym
a postacujicim k napravé obzZalovaného a v odvolacim fizeni tak nebyl zadny davod k tomu jej
jakkoli korigovat, kdyz lze pfipustit, 7e zejména ohledné stanovené délky zkusebni doby se jedna
o trest spise mirnéjsi neZ piisny, aviak nikoli o trest nepfiméfené mirny, jak tedy nedivodné
statni zastupce v podaném odvolani namita. K jeho nimitkim uvedenym v podaném odvolini je
tak rovnéZz mozno v obecné roviné uvést, Fe se nejedna o takové skutecnost, které by mohly
v tomto sméru odivodnit jiné rozhodnuti neZ to, které tedy okresni soud spravné ucinil. Lze sice
souhlasit s tim, Ze zde existuji uréité pfitéiujici okolnosti, nikoli viak vsechny, které stitni
zastupce v podaném odvolani uvadi, kdyz pfipustit lze pfestupkovou minulost obzalovaného,
Castecné piedchozi uvazeni ohledné sledovani svédkem _jako:'r: i soubéh jednotlivych
pfecini, kdyZ piipadné jednini obZalovaného ze msty nebylo nijak podlozeno a k jeho tizi nelze
vykladat ani dobu pachani trestné cinnosti, ktera nebyla nijak extrémné dlouha, a kromé ¢etnost
jednotlivych dil¢ich skutkd tak obvykly rimec ptedmétnych precini vyrazné piekrocen nebyl, jak
tedy okresni soud sprivné uzaviel. Na druhé strané stitni zastupce zcela opomnél jiz shora
zminované polehéujici okolnosti na strané obZalovaného, a to je evidentni trestni bezthonnost,
jakoZ 1 jeho cistecné dozndni a projevenou litost. Lze tedy uzaviit, e soud prvniho stupné
adekvatnim zpisobem zhodnotil polehéujici i pritézujici okolnosti, jak jiz bylo rozvedeno shora,
aulozeny trest tak plné odpovidi zakonnym hlediskim pro ukladéni tresti. S pithlédnutim
k ustanoveni § 38 odst. 2 tr. zakoniku i vzhledem k okolnostem jiz shora uvedenym tak dle
nazoru odvolactho soudu v daném ptipadé nepfichazelo v ivahu ulozeni dalitho trestu v podobé
trestu penézitého, ani uloZeni stitnim zdstupcem navrzeného pfiméfeného omezeni, ostatné sim
obzalovany u hlavniho li¢eni projevil nad svym jedninim litost tim, 7e toto se jiz nebude
opakovat, a toto jeho tvrzeni nebylo nijak vyvriceno a opak nebyl prokazan.

Vzhledem k tomu, Ze ani ve vjroku o nihradé §kody nebylo shledano zidné pochybeni, nebyla
odvolani obzalovaného a statniho zdstupce shledina divodnymi, a proto je
Krajsky soud v Usti nad Labem podle § 256 tr. £. zamitl.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalii fidny opravay prostiedek ptipustny.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani. Dovolini mize podat nejvyssi statni zastupce,
a to ve prospéch 1 v neprospéch odsouzeného pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti
a odsouzeny pro nesprivnost vyroku rozhodnuti soudu, které se ho bezprostfedné dotyka.
Odsouzeny mize podat dovolani pouze prostiednictvim obhdjce. Podini odsouzeného, které
nebylo ucinéno prostiednictvim obhijce, se nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo oznadeno.
Dovolini lze podat ve lhaté dvou (2) mésict od doruéeni rozhodnut, proti kterému smétuje,
a to u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni (t. Okresni soud v Mosté). O podaném
dovolani rozhoduje Nejvyisi soud v Brné. Dovolini musi obsahovat (vedle obecnych naleZitost
uvedenych v § 59 odst. 3 tr. £) i Gdaje, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu az jakych davodu napadi a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu
na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zikonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1)

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Radostova.



7 6 To 311/2020

nebo § 265b odst. 2 tr. £, o které se dovolini opira. Nejvysdi stitni zastupce je povinen uvést, zda
dovolani podava ve prospéch ¢ v neprospéch odsouzeného. Rozsah a divody dovolani lze ménit
jen po dobu trvani lhity k podani dovolini. Naklady trestniho fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢ini 10 000 K¢.

Usti nad Labem 14. fijna 2020

JUDr. Jifi Kroupa v. r.
ptedseda senatu
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