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USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté sloZeném z piedsedy
JUDr. Pavla Krbka a soudct JUDr. Pavla Horfidka a JUDr. Ivany Zlatohlavkové ve véci
Zalobkyné Severoteské vodovody a kanalizace a.s., se sidlem Teplice, Pritkovska 1689,
identifikaéni Cislo osoby 49099451, zastoupené Mgr. Ing. Zdeitkem Strnadem, advokatem,

se sidlem Praha 2, Manesova 881/27, proti zalovanému |||
_ zastoupenému Mgr. Drahomirou Kouteckou, advokatkou,

se sidlem Chomutov, Skroupova 1325/34, o zaplaceni 60 538 K& s piislusenstvim,
vedené u Okresniho soudu v Mosté pod sp. zn. 44 C 110/2014, o dovolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 5. 2017, &. J. 84 Co 1183/2016-88,
ve spojeni s opravnym usnesenim ze dne 27. 3. 2018, ¢. j. 84 Co 1183/2016-130, takto:

I. Dovolani se odmita.

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni do tii dni od pravni moci usneseni

na nahrad¢ nakladii dovolaciho fizeni 3 840 K¢ k rukdm Mgr. Ing. Zderika Strnada, advokéta.

Odivodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou domaha zaplaceni Castky 60 538 K¢ piedstavujici
tplatu za dodavku pitné vody do odbémého mista | uzaviené smlouvy
o dodavce vody ze dne 12. 7. 2004 za dobu od 22. 8. 2012 do 30. 8. 2013.

Krajsky soud v Usti nad Labem (dale jen ,odvolaci soud) rozsudkem ze dne
24.5.2017, ¢. j. 84 Co 1183/2016-88, ve spojeni s opravnym usnesenim ze dne 27. 3. 2018,
¢.]. 84 Co 1183/2016-130, potvrdil rozsudek ze dne 29. 4. 2016, &. j. 44 C 110/2014-52,
Jimz Okresni soud v Mosté (dale jen ,,soud prvniho stupné*) ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit Zalobkyni 60 538 K¢ s roénim urokem z prodleni z &astky 61 220 K& ve vysi 8 %
od 17.9. 2013 do 4. 11. 2013 a z ¢astky 60 538 K& od 5. 11. 2013 do zaplaceni a na nakladech
fizeni 3 027 K¢; zaroveni rozhodl o nakladech odvolaciho fizeni.

Soudy obou stupiii vysly ze zjisténi, ze G¢astnici spolu uzavieli smlouvu o dodavce
pitné vody do pfedmétného odbérného mista, vodovodni pfipojka je ve vlastnictvi Zalovaného,
dne 30. 8. 2013 doslo z diivodu tniku na vnitinich rozvodech k pferueni dodavky vody
do odbémeého mista, pfi¢emz dle odectu provedeného téhoZ dne byl zalovanému vyu&tovan
odbér vody v mnoZstvi 1374 m’. Z vyuctované ceny 61 220 K& Zalovany uhradil 682 K¢&.
Po pravni strance soudy dovodily, Ze ucastnici dne 12. 7. 2004 uzavieli platnou smlouvu
o dodavkich vody [§ 15 a nasl. zdkona ¢&. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich
pro vefejnou potiebu a o zméné nékterych zakonl (zakon o vodovodech a kanalizacich) —
dale jen ,,ZVK"], ktera je typové smlouvou kupni dle § 588 obg. zak., podle niz méla
Zalobkyné povinnost dodavat Zalovanému do odbémého mista pitnou vodu a Zalovany mél



povinnost za odebranou vodu zaplatit. Odvolaci soud doplnil, Ze na tuto povinnost nemizZe
mit vliv zavada na vodovodni pfipojce ve vlastnictvi zalovaného, v jejimz dusledku patrné
doslo k nadmémému odbéru vody, nebot’ povinnost zalobkyné& byla splnéna vtokem vody
z vodovodu do vodovodni pfipojky Zalovaného a zavady na vnitinich rozvodech jdou zcela
k tizi zalovaného. Poukazuje-li Zalovany na ujednani ve smlouvé o maximalnim mnozstvi 1
m’ za den v mnoZstvi uréujicim kapacitu vodoméru 1 m3 za hodinu, odvolaci soud odkézal
na § 15 odst. 2 ZVK, podle néhoz mtize odbératel odebirat vodu z vodovodu pouze pro ucely
sjednané ve smlouvé o dodavce vody, odbér vymykajici se tomuto ucelu, byt’ k nému doslo
v disledku havarie vodovodni pfipojky, je tfeba pficist k tizi odbératele a nemuzZe jej zbavit
povinnosti uhradit cenu za dodanou pitnou vodu.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani. Naplnéni pfedpokladu
pfipustnosti dovoldni spatfuje v tom, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeleni otazek
hmotného prava, které vrozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyfeSeny,
pficemz pfedklada dovolacimu soudu k feseni nasledujici otazky:

1. Zda na vztah ze smlouvy o dodavkach vody a odvadéni odpadnich vod dopadaji
zakladni zasady obsaZzené v zakoné ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

2. Zda mize dodavatel vody pozadovat thradu ceny za dodavku vody dodané nad
maximdlni mnozstvi ujednané ve smlouvé o doddvce pitné vody uzaviené s odbératelem,
ktery ma postaveni spotiebitele, nebo zda je takova dodavka pitné vody bezesmluvnim
plnénim, kdyz odbératel v postaveni spotiebitele neprojevil vali dodavku vody nad ujednany
limit prevzit.

3. Zda je dodavka vody nad limit ujednany ve smlouvé o dodivce pitné vody
neobjednanym plnénim ve smyslu § 1838 o0.z. a ¢l. 27 smérnice Evropského parlamentu
aRady 2011/83/EU, o pravech spotiebitelii, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS
a smeérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zrusuje smémice Rady 85/577/EHS
a smémice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, kdyz odbératel v postaveni spotiebitele
neprojevil viili dodavku vody nad ujednany limit pfevzit.

4. Je dodavatel vody povinen reagovat vramci prevencni povinnosti na zjisténi
o vyznamném zvySeni dodavky vody v odbémém misté, navic nad rdmec ujednaného
maximalniho mnozstvi, a 0 moZném uniku vody z pfipojky odbératele, ktery je v postaveni
spotiebitele, zejména pokud okolnosti pfipadu nasvédcuji havarii pfipojky, kterd se z&asti
nachazi na pozemku jiného vlastnika.

5. Zda je povinnosti dodavatele vody prerusit nebo omezit dodavku vody pii havarii
vodovodni pfipojky, nebo se jedna pouze o jeho pravo.

6. Zda se jedna o zjevné zneuziti prava, o jednani bez odborné péée nebo o poruseni
povinnosti jednat v pravnim styku poctivé, poskytuje-li dodavatel vody neobjednanou
dodavku vody v rozsahu nékolikanasobné pfevySujicim ujednany limit a v fidu stondsobki
pfevySujicich obvyklé dodavky, aniz by se zabyval diivody nartistu rozsahu dodavky.

w

7. Zda je vyklad zdkona ¢. 274/2001 Sb., podle néhoz je odbératel v postaveni
spotiebitele povinen zaplatit dodavku vody dodané v rozsahu nékolikanasobné vy$sim nez
je smluvni ujednéni a v radu stonasobkl prevySujici obvyklé dodavky, aniz by bylo tfeba
ptihlizet k davodim, pro¢ k dodavce vody v takovém rozsahu doslo, v rozporu s dobrymi
mravy, nebo zda vede k bezohlednosti urazejici obycejné lidské citéni, nebo je poruienim
ochrany slab$i smluvni strany.
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Ve vztahu k predlozenym otazkam Zalovany svou argumentaci zaklada na presvédéen,
Ze obsahuje-li uzaviena smlouva ujednani o dodavkach vody v maximéalnim mnozstvi 1 m?
denn¢, pak za pfedmétné obdobi (v sou¢tu 374 dnd) neni dodavatel vody opravnén vodu
dodavat nad stanovené maximalni mnoZstvi a je povinen fesit bezodkladné diivody, pro které
k dodavce vody bez pravniho divodu dochézi, zejména pokud okolnosti nasvédéuji havarii
piipojky, ktera se nachazi na pozemku jiného vlastnika, nez je odbératel. Dovolatel soudu
prvniho stupné vytykd, Ze zcela pominul pravni vyznam skute¢nosti, e mu Zalobkyné
dodivala vodu nad smlouvou stanoveny maximélni limit a Ze se nezabyval téméf
dvesténdsobnym narlistem spotieby, ktery zapocal v roce 2012, a Zalobkyné na néj reagovala
pferuSenim dodavky vody az 30. 8. 2013. Soud prvniho stupné i soud odvolaci rezignovaly
na feSeni dovolatelem piedestienych otdzek a nezabyvaly se dopadem bezesmluvni dodavky
vody, odpovédnosti Zalobkyné za dodavku vody nad stanovené maximalni mnoZstvi,
plnénim jeji prevenéni povinnosti a ignorovanim signalii o havarii pfipojky.
Odvolacim soudem byla véc vyhodnocena jednostranné ve prospéch zalobkyné jako silngjsi
strany smlouvy sopomenutim zakladnich zasad obsaZzenych v ob&anském zakoniku
a s opomenutim postaveni Zalovan¢ho jako spotfebitele.

Zalobkyné v pisemném vyjadfeni k dovolani s namitkami dovolatele nesouhlasila.

Nejvyssi soud véc projednal podle zakona &. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu,
ve znéni ucinném od 30. 9. 2017 (srov. ¢l. II bod 2 zédkona ¢&. 296/2017 Sb. - dale jen
HO.E £ )

Podle § 237 o. s. f. plati, Ze neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti
kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konéi, jestlize napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feleni
se odvolaci soud odchylil od ustidlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdiln€ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfe§ena pravni otdzka posouzena
jinak.

Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 239 o. s. f.).

Podle § 241a odst. 1 véty prvni o. s. ¥. dovolani lze podat pouze z divodu,
Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Pfipustnost dovolani neni sto zaloZit (prvni) dovolatelem pfednesend otdzka,
»zda na vztah ze smlouvy o dodavkach vody a odvadéni odpadnich vod dopadaji zakladni
zéasady obsazené v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obCansky zékonik (déle jen ,,0. z.“)*, nebot’ z jeji
obecné formulace neni zfejmé, jak by se jeji feSeni mélo promitnout do pravnich zaveér,
na nichz zavisi napadené rozhodnuti.

Otazkou (druhou), ,,zda miiZze dodavatel vody poZadovat thradu ceny za dodavku vody
dodané nad maximdlni mnozstvi ujednané ve smlouvé o doddvce pitné vody uzaviené
s odbératelem, ktery ma postaveni spotiebitele, nebo zda je takovi doddavka pitné vody
bezesmluvnim plnénim, kdvz odbératel v postaveni spotiebitele neprojevil viili dodavku vody
nad ujednany limit prevzit*, dovolatel naznatuje, Ze mezi Gcastniky do3lo ke sjednani
konkrétniho (maximalniho) mnozstvi odbéru vody s tim, Ze odbé&r vody nad tento sjednany
limit je plnénim bezesmluvnim, za né€Zz dodavateli Ghrada ceny nepiisludi. Piehlizi viak,
Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je zaloZeno na zavéru, Ze v souladu s § 16 odst. 1 a 5 ZVK
se mnozstvi odebrané vody méfi vodomérem a takto zjistény odbér je zakladem
pro vyuctovani dodavky vody (srov. téz rozsudek Nejvys§iho soudu ze dne 29. 2. 2012,
sp. zn. 33 Cdo 5261/2009). Bylo-li ve smlouvé sjednano, 7e pfedmétem je dodavka vody



,,v maximalnim mnozstvi 1 m® za den“ a ,,v mnoZstvi uréujicim kapacitu vodoméru 1 m’
za hodinu®, pak maximalni hodnota mnoZzstvi ur¢ena kapacitou vodoméru piekro¢ena nebyla
a uvedeni maximalniho mnozstvi vody neni dohodou o tom, jaké mnozstvi bude skutené
dodano (resp. odebrano), nebot’ jde o veli¢inu urcujici kapacitu vodoméru nebo profil
ptipojky.

Namitka, podle niz zalovany ,.neprojevil vuli dodavku nad ujednany limit prevzit”,
je namitkou skutkovou. Plati, Ze dovolaci soud je vazan skutkovym stavem zjiSténym
odvolacim soudem a jeho sprdvnost (Uplnost), jakoz i1 samotné hodnoceni dikazd,
nelze Gspésné v dovolacim fizeni zpochybnit. Vychazi-li kritika pravniho posouzeni véci
z jiného skutkového stavu, nez z jakého vySel odvolaci soud, nejde o regulérni uplatnéni
dovolaciho diivodu podle § 241a odst. 1 o. s. f.

S pfihlédnutim k vySe rozvedenému logicky nepiichazi do avahy ani argumentace
piedestfena prostfednictvim formulace tieti otazky, ,,zda je dodavka vody nad limit ujednany
ve smlouvé o dodavce pitné vody neobjednanym plnénim ve smyslu § 1838 o.z. a ¢l. 27
smémice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU, o pravech spotiebiteli, kterou se méni
smémice Rady 93/13/EHS a smémice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zrusuje
smérnice Rady 85/577/EHS a smeémice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES,
kdyz odbératel v postaveni spotfebitele neprojevil vali dodavku vody nad ujednany limit
pfevzit®.

Prostfednictvim zbylych otazek (¢tyfi az sedm) dovolatel nenapada zadny pravni zavér
odvolaciho soudu vyplyvajici z hmotného nebo procesniho prava, na némz by spocivalo
rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery své pravni zavéry vybudoval na zjiténi, ze divodem
»Uniku vody* v daném odb&mém misté nebyly okolnosti stojici na strané Zalobkyné,
kterd navic bezprostiedné po zjisténi uniku vody v daném odbémém misté pftikrocila
k pteruseni dodavky vody, ¢imz doslo k zabranéni dal$iho navySovani odbéru.

Nepiedlozil-li dovolatel k feSeni Zadnou otazku hmotného nebo procesniho prava,
jez by zakladala pripustnost dovolani ve smyslu § 237 o. s. t., Nejvyssi soud je odmitl (§ 243c
odst. 1 0. s. £.).

Ve vztahu k nakladovému vyroku neni dovolani objektivné ptipustné podle § 238
odst. 1 pism. h) o. s. I.

Vyrok o nahrad¢ nakladii dovolaciho fizeni se nezdivodnuje (§ 243f odst. 3 o. s. 1.).
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostiedek.

Nesplni-li Zalovany dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti, miZe
Zalobkyné podat navrh na soudni vykon rozhodnuti (exekuci).

V Bmé dne 26. 3. 2020

JUDr. Pavel Krbek v. r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Tereza Figurova





