Cislo jednaci: 44 C 110/2014 - 52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Davidovou ve véci zalobce
Severofeské vodovody akanalizace, a.s., IC:49099451, se sidlem v Teplicich,
Pritkovska 1689, proti zalovanému ||| G - B byt
VI :t0upcnému JUDr. Markétou Soukupovou, advokatkou se sidlem
V Mosté, J. Prichy 1915, o zaplaceni 60 538,- K¢ s prisl.

takto:

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci 60 538,- K¢ spolu s rocnim tirokem z prodleni
Z castky 61 220,- K¢ ve vysi 8 % od 17. 9. 2013 do 4. 11. 2013 a z castky 60 538,- K¢ od
5. 11. 2013 do zaplaceni a na ndkladech 7izeni 3 027,- K¢, to vse do 15 dnui od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni :

Zalobce se domahal zaplaceni v pfedmétu uvedené &astky s odiivodnénim, ze podle
smlouvy o dodavce vody ze dne 12. 7. 2004 byla zalobcem do odbérného mistalj|EG_
Bl dodavany pitna voda. Cena byla ve smlouvé sjednana podle cenového vyméru Zalobce,
konkrétné cena pro rok 2012 byla sjednana 37,60 K¢ za m3 vodného, pro rok 2003 ve vysi
39,49 K¢ za m3, bez DPH. Dne 30. 8. 2013 na zdklad¢ odectu vodoméru byla stanovena
spotieba vody v uvedeném odbérném miste, tj. od 22. 8. 2013 do 30. 8. 2013, ve vysi 1 374 m3.
Na zaklad¢ toho byl zalovanému vystaven danovy doklad na ¢astku 61 220,- K¢ se splatnosti
16.9. 2013, Zalovany vSak uhradil dne 5. 11. 2013 pouze ¢astku 682,- K¢&, zbytek jiz neuhradil.
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Zalovany se zalobou nesouhlasil. Svou obranu stavél zejména na tvrzeni, Ze k tak
znacnému odbéru vody doslo v disledku poskozeni vnitiniho vodovodu, které zpusobila treti
osoba pfi stavebnich pracich na svém pozemku, a déale v pribéhu jednani zpochybinoval
mnozstvi odebrané vody resp., Ze tvrzeny stav odectu byl vodomérem zaznamenan.

Mezi Gcastniky nebylo sporné uzavieni smlouvy o dodavce pitné vody do predmétného
odbérného mista, nebyla sporna ani cena za dodavku vody v pfedmétném obdobi. Mezi
ucastniky nebylo sporné ani vlastnictvi vodovodni piipojky.

Soud zjistil, ze smlouva o dodavce pitné vody do pfedmétného odbérného mista byla
uzaviena dne 12. 7. 2004 stim, Zze mnozstvi odebrané vody bude stanoveno méfidlem
umisténym v Sachté, cena bude stanovena podle cenového vymeéru zalobce (vyse uvedené
skutecnosti ma soud z prokazané z citované pisemné smlouvy).

Z vypisu z informac¢niho systému Zzalobce a faktury || vystavené dne
28. 8. 2012 soud zjistil, ze vyuctovani vody, které je pfedmétem tohoto sporu, predchéazelo
vyactovani provedené fakturou |Gz o castku 664,- K&, jim2 zalobee uctoval
zalovanému odbér za obdobi do 21. 8. 2012 pii objemu dodané vody 271 m3.

Z vypisu z informacniho systému zalobce soud dale zjistil, Zze ke dni 28. 8. 2013 byl
zachycen stav vodoméru 1 573 m3 se zjisténim pracovnika zalobce, Ze ,,Sachta je zatopena,
vodomeér se toci, bude kontrola®. Kontrolou nasledujiciho dne (29. 8. 2013) byl zjistén stav
vodoméru 1 608 m3 s poznamkou pracovnika Zalobce ,,viz foto u OM, vodomeér se toci, ziejme
porucha na vnitinich rozvodech.* Dne 30. 8. 2013 byl zjistén stav vodoméru 1 645 m3 - podle
poznamky pracovnika Zalobce - za pfitomnosti odbératele a p. starosty a byla uzaviena voda
u vodoméru. Dne 30. 8. 2015 byla dodavka do odbérného mista pferuSena z diivodu uniku na
vnittnich rozvodech.

Z faktury || zc dne 30. 8. 2013 soud zjistil, ze Zalobce vyuétoval
zalovanému odbér vody v objemu 1 374 m3 ¢astkou 61 220,- K¢ se splatnosti 16. 9. 2013.

Z dopisu Zalobce Zalovanému ze dne 7. 10. 2013 soud zjistil, ze Zalobce prerusil
dodavku pitné vody do odbérného mista a opakované vyzval Zalovaného k thradé vystavené
faktury.

Z provedeného dokazovani soud zjistil nasledujici skutkovy stav: Uc€astnici uzavieli
smlouvu o dodavce pitné vody do odbérného mista || Z2100ce dodal
zalovanému v dobé od 22. 8. 2012 do 30. 8. 2013 (preruseni dodavky vody) do uvedeného
odbérného mista a ke dni 30. 8. 2013 ¢inil stav vodoméru celkem 1 645 m3. Mnozstvi odebrané
vody v uvedeném obdobi, tj. 1 374 m3 (rozdil mezi stavem na vodoméru 1 645 m3 a stavem
odpovidajicim ptedchozimu odeétu 271 m3) vyactoval fakturou || zc dne
30. 8. 2013 se splatnosti do 16. 9. 2013. Zalovany dluznou ¢astku neuhradil, resp. uhradil dne
5. 11. 2013 pouze castku 682,- K¢ a dosud dluzi zalobci 60 538,- K¢.
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Po strance pravni na projednavanou véc dopada § 15 a nasl. zak. ¢. 247/2001 Sh.
(o vodovodech a kanalizacich). Ugastnici tak dne 12. 7. 2004 uzavieli v souladu s citovanym
ustanovenim smlouvu o dodéavce pitné vody z vefejného vodovodu a odvadéni odpadnich vod,
véetné vod srazkovych a ostatnich vetejnou kanalizaci, ktera je typové smlouvou kupni dle
§ 588 anasl. zak. ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013, dale
jen ,,0b¢.zak.”“ (k Casové pusobnosti ustanoveni srov. § 3028 odst. 3 zak. ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zdkoniku). Na zakladé této smlouvy vznikla Zalobci povinnost dodavat
zalovanému do sjednaného odbérného mista pitnou vodu a Zzalovanému povinnost za
odebranou pitnou vodu zaplatit cenu stanovenou platnym cenikem zalobce. Splatnost kupni
ceny byla stanovena zuétovaci fakturou. Zalobce dodal v uvedeném obdobi Zalovanému vodu
0 objemu 1 374 m3, dodavku fadné vytétoval a Zalovany mél povinnost ji zaplatit, coz neucinil.
Dodavka vody do vnitinich rozvoda zalovaného je ziejméd z pohybu vodoméru, ktery byl
k méfeni spotieby vody urcen, a ktery zachytil jak stav soucasny, tak i stav predchozi, jehoz
rozdil byl zalovany povinen uhradit. Ve vztahu zalobce a zalovaného pfitom neni pravné
vyznamng, ze odbér (inik) vody v tak zna¢ném mnozstvi byl zplisoben poruchou na vnitinich
rozvodech Zalovaného zplsobenou zasahem tieti osoby. Ze strany zalobce byla voda
z vefejného vodovodu do vnitintho vodovodu Zalovaného tadné dodéna, coz by zméfeno
vodomérem, a Zalobce ma proto narok na zaplaceni dodavky. Zalobce jakkoli nenese
spoluodpovédnost za posSkozeni vnitinich rozvodi tfeti osobou a je zcela na zalobci, aby narok
na zaplaceni Skody, ktera mu tim vznikla, uplatnil proti Skidci. Soud proto zalobé€ vyhovél.

Urok z prodleni byl pfiznan podle § 517 odst. 2 ob¢.zak. ve vysi podle natizeni vlady
¢. 142/1994 Sb., ve znéni natizeni vlady ¢. 33/2010 Sb., resp. ve vysi, kterd zakonnou sazbu
nepiesahuje.

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o.s.., nebot’ Zalobce mél ve véci
plny tspéch. Néklady zalobce ¢ini celkem 3 027,- K¢ a tvofi je zaplaceny soudni poplatek.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni, ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem prostfednictvim Okresniho soudu
V Mostg.

Nesplni-li povinny dobrovoln€, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mtize
opravnény podat nadvrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Most€ dne 29. dubna 2016

Mgr. Jana Davidova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

Lucie Vlasova





