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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z ptedsedkyné
JUDr. Leony Vyborné a soudct Mgr. Katefiny Brodské a Mgr. Pavla Suchého ve véci
zalobce Severotfeské vodovody a kanalizace, a.s., IC 49099451, se sidlem v Teplicich,
Pritkovska 1689, proti zalovanému || NN

_, zastoupenému JUDr. Markétou Soukupovou, advokatkou se sidlem

v Mosté, J. Pruchy 1915, o zaplaceni 60.538 K¢ s ptislusenstvim, k odvolani Zalovaného proti

rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne 29. dubna 2016, &.j. 44 C 110/2014-52, takto:
I, Rozsudek okresniho souduse potvrzuje.
II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady odvolaciho fizeni ve vysi

11.220 K¢, k rukdm zéstupce zalobce Mgr. Ing. Zdeiika Strnada, advokata

se sidlem ve Velkych Popovicich, do 15 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem okresni soud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobci

Castku 60.538 K¢ s rokem zprodleni ve vysi 8 % zc&astky 61.220 K& od 17.9.2013
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do 4. 11. 2013 a z ¢astky 60.538 K¢ od 5. 11. 2013 do zaplaceni a nahradit mu naklady fizeni

ve vysi 3.027 K¢, to vie ve Thaté 15 dntli od pravni moci rozsudku.

Okresni soud rozhodoval o zalobé, jiz se zalobce domahal zaplaceni ¢astky 60.538 K¢
s pfisluSenstvim s tim, Ze podle smlouvy o dodidvce vody ze dne 12.7.2004 dodaval
Zalovanému pitnou vodu do odbémého mista _Na zakladé odectu
vodoméru byla stanovena spotfeba vody vuvedeném odbémém mist¢ v obdobi tj.
od 22. 8.2012 do 30.8.2013 ve vysi 1374 m*. Cena byla ve smlouvé sjednidna podle
cenového vymeéru zalobee, konkrétné cena pro rok 2012 byla sjednana 37,60 K¢ za m® dodané
vody, pro rok 2013 ve vysi 39,49 K¢ za m*® bez DPH. Na zékladé toho byl zalovanému
vystaven dafovy doklad na ¢astku 61.220 K¢ se splatnosti 16. 9. 2013, Zalovany vSak uhradil
dne 5. 11. 2013 pouze ¢astku 682 K&, zbytek jiz neuhradil.

Zalovany se Zalobou nesouhlasil. Svou obranu stavél zejména na tvrzeni, Ze uvedené
mnozstvi vody neodebral, pfi¢emz pfipousdtél, ze k odbéru znaéného mnozstvi vody doslo
v disledku poskozeni vnitiniho vodovodu, které zpiisobila tfeti osoba pii stavebnich pracich

na svém pozemku.

Okresni soud ve svych skutkovych zjisténich vychazel z nespornych tvrzeni ucastniku,
Ze mezi nimi byla dne 12. 7. 2004 uzaviena smlouva o dodavce pitné vody do pfedmétného
odbérného mista a Ze vodovodni pfipojka je ve vlastnictvi Zalovaného. Sporna mezi u¢astniky
nebyla ani cena za dodavku vody v pfedmétném obdobi. Z provedenych listinnych dukazi
okresni soud dale zjistil, Ze v odbémeém misté doslo k odeétu vodoméru ve dnech 28. 8. 2013,
29.8.2013 a 30.8.2013. Dne 30.8.2013 zaroven doslo zdivodu uniku na vnittnich
rozvodech k pferuseni dodavky vody do odbérného mista, a to za pfitomnosti pracovnika
Zalobce, ktery provadél odecet, Zalovaného a starosty obce. MnoZstvi odebrané vody
v pfedmétném obdobi ¢inilo podle odectu vodoméru 1374°ncena za odebrané mnoZstvi

vody 61.220 K¢, z této ¢astky zalovany uhradil dne 5. 11. 2013 ¢astku 682 K¢.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Po pravni strance posoudil okresni soud zji§tény skutkovy stav podle ust. § 15 a nasl.
zak. ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou pottebu a o zméné nékterych
zakont (zékon o vodovodech a kanalizacich) — déle jen zdk. o vodovedech a kanalizacich.
Dospél k zavéru, ze ucastnici uzavieli dne 12.7.2004 smlouvu o dodavce pitné vody
z vefejného vodovodu a odvadéni odpadnich vod vEetné vod srazkovych a ostatnich vefejnou
kanalizaci, kterad je typové smlouvou kupni podle § 588 zak. &. 40/1964 Sb., ob&anského
zdkoniku, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 — dale jen ob¢. zdk. Na zakladé této smlouvy
vznikla Zalobci povinnost dodavat zalovanému do sjednaného odb&rného mista pitnou vodu
a zalovanému povinnost za odebranou pitnou vodu zaplatit cenu stanovenou platnym cenikem
zalobce. Splatnost kupni ceny byla stanovena zié¢tovaci fakturou. K namitkdm Zalovaného
soud prvniho stupné uvedl, Ze skutecnost, Zze odbér vody ve znaéném mnozstvi byl zpiisoben
poruchou na vnitfnich rozvodech Zalovaného, nezpiisobuje zanik prava zalobce na zaplaceni
dodavek. Povinnost k zaplaceni uroku zprodleni zdluzné ¢&astky ulozil okresni soud
zalovanému na zékladé ust. § 517 odst. 2 ob&. zak., ve vy&i stanovené nafizenim vlady
¢. 142/1994 Sb., ve znéni nafizeni vlady ¢&. 33/2010 Sb., s tim, Ze ve smyslu ust. § 153 odst. 2

0. s. f. nepiekrocil navrh zalobce.

O nakladech fizeni rozhodl okresni soud na zéklad& principu uspéchu ve véci (§142

odst. 1 o.s.f.) a uloZil Zalovanému povinnost nahradit Zalobci zaplaceny soudni poplatek

ve vy$§i 3.027 K¢.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolani, v némz okresnimu soudu piedeviim
vytykal, Ze se dostatené nevypotadal s namitkou Zalovaného, Ze neni pravda, Ze v obdobi
od 22.8.2012 do 30.8.2013 odebral vodu vmnoZstvi 1374 m?®. Zalobce sva tvrzeni
o takovém mnozstvi vody odebraném Zalovanym v daném obdobi nijak neprokazal.
PiedloZeny dafiovy doklad takovou skutenost prokdzat nemiZze. Dile odvolatel poukizal
na ustanoveni smlouvy ze dne 12.7.2004, podle n&jz je jejim predmétem dodavka vody
v maximalnim mnoZstvi 1 m® za den. Zalobcem tvrzené mnozstvi dodané vody tento

YW

maximalni odbér téméf Ctyfnasobné prekracuje, coZz sv&d&i o tom, Ze ndméry provedené

(K.i.¢. 1 - rozsudek)
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vodovodnim méfidlem jsou v rozporu se skutecnosti. Odvolatel navrhl, aby odvolaci soud

napadeny rozsudek zménil tak, Ze zalobu zcela zamitne.

Zalobce ve vyjadieni k odvolani navrhl, aby byl napadeny rozsudek jako vécné spravny
potvrzen. Uvedl, Ze udaje v danovém dokladu, tykajici se mnoZstvi vody odebrané
v pfedmétném obdobi zalovanym, vychazeji z odeétii vodoméru, provedenych v souladu s ust.

§ 16 odst. 1 zakona o vodovodech a kanalizacich.

Krajsky soud jako soud odvolaci po zjisténi, Ze odvolani bylo podano osobou k tomu
opravnénou (§ 201 o.s.t.), je pfipustné (§ 201, § 202 o.s.t.), bylo podano v zdkonem
stanovené lhuté (§ 204 o.s. i.), pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné, véetné fizeni,
které jeho vydani pfedchazelo, podle § 212, § 212a zak. ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad

(0. s. I.), k projednani odvolani natidil jednani a dospél k zavéru, Ze odvolani neni diivodné.

Okresni soud v posuzované véci spravné zjistil skutkovy stav, ktery také nasledné
spravné posoudil po pravni strénce. Odvolaci soud proto pro struénost odkazuje

na odiivodnéni napadeného rozsudku a dodava nasledujici.

Podle ust. § 15 odst. 1 zak. o vodovodech a kanalizacich je povinnost dodavky vody
splnéna vtokem vody z vodovodu do vodovodni ptipojky. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni
plati, Ze odbératel mize odebirat vodu z vodovodu pouze pro ucely sjednané ve smlouvé

o dodavce vody, a to v jakosti pitné vody, v souladu se zvla§tnimi pravnimi predpisy.

Podle ust. § 16 odst. 1 zék. o vodovodech a kanalizacich méfi mnozstvi dodané vody
provozovatel vodomérem, ktery je stanovenym méfidlem podle zvlastnich pravnich pfedpist.
Jiny zpusob uréeni mnozstvi dodané vody miZe stanovit v odivodnénych ptipadech pouze
vlastnik vodovodu, poptipadé provozovatel vodovodu, pokud je k tomu vlastnikem zmocnén,
a to se souhlasem odbératele. Vodomérem registrované mnozstvi dodané vody nebo jinym
zpusobem uréené mnozstvi dodané vody je podkladem pro vyuétovani dodavky (fakturaci)

vody.

(K.t.¢. 1 - rozsudek)
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Ke stanoveni mnozstvi vody odebrané ve smluvné sjednaném odbérmém misté v obdobi
od 22.8.2012 do 30.8.2013 do$lo v daném ptfipadé v souladu sust. § 16 odst. 1 zak. o
vodovodech a kanalizacich, tedy na zakladé méfeni provedeného vodomérem, jehoz odecty

byly zalobcem fadné zaznamenany.

Vzhledem k namitce zalovaného, Zze uvedené mnoZstvi vody ve skute¢nosti neodebral,
doplnil odvolaci soud dokazovani vyslechem zaméstnance 2a10bce_ktery
dne 30. 8. 2013 provadél odecet vodoméru v daném odbérném misté. K provedeni tohoto
dikazu pfistoupil odvolaci soud v souladu sust. § 213a odst. 1 o.s.f., pfiemz tomuto
postupu nebranila ani ust. § 205a a § 211 o. s. f., nebot’ potieba provedeni tohoto dukazu
vySla najevo jiz v iizeni pfed soudem prvniho stupné, vnémz byly provedeny dikazy
elektronickymi zdznamy o ode¢tu vodoméru v daném odbérném misté, z nichz vyplyva, kdo
jednotlivé odetty provadél. Svédek [ llvypovedsl, ze byl pfitomen ode¢tu vodoméru
vdaném odbémém misté, odecet provadél v Sachté, vniz byl vodomér umistén,
zaznamenanim stavu vodoméru do zapisu. VEédél o skute¢nosti, Ze v daném odbérmém misté

byl v té¢ dob& zaznamenan neobvykle velky odbér vody.

Odvolaci soud zamitl ndvrh Zalovaného na provedeni dikazu uUfednimi zaznamy
o podani vysvétleni u organti Policie CR ze dne 10. 12. 2014 a 22. 1. 2015, nebot’ se jedna
o diikazy, které bylo moZno uplatnit jiZ v fizeni pied soudem prvniho stupné, jejich uplatnéni

v fizeni odvolacim je tedy podle ust. § 205a odst. 1 o. s. f. nepfipustné.

Po doplnéni dokazovani dospél odvolaci soud k zavéru, Ze zalobce v fizeni prokazal, ze
dodal zalovanému v piedmétném obdobi do odbérného mista _1374 m?
vody, pficemz jeji cena stanovend na zakladé smlouvy cenovym vymérem zalobce ¢&inila
61.220 K¢ a byla Zalovanému spravné vyuctovana. Po zapocteni platby ve vysi 682 K¢ tedy
¢ini dluh Zalovaného viéi Zalobei 60.538 K¢&. Pokud jde o urok z prodleni z zalované ¢astky,
byl okresnim soudem spravné Zzalobci pfiznan a odvolaci soud vtéto ¢&asti odkazuje

na odivodnéni napadeného rozsudku.

(K.i.c. 1 - rozsudek)
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Jak spravné uvedl okresni soud, zavada na vodovodni pfipojce ve vlastnictvi
zalovaného, v jejimz disledku zfejmé doslo k nadmérnému odbéru pitné vody, nemiize mit
vliv na povinnost zalovaného uhradit cenu za dodanou pitnou vodu. Povinnost Zalobce byla
splnéna vtokem vody z vodovodu do vodovodni ptipojky Zalovaného a zavady na vnitinich
rozvodech jdou zcela ktizi Zzalovaného (pfipadny narok Zalovaného na nahradu Skody

za poskozeni vodovodni ptipojky vii€i tfetim osobam neni pfedmétem tohoto fizeni).

Poukazoval-li Zalovany na ustanoveni ¢l. I. smlouvy ze dne 12. 7. 2004, podle néjz je
jejim pfedmétem dodavka vody v maximalnim mnoZstvi 1 m® za den, v mnozstvi uréujicim
kapacitu vodoméru 1 rhza hodinu a v jakosti pitné vody podle obecné platnych pravnich
predpist, je tfeba uvést, ze podle ust. § 15 odst. 2 zak. o vodovodech a kanalizacich mize
odbératel odebirat vodu z vodovodu pouze pro Géely sjednané ve smlouvé o dodavce vody.
Odbér vody vymykajici se tomuto uéelu, byt’ by k nému doslo v disledku havarie vodovodni
ptipojky, je tedy tieba pficist k tizi odbératele a nijak jej nemliZe zbavit povinnosti uhradit

cenu za dodanou pitnou vodu.

Ze shora uvedenych divodi odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné podle ust.
§ 219 o.s. f. jako vécné spravny potvrdil, a to véetné vyroku o nakladech fizeni, ktery je

rovnéz spravny.

O nékladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto na zakladé principu uspéchu ve véci.
Zalobce byl v odvolacim fizeni Usp&ny a nalezi mu proto nahrada G&elnd vynaloZenych
nakladi této ¢asti fizeni (§ 224 odst. 1, § 142 odst. 2 o. s. t.), pfedstavovanych odménou
za zastoupeni advokatem v rozsahu dvou Gkont pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni,
ucast u jednani pfed odvolacim soudem dne 24. 5. 2017) po 3.540 K¢, celkem tedy 7.080 K&,
dvéma pausalnimi ¢astkami nahrady vydaji po 300 K&, celkem 600 K& (§ 7, § 13 odst. 3
vyhl. & 177/1996 Sb.), jizdnym za cestu zastupce zalobce k tistnimu jednani z Prahy do Usti
nad Labem a zpét, vdélce 180 km, osobnim automobilem ve vysi 993 K&, sestdvajici
ze zakladni nahrady ve vysi 3,90 K¢ za 1 km jizdy podle § 1 pism. b) vyhl. &. 440/2016 Sb.
andhrady za spotfebovanou pohonnou hmotu ve vysi 29,50 K¢ za 1 1 automobilového

benzinu podle § 4 pism. vyhl. ¢. 440/2016 Sb., pii primérné spotfebé zadané v technickém

(K.i.¢. 1 - rozsudek)
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prikazu vozidla 5,5 1/100 km, ndhradou za ztratu ¢asu v rozsahu $esti zapocatych palhodin po
100 K¢, celkem 600 K& (§ 14 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb.) a nihradou dané z pfidané
hodnoty ve vysi 1.947 Ké. Celkem naklady odvolaciho tizeni vynaloZené Zalobcem &ini
11.220 K¢. Odvolaci soud zalobci nepfiznal naklady u¢tované v souvislosti s dalsi poradou
s klientem pfesahujici jednu hodinu, k niz mélo dojit dne 17. 3. 2017, nebot’ Zalobce konani

této porady nedolozil.

O odméné a nahradé hotovych vydaji ustanovené zastupkyné zalovaného pfislusi

rozhodnout soudu prvniho stupné.

Proti tomuto usneseni lze podat dovolani za pfedpokladu, e napadené rozhodnuti
zavisi na vyfedeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz fe$eni se odvolaci soud
odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterda v rozhodovéani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfe§ena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilng
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otdzka posouzena jinak. Dovolani Ize
v takovém pfipadé podat do dvou mésicii od dorudeni rozhodnuti odvolaciho soudu u soudu,

ktery rozhodoval v prvnim stupni.

V Usti nad Labem dne 24. kvétna 2017

JUDr. Leona Vyborna v.r.
pfedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:

Renata Skvorova

£ Digitilné podepsal Renata Skvorova

Renata Skvorova Datum: 2017.06.07 09:23:55 +02°00"

(K.f.€. I - rozsudek)








