Toto rozhodnuti nenabylo pravni moci (uvedeno pro Ucely fizeni

112 Si 9/2021). ¢.j. 15 C 86/2016-1073

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Most¢ rozhodl samosoudkyni Mgr. Radkou Kryndlerovou ve véci

zalobkyné: narozena
bytem

zastoupena advokatkou JUDr. Markétou Soukupovou
se sidlem Josefa Ressla 1808/3, 434 01 Most

proti

zalovanému: | narozeny
bytem

zastoupeny advokatem Mgr. Lukasem Trojanem
se sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4

o: vypofadani zaniklého spole¢ného jméni manzela

I.

II.

takto:

Z vedd, jez meli zalobkyné a zalovany ve spolecném jméni manzeld, se do vlastnictvi
zalobkyné ptikazuje pozemek st. , jehoz soucasti je stavba rodinného domu ¢p.

a pozemek st. ‘, jehoz soucasti je stavba
, vSe v katastralnim uzemi Horni Litvinov, obec , zapsané u
Katastrilniho dfadu pro Ustecky kraj, Katastrilni pracovisté Most, na listu vlastnictvi ¢ [}
a dale pozemek p. ho vymeéfe * v katastralnim Gzemi Lom u
Mostu, obec , zapsany u Katastralniho afadu pro Ustecky'T kraj, Katastralni pracovisté
Most, na listu vlastnictvi

Zalovanému se pfikazuje obchodni podil ve spolec¢nosti

a obchodni podil

ve sioleénosti I <icic |
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III. Zalovanému pfipadd do majetku pohledavka v ¢astce _ proti _,

z ucastniky uzaviené smlouvy o pujcce.

IV. Zalovanému dale pfipadaji do majetku financni prostfedky vedené na jméno zalovaného

a na Gero [

Do majetku zalovaného dale pfipadaji financni prostfedky na uctu u _

c 2 v [

VI.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na vyrovnani jejtho podilu ¢astku _ K¢ do
tficeti dnt od pravni moci rozsudku.

VII. Zalobkyné je povinna zaplatit staitu — Ceské republice, Okresnimu soudu v Mosté 50%
nakladt fizen{ hrazenych statem, jejichz vyse bude urcena samostatnym usnesenim.

VIIL. Zalovany je povinen zaplatit staitu — Ceské republice, Okresnimu soudu v Mosté 50%

nakladu fizen{ hrazenych statem, jejichz vyse bude ur¢ena samostatnym usnesenim

IX. Zadny z ucastnikid nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobkyné se Zalobou ze dne 12. 5. 2016 doméhala vypotadani spole¢ného jméni manzela v dale
uvedeném rozsahu, nebot’ po jeho zaniku rozvodem manzelstvi ke dni 28. 3. 2014 nedoslo k jeho
vypofadani dohodou.

Konkrétné zalobk

mé navthovala, aby A/ pozemek st. p. -, jehoz soucasti je stavba
rodinného domu ozemek ppc. a pozemek st. p. jchoz
soucast{ je stavba ., vSe v katastralnim uzemi Horni Litvinov, obec

zapsané u Katastralnitho afadu pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté Most, na listu vlastnictvi
o vymcfe v katastralnim tzemi Lom u Mostu,

, zapsany u Katastralnfho ufradu pro Usteck;’7 kraj, Katastralni pracovist¢ Most, na listu
ﬁ byly pfikizany do vjluéného vlastnictvi Zalobkyni.

otadal C/ majetkovou hodnotu obchodniho podilu v obchodni
, sidlem *

, a to vzhledem k tomu, ze zalovany je veden jako jediny spolecnik uvedené
spole¢nosti, mélo by dojit k vyporadani hodnoty tohoto obchodniho podilu tak, ze pfikazan bude
zalovanému a zalobkyni bude vyplacena polovina hodnoty tohoto obchodniho podilu. Steinim

ziﬁsobem rovnez mai'etkové hodnota obchodniho iodﬂu v obchodni spolecnosti

Nakonec navrhovala, aby D/ uspory ucastnikti vedené na jméno zalovaného piesahujici ¢astku
B cdco¢ na bankovnich Gétech u riznjch bankovnich i jinjch finanénich
spole¢nosti v ramci CR i v zahraniéf, a to u bankovnich, pojistovacich a mimobankovnich
subjektd vcetné investiénich a kapitdlovych fondd v ramci USA, Kanady a dale zejména i ve
Svycarsku a na Kajmanskych Ostrovech byly pikdzany zalovanému, oproti tomu se domdhala,
aby byl Zalovany zavin uhradit Zalobkyni na vyrovnani podila ¢astku |GG
s oduvodneénim, ze zalovany byl v dobé¢ uzavieni manzelstvi profesionalnim hokejistou — hral

v jednotlivych klubech, jak jsou uvedeny v zalobé a rovnéz jako reprezentant narodniho
hokei'ového s Cx. [

. Tomu odpovidala i nadstandardni Zivotni Groven ucastnikt. Za dané situace zalobkyne
nepracovala, pfi¢emz zalovanému vytvarela zazemi, pecovala o rodinu, o nezletilou dceru. Za
dobu trvani manzelstvi zalovany ze svého pusobeni hokejového profesionalniho hrace a kratce

i profesionlniho politika ziskal finanéni prostiedky ve vysi celkem ccalj|| Gz Za0vany

choz

vlastnictvi

Daile navtrhovala, aby soud
spolecnosti

. s
>
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veskeré pfijmy rodiny ponechaval u sebe, Zalobkyni o spolec¢nych financich, pfijmech a vydajich
a jednotlivych finanénich tocich podrobné nikdy neinformoval. Zalovana pouze méla k dispozici
od zalobce vzdy urcitou castku na domacnost a osobni potfeby, kdy zbytek utrzenych penéz
zalovany vzdy uklddal na razné ucty a financni produkty, ke kterym neméla zalobkyné nikdy od
zalovaného umoznén piistup a pfehled a neméla o nich blizsi védomost. S ohledem na uvedené

odkazala zalobkyné na rozhodnuti Nejvyssitho soudu sp. zn. I -
B < ¢ soudu, Ze tvrdi-li Zalobkyné uspory v castce vice jak |GG ic
povinna dle ust. § 118a) odst. 1 o. s. f. oznacit nezaménitelnym zpusobem konkrétni ucty
a finan¢ni produkty, kde by se mély aspory nachazet ke dni pravni moci rozvodu manzelstvi, tedy
ze na téchto uctech k tomuto datu finanéni prostfedky byly a na tctech zustaly, pfipadné z téchto
ucta odesly, pficemz dle ust. § 118a odst. 3 o. s. f. je zalobkyné povinna k prokazani téchto
tvrzeni oznacit dukaz, neucini-li tak, vystavuje se neuspéchu ve véci, uvedla zalobkyné ve
stanovené lhuté do 19. 5. 2017 (protokol o pfipravném jednani ¢l. 139 p.v.) nasledujici.

Pokud Zalovany tvrdi, ze ma tcet pouze u |

toto jeho tvrzeni je nepravdivé. Zalobkyné sice nema piistupy k jednotlivim finanénim
produktim, ale ma torzo dokladt, ze kterych dovozuje, Zze zalovany ma ucta vice a to jak
v korunové, tak v cizi méné, jak v CR, tak v zahrani¢f. Jedn4 se o ucet u
zivotni

. ZAroven ma v zahranié{ finanéni

prostredky, nejenom 0cty, ale i rozlicné finanéni produkty.

Dale zalobkyné uvedla, Ze pfijmy, které plynuly zalovanému z hokejového klubu -, sly
mimo jn G«

Daile plnéni ve

rospéch zalovaného pfichazelo na ucet u
mélo se jednat o pravidelné mésicni plnéni ve vysi + DPH,

na zakladé smlouvy o reklamni cinnosti a propagaci ze dne

a to od spole¢nosti
17. 6. 2013.

Dale mél zalovany dostavat od hokejového klubu - platbu na ucet vedeny u _
-s tim, Ze z tohoto uctu odchazely platby na pojisténi a dané vuci statnim
organiim.

Dale zalovany v priabéhu manzelstvi disponoval ucty u _, a to ucty v korunach a USD
H. V obdobi r. 2012 si ialovani' na jeden z téchto

uctd nechaval ze zahrani¢i mésiéné zasilat z jiného uctu castku a tuto pouzival

vyhradné pro své potieby.

Pravé v tuto dobu zalovany rovnéz disponoval svym uctem v
s oznacenim
vlastnika uctu: adresa v -
jak vyplyva z listiny casové omezeny depozitni certifikat Zalobkyné nevi, zda
tento ucet je pfimo uctem zalovaného a domniva se, ze tomu tak je, pfestoze u uctu je uvedena
adresa, kterd je adresou bydlist¢ ||| | - osobniho agenta a Zivotniho piitele
zalované¢ho, ktery vyfizoval v prubc¢hu trvani manzelstvi v dobé pobytu ucastnikt v h
- pro zalovaného hracské smlouvy, zajist'oval mu optimaln{ danové zvyhodnéni, zajist’oval
mu vracen{ pfeplatkia dani a pomahal mu v zahraniéi s investicemi financi, které zalovany vydélal
v zahranici.

K tomu zalobkyné navrhla, aby byla soudem dotazana banka _

nebot’ u této banky mél byt veden dalsi ucet na jméno zfejmé zalovaného, a to spofici ucet.

Shodu s prvopisem potvrzuje Miluse Kesslerova.
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Dile je zalobkyni zndmo, ze zalovany mél ucet u |G - -
investi¢ni finanéni nastroj vedeny na jméno zalovaného, na kterém by aktualné
mély byt na jméno zalovaného velké financni prostfedky.

Dale by mél mit Zzalovany u
o cni prostiedky v Fadu desitek set tisic dolart.

Mimo tohoto spofeni je v Kanadé¢ na jméno Zalovaného vedeno jest¢ dalsi spofeni, kde opét ke
dni zaniku manzelstvi byly tspory v fadu desitek tisic a jednd se o tucet

Dal$i ucty na jméno zalovaného jsou vedeny u a to
sparovano k dal$imu uctu zalovaného zfejmé Zalobkyné disionuje dokladem

o tom, ze si zalovany z jednoho tohoto uctu zasilal sim sobé ¢astku

Zalovany disponuje dle pfesvédcéeni zalobkyné financnimi prostfedky uloZzenymi ve Svycarsku,
nebot’ ze smlouvy s hokejovym klubem ve Svédsku, vyplyva, Ze Zalovanému bude zasilana
odména na jeho $vycarsky tucet.

V souvislosti s tim zalobkyné navrhla, aby soud ucinil dotaz na hokejové kluby uvedené v zalobg,
aby sdélily, na které ucty poskytovaly zalovanému plnéni a v jaké vysi, a to 1 pred rokem 2010,
nebot’ je mozné, ze existovaly jest¢ dalsi ucty, nez které se dosud Zzalobkyni podafilo zjistit
a ucelem tohoto dotazu je, zjistit ¢isla uctd, kde jesté mohou byt financni prostfedky, nebot’
zalobkyné nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, ze financni prosttedky byly spotfebovany.

Dale Zalobkyné dovozovala, ze v souvislosti s zadosti, kterou podaval zalovany u _
_kdyé mu byl poskytnut uvér ve vysi _na stavbu jeho nového domu, se
musi u banky nachazet doklady k Zivotnimu pojisténi zalovaného a dalsi doklady, které Zzalovany
bance predlozil k prokazani své solventnosti a navrhla, necht’ si soud vyzada doklady, které
zalovany bance pfedlozil.

Dale Zalobkyné poukazovala na skutecnost, ze bezprostfedné po pravni moci rozvodu
manzelstvi, Zalovany zaplatil najednou kupni cenu za pozemky v ¢astce 1200000 K¢
z prostfedkt pochazejicich ze spole¢ného jméni manzeld a domahala se, aby tyto prostfedky
zalovany do spolecného jméni manzelt vratil.

Dale se zalobkyné¢ domdhala dalsich financ¢nich prostfedkt, které dle jejtho nazoru opustily
spole¢né jméni manzeld protipravné a zalovany je povinen tyto prostfedky do spolecného jméni
manzelt vratit. Konkrétné se jedna o finanéni prostredky na korunovém a dolarovém uctu u
v castce

Dile se zalovanid domahala, aby pfi vypofadani spole¢ného jméni manzela soud zohlednil E/, ze
z prostfedkd spolecného jméni manzeld byla investovana do rekonstrukce bytové jednotky,
kterou vlastn{ vylu¢né Zzalovany,

Dale Zalobkyné namitla u jednani soudu dne 28. 6. 2018 (¢l. 7 protokolu), Zze teprve az po
doruceni znaleckého posudku zjistila, ze majetek spole¢nosti i, tedy ﬁ mela

byt financovana z financnich zdroja nalezejicich do spolecného jméni manzelt zauctovano jako

pujcka W vidi spole¢nosti. Zalobkyné nikdy neposkytla souhlas k pijcent
castky ani jiné castky, jako ptjcky spolecnosti ﬁ z jejich spolecného
jméni a v souladu s uvedenym trva na tom, ze uvedena c¢astka by meéla byt predmétem
vypofadani, kdyz se jedna dle pavodniho ucetnictvi ke dni pravni moci rozsudku o rozvodu
manzelstvi ucastnikt zfejmé nepochybné o pohledavky manzeld viaci spolecnosti, kterou
nasledné dle platné pravni upravy ,ziskal“ do svého vlastnictvi vylucné zalovany jako jediny

Shodu s prvopisem potvrzuje Miluse Kesslerova.
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spole¢nik a jednatel uvedené spole¢nosti. Ukony Zalovaného ve smyslu ,zkapitalizovani
pohledavky* formou smlouvy o pfiplatku na vlastni kapital spolecnosti jsou vici zalobkyni
neucinné. Tak jako ve vztahu k pujéce vznasi zalobkyné niamitku neplatnosti/odporovatelnosti
vuci svoji osobé.

Nakonec se zalobkyné domahala, aby soud vyporadal spole¢né jméni ucastnikd rovnym dilem,
nebot” po celou dobu manzelstvi se fadné a plné vénovala rodiné, pecovala o spole¢nou dceru,
starala se vzorn¢ o dum a o zalovaného, aby mél maximalni rodinné zazemi a mohl se vénovat
plné hokeji a svoji praci, a to i za situace, kdy jiz v roce 2000, kdyz byl jejich dcefi pouhy jeden
rok, byl zalovany zalobkyni nevérny — slo o vefejné znamou (medializovanou) milostnou aféru,
s incidentem, ktery fesila Policie v USA.

Zalovany piedmét ofadani svym pisemnym vyjadfenim k zalobé ze dne 20. 2. 2017 rozsifil
o pujcku z roku 20006, ktera byla poskytnuta s védomim a souhlasem
zalobkyné ve vy pficem ke dni 28. 3. 2014 by vyse nesplacené paicky ||

B 2 dile vinos 2 prodeje osobniho automobilu ‘ uskutecnéného dne 15. 2. 2013,
kdy zalobkyné obdrzela ¢astku ||| lDAc pak namital, Ze pfijmy Zalobkyné za obdobi od
cervence 2010 do 28. 3. 2014 patif do spolecného jméni manzelt. Zaroven se domahal, aby soud
zalobkyni piikazal dluh ze smlouvy na spottebitelsky uvér ze dne 30. 1. 2012 ve vysi ﬁ
ktery si vzala bez souhlasu Zalovaného, proti cemuz vzdy namital neplatnost a tedy duasledky
nakladani se spole¢nym majetkem, ktery je v rozporu s § 145 odst. 2 ob¢. zak. musi jit k tiZi
zalobkyni a nemaji byt pfedmétem vyporadani spole¢cného jméni manzeld. Dale se domahal u
polozky A/ zohlednéni skutecnosti, ze plati dafi z nemovitosti a pojistné, i kdyz dum neuziva.
Rovnéz se domdhal V2 najemného, které meéla zalobkyné obdrzet z pronajmu polozky A/
- a zalohy na kupni cenu polozky A/, kterou méla Zalobkyné obdrzet od

Dile pak u polozky A/namital, ze ie tteba zohlednit znehodnocen{ této polozky

stavebni ¢innosti, kterou provedla

K usporam ucastnikti se zalovany vyjadfoval tak, Ze zadné uspory v rozsahu tvrzeném zalobkyni
neexistuji, neexistuji témet zadné dspory a s ohledem na pfijmy a vydaje, které podrobné vylicil,
neni mozné, aby existovaly. Realnd hodnota spole¢ného jméni manzeld vcetné hodnoty
nemovitosti ¢ini dle pfesvédceni Zzalovaného cca , kdyz potvrdil, ze hranim hokeje
si jen za 7 mésica vydélal cca , avsak hrubého, kdyz cista odména pak
pfedstavuje ¢astku cca polovicni tj. , jak vyplyva z vyplatnich pasek pfedlozenych
zalobkyni, pficemz je tfeba jest¢ odecist naklady na agenta ve vysi 6 % hrubych pffjmua. Dale
zalovany vycislil vysoké zivotni naklady rodiny, aby nakonec dospél k zavéru, ze sice
nadstandardni pfijmy méli, ale méli rovnéz nadstandardni vydaje, kdy ke dni zaniku spolecného
jmeéni manzela byly téméf vsechny financni prostfedky spotfebovany.

S timto tvrzenim zalovaného nesouhlasila zalobkyné, kdyz ta vylicila rodinné vydaje vyrazné nizsi
a je pfesvédcena, ze zalovany dspory taji.

Zalovany navrhl, aby veskeré nemovitosti byly pfikizany do jeho vyluéného vlastnictvi
s odivodnénim, ze pokud jde o polozku A/ sim se podilel na jeji rekonstrukci a povazuje ji za
vhodné bydleni pro deeru [, u polozky B/ pak uvadél, Ze ji ziskal a dale, Ze by mohla byt
vyuzita k vystavbé rodinného domu s kadefnictvim pro dceru *

Naposledy se zalovany domahal, aby soud nevypofadal spolecné jméni acastnika rovnym dilem,
nebot’ dle jeho tvrzeni v podani ze dne 28. 3. 2017 byla jeho zasluha o nabyti majetku ve
spole¢ném jméni manzelt vetsi, kdyz se podilel nejen ekonomicky, ale i osobné, kdy odvazel nezl.
dceru do skoly, na tréninky, zajist’oval chod domacnosti — nakup jidla a vafeni. Po pouceni dle
ust. § 118a odst. 1 a 3 o.s.f., navrhuje-li zalovany disparitu, je jeho povinnost{ tvrdit pravné
vyznamné skute¢nosti — kritéria pro disparitu, konkrétné uvést skutecnosti vztahujici se
k pficinéni se o nabyti majetku, pé¢i o domacnost, chod domacnosti, toho kdo, kde pracoval
a bydlel a tvrzené skutecnosti prokazat, zalovany ve stanovené lhuté¢ do 19. 5. 2017 (protokol

Shodu s prvopisem potvrzuje Miluse Kesslerova.
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o ptipravném jednani ¢l. 139 p.v.) v podani ze dne 19. 5. 2017 uvedl Ze disparity se domaha
s ohledem na okolnosti pribéhu manzelstvi, toho, jak se kdo zapficinil o nabyti spole¢ného jméni
manzeld, jakoz i s ohledem na zdravotni stav zalovaného zpusobeny vylucné jeho pfedchozi
sportovni kariérou, kterou zajist’oval pifjmy a nabyti majetku do spole¢ného jméni manzela. Dle
zalovaného se zalobkyné do narozeni dcery o spolecnou domacnost starala. Po jejim
narozeni vsak péci o nezletilou pfevzaly najaté chivy a v dobé mimo tréninky a zapasy zalovany,
pficemz k uvedenému navrhl svij vyslech a vyslech rodinnych piislusnika s tim, ze nechce pro
dobrou povést svoji ani zalobkyné pfedvolavat své kamarady a znamé, ktefi se mu za to, ze
kromé zajistovani znacnych pfijmu a zivotn{ Grovné rodiny, se staral o domacnost (nakupovani,
vafeni, uklizeni) a tehdy nezletilou dceru (vozeni do $koly, tréninky atd.), posmivali. Zalobkyné
s zalovanym nejenze po celou dobu sdilela spole¢nou domacnost, nebyla sama kromé jednoho
roku, kdy Zalovany pobyval ve Svédsku, ale navic se prevazné sama nestarala o domécnost.
Zalobkyné namisto péce o dceru a o domicnost utrcela horentni ¢astky za nakupy obleceni
a rizného spottebniho zbozi pro sebe, navitévovala vecirky, chodila do fitness center, minimalné
v roce 2002 v Atlanté méla mimomanzelsky pomér s ||| G0 apod Je tk teba
piihlédnout k tomu, pokud jeden z manzelt za doby trvani manzelstvi nepracoval, ackoliv mohl.
Zalobkyné nejen, Ze nevykondvala zvySenou pé¢i o dceru, domacnost, ale i bezdivodné
nepracovala, dokonce ani nenavstévovala jazykovy kurz anglického jazyka, jako jiné manzelky
hokejistu ¢i se ani nevénovala charité apod., jak je u osob podobného postaveni obvyklé. Naopak
zalovany musel jako vrcholovy hokejista vynalozit mimofadné usili, aby kromé péce o domacnost

a o dceru zvladl pozici $pickového hokejisty, coz vedlo k tomu, Ze zdravotni stav zalovaného byl
nervratné potkoren — galovang prodétal TN
i Oproti tomu zalobkyné se nikdy vyhradné sama nestarala o domacnost, dokonce
ani neplatila na svoji dceru vyzivné, a to proto, ze nebyla schopna ¢i ochotna si najit praci.

U jednani dne 4. 1. 2018 (viz protokol o jednani ¢l. 411) diavody shora uvedené rozvinul tak, ze
uvedl, Zze po narozeni dcery se Zzalobkyné¢ zménila a z nepochopitelného duavodu situaci
nezvladala. Zalovan}'f shledal, Ze je tfeba, aby zalobkyni poskytl pomoc a tak se zacal vic
angazovat napf. pfi vafeni. Postupné se u i stfidaly pani na hlidani, pficemz z pocatku $lo
o to, aby zalobkyné mohla jit na hokejovy zapas, pozdéji pani na hlidani dochazela vzdy, kdyz
zalovany odjel na venkovni zapas. Situace mezi manzely se vyhrotila v roce 2002, kdy zalobkyné
navazala mimomanzelsky pomér. Nasledné se vztah ucastnikt jiz jen zhorsoval a krize vyvrcholila
v 1. 2007 po navratu ucastnikia do Ceské republiky, kdy Zalovany vozil dceru do $koly, poté sel na
trénink, vyzvedl dceru ze Skoly, nakupoval, vafil.

Na to zalobkyné uvedla, ze povazuje hodnoceni svoji role v manzelstvi Zzalovanym zptsobem
shora uvedenym za lidsky velmi nizké, nebot’ se po celou dobu manzelstvi fadné¢ a plné¢ vénovala
roding, pecovala vzorné o dum a o jejich dceru tak, aby zalovany mél maximaln{ rodinné zazemi
a mohl se plné vénovat hokeji, a to 1 za situace, kdy jiz v roce 2000 mél zalovany medializovany
milostny pomér.

Ve véci soud zjistil nasledujici skutkovy stav:

Manzelstvi ucastnikt, které uzavieli dne 6. 8. 1994 bylo rozvedeno rozsudkem Okresniho soudu

v Mosté ze dne | IENENENEE. 1§ nabyl privni moci dnc [N Cviz.

fedmétny rozsudek s vyznacenou dolozkou pravni moci). Z manzelstvi se narodila dcera
. Od cervence 2010 manzelé nevedou spole¢nou domacnost,

nezl. deera zastala v péci matky, a to az do 12. 10. [, kdy pfesla do péce otce.

Zalovany byl v dobé uzavieni manzelstvi profesionalnim hokejistou. Hral v hokejovych klubech

a rovnéz jako
reprezentant narodniho hokejového muzstva na mistrovstvi svéta v hokeji a dale v sezoné h
, pficemz dle zdroje z http://hockeyzoneplus.com/salaries (z ptilohové
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obalky ¢. 1 Prilohy Zalobkyné — A) , hranim hokeje vydélal Zzalovany v obdobi od 1993 do 2006
celkem pfiblizné H hrubého. Nadstandardnim pifjmim odpovidala nadstandardni
zivotni droven ucastnikt. Za dané situace zalobkyné dle dohody s zalovanym nepracovala (tyto
skutecnosti ucastnici tvrdili shodné, dusledné tomu je dle ust. § 120 odst. 3 o.s.f. vzal za sva
skutkova zjisténi — viz. protokol o pfipravném jednani ¢l. 131 p.v.).

Shora uvedeny pifjem je dle zalovaného (viz. http://thehockeynews.com/news/article/how-
much-does-n-nhl-player-také-home-on-a-1-milion-salary-not-as-much-you-think ~ z  pfilohové
obalky ¢. 2 Prilohy Zalovaného) bez zohlednéni dani a dalsich povinnych odvodu ve vysi cca
50%, 6%  castky pro agenta hraice a  svyhradou toho, Ze informace
http://hockeyzoneplus.com/salaries nemusi byt pfesné, nebot’ internetovy zdroj uvadi, ze:
winformace nemuseji byt nutné pfesné, nicméné od skutecnosti se nelisi piilis.“ S touto vyhradou
soud ¢astku bere v uvahu s tim, Ze pouze umoznuje soudu neznalému hokejového prostiedi
ucinit zavér o fadech financnich prostfedka plynoucich do spolecného jméni manzela
z nadstandardnich pi{fjma Zzalovaného.

Utastnici se na vypotadani spole¢ného majetku nedohodli, a proto Zalobkyné dne 12. 5. 2016
podala zalobu. Tuto Zalobu rozsifil Zalobce o vyporadani dalsich véci a prav, a to podanim ze dne
28.3.2017.

Z nemovitych véci nabyli tcéastnici spolecné za trvani manzelstvi pozemek st. p. -, jehoz
soucasti je stavba rodinného domu ozemek .*a pozemek st. p. |

jehoz soucasti je § vse v katastralnim tzemi Horni Litvinov,
obec , zapsané u Katastralntho dfadu pro ﬁstecky kraj, Katastralni pracovist¢ Most, na
listu vlastnictvi (ddle jen polozka A/ dum v Litvinove) a dile pozemek F
o vymeéfe . v katastralnim tzemi Lom u Mostu, obec ., zapsany
u Katastralntho afadu pro Usteck;’r kraj, Katastralni pracovist¢ Most, na listu vlastnictvi H
(ddle jen polozka B/ pozemek v Lomu (tyto skutecnosti ucastnici tvrdili shodné, dusledné tomu
je dle ust. § 120 odst. 3 o.s.f. vzal za sva skutkova zjisténi — viz protokol o pfipravném jednani cl.
131 p.v).

K polozce A/ dam

soud zjistil, ze od cervna 2010, kdy Zalovany opustil spole¢nou
domacnost, uziva dum zalobkyné. V obdobi od ¢ervna 2016 do unora 2017 uzivala
polozku A/ pani , ktera provedla stavebni upravy spocivajici v instalaci zaskleni
prostoru pod terasou (v fizeni oznacovan jako zimni zahrada) a vyménu a rozsiteni dlazby okolo
bazénu (tyto skutecnosti ucastnici tvrdili shodné, dasledné tomu je dle ust. § 120 odst. 3 o.s.f.
vzal za sva skutkova zjisténi a neprovedl k nim tak dcastniky ptivodné navrhované dukazy).

Pavodné bylo mezi tcastniky sporné v jakém rozsahu _ upravy provedla, kdyz
zalovany tvrdil, Ze od svého opusténi spole¢né domdcnosti v cervau 2010 nema do domu
vﬂ pfistup a nevi, jaké upravy byly po jeho odchodu provadény. Za tim tucelem
navrhoval k dikazu oznameni stavebniho ufadu o Setfeni nepovolené stavby, dotaz na stavebni
ufad, zda na upravy formou zimni zahrady a zatravnéni celé plochy pozemku bylo Zzadano
o stavebni povoleni, dotaz na stavebni ufad ke sdéleni, jakd maximalni zastavénost plochy je
v dané lokalit¢ v souladu s platnym tzemnim planem, ¢ , svédka
I projektovou
dokumentaci pro rekonstrukei z roku 2016, mistn{ $etfeni, dopis AK JUDr. Dalila Pelechova ze

dne 4. 7. 2012, projektovou dokumentaci k puvodni rekonstrukci, stavebni dokumentaci od firmy
i dile dikaz Zalobnim navrhem a fotkami ze spisu ||| & prokizani

uprav, které po odchodu Zalovaného ze spolecné domacnosti byly na polozce A zalobkyni
piipadné pani realizovany.

Az nakonec, kdyz si zalovany dﬁrn_ A/prohléd], doslo mezi ucastniky ke shora
uvedené shod¢ ohledné stavebnich uprav provedenych . Sporna zustala pouze
ta skutecnost, zda upravy vedly k znehodnoceni polozky A/, jak tvtdil Zalovany ¢i nikoliv, jak
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tvrdila Zalobkyné. Zadani, zda se stavebnimi apravami provedenymi |G o2

obvykla cena polozky A/ ucinil soud souéisti znaleckého ukolu k ocenéni polozky A/.

Zijem o piikazani polozky A/ projevili oba ucastnici, zalobkyné s odivodnénim, ze v domé
zustala bydlet po odchodu zalovaného ze spole¢né domacnosti, kdyz zalovany se znovu ozenil
a stavi si novy dam. Zalovany s odivodnénim, e by chtél polozku A/ jako bydleni pro dceru,
pfi¢emz k polozce A/ ma i citovy vztah, nebot’ ji v pocatcich svymi silami pfestavoval a budoval.

Ze znaleckého posudku _ znaleckého ustavu pro obor ekonomika, odvétvi ceny
a odhady nemovitosti ze dne 24. 6. 2018, jehoz vysokou odbornost podtrhuje jeho zafazeni
v Seznamu ustava kvalifikovanych pro znaleckou ¢innost do oddilu II., soud zjistil, Ze obvykla
cena polozky A/ ve stavu ke dni 28. 3. 2014 ¢inila ke dni vyhotoveni posudku ¢astku ﬂ
B Znalecky posudek | dospé! k piesvédeivému zavéru, zavéry posudku jsou
fadné oduvodnény a jsou podlozeny obsahem nalezu. Posudek je pfesvédcivy zejména proto, ze
pro vypocet porovnavaci hodnoty byly pouzity tfi konkrétni prodeje téméf identickych domu
realizované v roce 2017 a k tomu dva domy v aktudlni nabidce realitni kancelafe. Znalecky
posudek pak byl doplnén pii vyslechu pfi jednani soudu, kde zastupce znaleckého ustavu jasné
a uplné zduvodnil, jak dospéli k znaleckému zavéru. Namital-li Zzalovany, Zze porovnavané ceny
jsou ¥ roku staré, pficemz ceny rodinnych domu od roku 2017 zaznamenaly nartst o 8%, pak
1s témito namitkami se znalecky ustav pfesvédcivé vyporfadal. S ohledem na tvrzeni Zalovaného,
ze stavebni upravy, které byly provedeny po jeho odchodu ze spolecné domacnosti, predstavuji
znehodnoceni polozky A/, zadal soud znalci znalecky tdkol tak, ze méd stanovit soucasnou
obvyklou cenu polozky A/ podle stavu ke dni 28. 3. 2014 a rovnéz soucasnou obvyklou cenu
podle stavu aktualniho. Znalec v tomto ohledu ucinil zavér, ze soucasna vyse uvedena obvykla
cena stanovena podle aktualntho stavu pfedmétnych nemovitosti je shodna s cenou stanovenou
podle stavu pfedmétnych nemovitosti ke dni 28. 3. 2014, rozdil mezi nékdejsim a soucasnym
stavem je pro stanoveni obvyklé ceny zanedbatelny. K zadani znaleckého tkolu — vysvétlit, zda
a pfipadné jakym zpusobem se do stanoveni cen promitnou upravy spocivajici v zaskleni terasy
a kompletnim vydlazdéni okoli bazénu a nova dlazba balkénové terasy znalec uvedl, Ze uvedené
upravy se do stanovené obvyklé ceny pfedmétnych nemovitosti nepromitnou, vliv jejich
provedeni je zanedbatelny.

S ohledem na shora uvedené soud jiz neprovedl dukaz znaleckym posudkem _, ktery

k dikazu navrhla Zzalobkyné, nebot ten jiz s ohledem na plynuti ¢asu nemuze byt aktualni.

Podanim ze dne 28. 3. 2017 ucinil zalovany pfedmétem vypofadani spolecného jméni manzela
rovnéz castku z titulu najemného z pronijmu polozky A/, ktery si zalobkyné
ujednala s v najemni smlouvé, kdyz ji polozku A/ pronajala.

Skutecnost, ze zalobkyné pronajala polozku A/ _ tvrdili ucastnici shodné, proto ji

v souladu s ust. § 120 odst 3 os.f. vzal soud za sva skutkova zjisténi a neproved! tak diukazy
navrzené k prokazani této skutecnosti .

Z najemni smlouvy ze dne 11. 6. 2016 uzaviené mezi zalobkyni jako pronajimatelkou a -
h jako nijemkyni soud zjistil, ze zalobkyné pronajala polozku A/a nijemné mélo byt
placeno v ¢astce ﬁmésiéné od cervna 2016 a z ndjemn{ smlouvy ze dne 11. 6. 2016 soud
zjistil, ze najemné mélo byt placeno v castce mésicné od cervence 2010, tedy v cervnu
2016 méla zalobkyné obdrzet ¢astku a dale kazdy dalsi mésic az do unora 2017 ¢astku

mésicne, celkem tak za obdobi od ¢ervna 2016 do unora 2017 mela zalobkyné
z pronajmu polozky A/ obdrzet od ||| G0 cstco I Z picdzalobni vizvy ze
dne 27. 9. 2017 (pfilohova obalka Piilohy Zalovaného) adresované zastupci zalovaného od
iUDr. Pavla Kirsnera, zastupce _ soud zjistil, ze tento zastupce uvadi, ze -

uzaviela s zalobkyni dne 11. 6. 2016 najemni smlouvu, jejimz pfedmétem birlo uzivani

polozky A/a dale smlouvu o budouci smlouvé kupni. Dile se uvadi, ze mj.
uhradila na platbach na ,,ndjemném zalobkyni ¢astku |||l Zavérem je Zalovany vyzjvan,
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aby | o020l piistup do polozky A/, aby si tam mohla vyzvednout zanechané
véci, jinak bude podana zaloba. Na to zalobkyné tvrdila, Ze Zadna zaloba podana nebyla, ze pani
‘ jf uyjednané ndjemné neplatila, naopak na polozce A/ zanechala dluh na vodé¢ a dalsich
médiich. K prokazani skute¢nosti, ze najemné dluzila, navrhla zalobkyné dikaz

SMS zpravou, naopak zalovany navrhoval vyslech a jejitho pfitele \
« I . .- 7c platby picdival pfimo
] ]

zalobkyni. Zde soud ucinil dil¢f skutkovy zavér, ze zalobkyné polozku A/ pronajala za sjednané
najemné ||| T Zd2 ndgjemné obdrela & nikoli soud nezjistoval s ohledem na nize

uvedené pravni posouzeni.

Dale Zalovany v podani ze dne 28. 3. 2017 ucinil pfedmétem vypofadani zalohu na kupni cenu

polozky A/ kterou méla zalobkyné obdrzet od |G 2 zi<2d¢ smlouvy o smlouve
budouci kupni, a to pavodné ve vysi poloviny z ujednané castky , pozdéji u jednani
soudu dne 27. 6. 2018 sviij pozadavek zménil a namisto se domahal poloviny z c¢astky
Ze smlouvy budouci kupni ze dne 18. 10. 2016 soud zjistil, ze zalobkyné se zavazala polozku A/
prodat * méla povinnost zaplatit zalohu na kupni cenu.

Z dohody o ukoncent, ktera byla ke smlouvé, kterou zalovany predlozil k dikazu, pfisita, soud
zjistil, Ze obsahuje dohodu o ukonceni.

Z listiny v némciné Umsatze Druckansicht, kterou pfedlozil zalovany k prokazani svého tvrzeni,
ze zalobkyné¢ obdrzela ¢astku ||| | | j j Jl 2o zilohu na kupni cenu, soud neucinil zadny

zavér, nebot’ listina je v némciné, jedna se o pifkaz k thradé z uctu néjaké spolecnosti s rucenim
omezenym

K prokazani skutecnosti, ze zalobkyné pfijala platbu _, navrhl zalovany vyslech
Navrzené dukazy soud neproved! s ohledem

na nize uvedené pravni posouzeni.

K polozce B/ pozemek -, ze znaleckého posudku _ znaleckého tstavu pro

obor ckonomika, odvétvi ceny a odhady nemovitosti ze dne 20. 6. 2018, jehoz vysokou
odbornost podtrhuje jeho zafazeni v Seznamu ustavu kvalifikovanych pro znaleckou ¢innost do
oddilu II., soud zjistil, ze obvykld cena polozky B/ ve stavu ke dni 28. 3. 2014 ¢inila ke dni
vyhotoveni posudku ¢astku h (cl. 11 ZP). Pozemek - je v katastru nemovitost
evidovan v druhu zemeédélska puda, se zpusobem ochrany zemeédélsky pudni fond. Podle

uzemniho planu se pozemek naléza vuzemi BM3 — plochy kbydleni méstského typu
v nizkopodlazni zastavbé, pro vystavbu rodinnych domt smax. 1 NP a podkrovim, se
zastavénou plochou max. , pozemek o minimalni vyméfe s podminkou

vybudovani staveb dopravni a technické infrastruktury. K pozemku nebylo vydano tzemni
rozhodnutf nebo povoleni pro stavbu umoznénou tzemnim planem.

Pii prohlidce na misté bylo zjisténo, ze pozemek cfs. parcely -k.ﬁ. Lomu u Mostu, je
piistupny ulici , vefejnou komunikaci se zpevnénym povrchem vozovky a soubéznym
chodnikem pro pési, k hranici pozemku jsou pfivedeny inzenyrské sité, na hranici pozemku jsou
piipoiné skiiné pro napojeni na rozvodnou sit’ elektrického proudu v péti bodech. Uéastnici se
na misté shodli, Ze stav pozemku v dobé prohlidky dne 15. 3. 2018 se proti stavu ke dni
28. 3. 2014 nezmenil (cl. 4 ZP).

Znalecky ustav dospel k presvedc¢ivému zaveru, zavery posudku jsou fadné oduvodnény a jsou
podlozeny obsahem nalezu. Posudek je pfesvedéivy zejm. proto, ze pro vypocet porovnavaci
hodnoty byly pouzity konkrétni prodeje téméf identickych pozemkut. Znalecky posudek pak byl
doplnén pii vyslechu pifi jednani soudu, kde zastupce znaleckého ustavu jasné a uplné zduvodnil,
jak dospeli k znaleckému zavéru, vcetné toho, ze pfesvédcive vysvetlil, z jakého davodu do
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vzorku porovnavanych pozemkt nepouzili jeden z pozemkd, ktery se aktualné objevil v nabidce
realitni inzerce za cenu

Mezi ucastnfky byl spor o tom, kolik pfipojek inzenyrskych siti je na pozemku vybudovano,
pficemz zalovany pfedlozil projektovou dokumentaci k inzenyrskym sitim a tvrdil, Ze pfipojky
jsou Ctyfi, coz neni v rozporu se znaleckym posudkem, ktery uvadi, Ze na hranici pozemku jsou
piipojné skiiné pro napojeni na rozvodnou sit’” elektrického proudu v péti bodech. Znalci vidéli
pouze piipojky elektrického proudu, pfipojky vody v posudku nezminuji. Nicméné z posudku
vyplyva, ze propocet provadéji na m2, dusledné tomu ma soud za marginalni, zda jsou piipojky
ve ¢tyfech nebo v péti bodech.

Dokumentaci k inzenyrskym sitim soud zvazoval k dikazu pro piipad, Ze by v ramci vypofadani
bylo nezbytné pozemek | mezi acastniky rozdélit. Tak tomu ale nakonec nebylo. Soud pak
neprovedl dukaz projektovou dokumentaci, kterou zalovany pfedlozil k prokazani svého tvrzeni,
ze pozemek ﬂje zasitovan tak, ze je pfipraveno 5 pfipojek inzenyrskych siti. Znalecky
ustav pouzil k porovnani pét velmi podobnych pozemku a stanovil obvyklou cenu.

K obéma shora uvedenym znaleckym posudkum plati to, ze jsou velmi dobfe vyargumentované,
porovnavané prodeje jsou velmi podobné a zavéry posudku jsou presveédcivé. Je tfeba zduaraznit,
ze stanoveni obvyklé ceny ma sva pravidla, ale je rovnéz zavislé na odborné uvaze, kterou cini
znalec pravée proto, ze je k takové tvaze odborné kvalifikovan. Je tfeba neztratit ze zfetele, Ze pfi
urceni obvyklé ceny znaleckym posudkem jde vSak stile jen o simulaci toho, jaké ceny by bylo
mozné dosahnout umisténim nemovitosti na trh, tedy simulaci vlastnfho rozhodovani kupujiciho.

Zajem o piikazani polozky projevili oba. Zalobkyné s odivodnénim, e tim, kdo disponuje
veskerymi aktivy ze spolecného jméni, je Zalovany a zalobkyné nema pfistup k Zadnym finanénim
prostiedkiim. Zalovany s odévodnénim, e na predmétnych pozemcich by si mohla dam postavit
dcera ucastnikt, nebot’ majetkové hodnoty, které nabyli ucastnici, nemély slouzit jen
k uspokojovani jejich potteb, ale rovnéz k spokojeni potteb jediné dcery tcastnika.

K namitkam Zzalovaného, ze nemél dostatek casu k pfipravé na vyslech znalci a nemohl tak
vznést dalsi namitky ke znaleckym posudkim, a proto hodnoty, které jsou uvedeny ve znaleckych
posudcich sporuje, soud uvadi nasledujici. Ke stanoveni obvyklé ceny znaleckym posudkem soud
pfistoupil proto, ze se na jeji vysi ucastnici neshodli a soud sam nema dostatek odbornych
znalosti, aby posoudil, zda je spravné tvrzeni zalobkyné nebo zalovaného o vysi obvyklé ceny.
Znalecké posudky byly vypracovany vysoce kvalifikovanymi znaleckymi ustavy, standardni
metodikou. Proces zpracovani znaleckého posudku vyzaduje urcity cas sestavajici mj. z mistniho
ohledani. Znalecky tustav mél zpracovat celkem tfi znalecké posudky k jednomu casovému
okamziku — jednani soudu ve dnech od 27. 6. 2018, pficemz jednani za timto Gcelem nafidil soud
iz 4. 1. 2018. Zalovany mél tak dostate¢nou lhiitu pro piipravu na jednani, kde byly provadény
dukazy znaleckymi posudky. U posudkt na ocenéni nemovitych véci jde o stale stejné metodiky,
za pouziti pocitacovych programti a cinnost znalce spociva ve vybéru urcitého vzorku
nemovitych véci k porovnani, pficemz skutecnost, ze se nejedna o zcela stejné nemovité véci,
znalec zohlednuje tim, Ze pouziva koeficienty, pficemz pfifazeni konkrétntho koeficientu vychazi
z odbornych znalosti a zkusenosti znalce a je tak jeho volnou uvahou. Metodiky jsou stale stejné.
Maji-li byt ocenéni aktualni, je tfeba urcité flexibility ze strany vsech zacastnénych, a to zvlast’
zpracovaval-li znalecky astav tfi znalecké posudky k jednomu okamziku.

Za trvani manzelstvi nabyl Zalovany za prostiedky spole¢ného jméni manzelt 100% obchodni
oo ve spolccnos: [ I
(ddle jen polozka C/ a 100% obchodni podil ve spole¢nosti
(dale jen
polozka C/ . Tyto skutecnosti tvrdili ucastnici shodné, proto je v souladu s ust.
§ 120 odst. 3 os.f. vzal soud za sva skutkova zjisténi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Miluse Kesslerova.
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Ze znaleckého posudku _znaleckého ustavu pro obor ekonomika, ocenovani
financnitho majetku, podnik a movitych véci ze dne 15. 6. 2018, soud zjistil, Ze aktualni trzni
hodnota 100% obchodniho podilu zalovaného v obchodni spole¢nosti

ve stavu k datu

28.3.2014 je K¢. Rovnéz aktualni trzni hodnota 100% obchodniho podilu Zalovaného
, obctodni spoiccros: [N
B ook datu 28. 3. 2014 je [ K¢

Zalovani bezprostiedné pied vyslecher |

vznesla namitku podjatosti znaleckého ustavu. Zalobkyné namitku podjatosti znaleckého ustavu
odiivodnovala pomérem zalovaného ke znaleckému ustavu. Zalobkyné namitku podjatosti

znaleckého ustavu zalozila na tvrzeni, ze kdyz uvidéla _, seznala, ze se

ednd o osobu, s niz se zalovany potkaval na raznych spolecenskych akcich, mj. na

- jejich hovory byly divérného tonu, sdileli i informace z rodinného zivota. Blize kontakty

zalovaného a “ nebyla s to upfesnit (protokol o jednani ze dne 28. 6. 2018

Pvedla, e zalovaného ani zalobkyni osobné nezna. ||| Gz
nikdy nenavstivila, sama golf nehraje. S Zalovanym nejednala osobné, ani pokud $lo

o pfedlozeni podkladi pro znalecky posudek, jednala prostfednictvim advokatni kancelafe

zalovaného.

Namitky zalobkyné shledal soud nezputsobilymi pfivodit vylouceni znaleckého dstavu z podani
v fizeni pfedlozeného posudku.

Soud tak dospél k zavéru, ze znalecky ustav nebyl z podani v fizeni pfedlozeného posudku
vyloucen.

Zastupkyné znaleckého ustavu pii slyseni soudem u jednani dne 28. 6. 2018 (¢l. 6 protokolu)
srozumitelné vysvétlila, jakym zpusobem znalecky dstav dospél ke znaleckému zavéru, pficemz se
rovnéz vyporadala s namitkami zalobkyné, ze zalovany ucelové pozménil ucetni doklady, kdyz
uvedla: ,,ze provedené zmény nejsou obvyklé, avsak nejsou vylouceny. Nic méné na vlastni
vysledek ocenéni z naseho pohledu by to vliv za predpokladu, ze by se neprokazalo, Zze soucasti
majetku a zavazkud, ale zejména majetku spolecnosti, byl néjaky jiny majetek, by to vliv na
vyslednou hodnotu obchodniho podilu nami uréenou, nemélo. Podle toho z podkladu se lze
divodné domnivat, ze spolec¢nost zakoupila predmétnou _ na zakladé¢ smlouvy
o pujcce od jeho spolecnika, spolecnost necerpala podle ucetnictvi zadny uver, tudiz na jeji
zakoupeni musela finanéni prostiedky ziskat. Ucetni hodnoty z Géetni zavérky za obdobi
pfedchazejici rozhodnému dni vykazuji tento ucetni majetek s tim, Ze v nami posuzovaném
obdobi od roku 2010 do roku 2013 vzdy ty zavazky pfevysovaly dcetni hodnoty majetku. Ve
znaleckém posudku na stran¢ 21 uvadime, ze z naseho pohledu provedené zmény v ucetnictvi
v roce 2017 vedly ke zlepseni ekonomické situace spolecnosti.*

Na to zalobkyné namitla u jednani soudu dne 28. 6. 2018 (¢l. 7 protokolu), ze teprve az po
doruceni znaleckého posudku zjistila, ze majetek spoleénosti&, tedy ﬁ méla
byt financovana z financnich zdroji nalezejicich do spole¢ného jméni manzelt zauctovano jako
pujcka spolecnika spole¢nosti. Zalobkyné nikdy neposkytla souhlas k pajéent
castky ani jiné castky, jako pujcky spolecnosti Hz jejich spolecného
jméni a vsouladu suvedenym trva na tom, ze uvedena castka by méla byt pfedmétem
vypofadani, kdyz se jedna dle pavodniho ucetnictvi ke dni pravni moci rozsudku o rozvodu
manzelstvi ucastnikt zfejmé nepochybné o pohledavky manzela vuaci spolecnosti, kterou
nasledné dle platné pravni apravy ,,ziskal“ do svého vlastnictvi vyluéné zalovany jako jediny
spole¢nik a jednatel uvedené spole¢nosti. Ukony Zalovaného ve smyslu ,zkapitalizovani
pohledavky” formou smlouvy o piiplatku na vlastni kapital spole¢nosti jsou vuci zalobkyni
neucinné. Tak jako ve vztahu k pujéce vznasi zalobkyné namitku neplatnosti/odporovatelnosti

vuci svoji osobé.

Shodu s prvopisem potvrzuje Miluse Kesslerova.



60.

67.

68.

69.

12 15 C 86/2016

K pozadavku Zalobkyné¢ uplatnéného v Zalobé, aby zalovany nahradil zpét to, co ze spole¢ného
majetku bylo vynalozeno na vyhradni majetek zalovaného, kdyz za trvani manzelstvi z prostiedki
spole¢ného jméni manzeld investovali do rekonstrukee bytové jednotky ||| GG
kterou vlastni vyluéné zalovany (dile jen E/rekonstrukce bytové jednotky
, soud zjistil, ze tato byla puvodné ve standardnim stavu odpovidajicim mistu a staff
bytovych jednotek v dané lokalité¢. Rozsahla rekonstrukce spocivala zejm. v pfipojeni pidniho
prostoru k bytu pod nim, pficemz rekonstrukce byla provedena tzv. ,,od zaklada®, vyménény byly
elektro rozvody, rozvody vody, odpadu, plynu, opraveny a vyménény byly podlahy, délaly se nové
omitky, vyménéna byla okna, nové se vybudovala stfesni terasa a zimni zahrada, nové se
vybudovala koupelna, WC, kuchyn vcetné obkladu, zafizovacich pfedméti a spotiebici. Rozsah
rekonstrukce tvrdili dcastnici shodné, rovnéz shodné tvrdili, Ze rekonstrukei hradili z prostfedki
spole¢ného jméni manzeld, a Ze bytova jednotka je ve vyhradnim majetku zalovaného. Dusledné
tomu ve smyslu ust. § 120 odst. 3 o.s.f. soud tento skutkovy stav vzal za zjistény a vysel z né¢ho
znalecky ustav pfi vypracovani znaleckého posudku

Ze znaleckého posudku _znaleckého ustavu pro obor ekonomika, odvétvi ceny
a odhady nemovitosti ze dne 20. 6. 2018, jehoz vysokou odbornost podtrhuje jeho zafazeni
v Seznamu ustava kvalifikovanych pro znaleckou cinnost do oddilu II., soud zjistil, ze dle
znalcova odborného odhadu pfedstavovala obvykla cena rekonstrukce — polozka E castku
B o odu znaleckého posudku na &. 5 znalec presvédéive vysvétlil divody, které ho
vedly k tomu, Ze se rozhodl k ocenéni vyuzit stavebni rozpocet. Rovnéz v ramci svého vyslechu
jasn¢ a logicky vysvétlil, jak k uvedené c¢astce dospél. Pokud Zalovany namita, ze vyse vnosu byla
nizsi, kdyz i znalec pfipustil pfi svém vyslechu, ze u polozek, kde je uvedeno, Ze jsou urceny
odhadem (napt. 3.2.2., 3.2.17), muze ¢init rozdil i 100%, nebot’ odhad vychazi z jeho zkusenosti,
popf. ceny byly urcéeny z porovnani obvyklych cen ¢i z dostupnych, pfipadné z cenikovych cen
(polozky ve znaleckém posudku pod ¢. 3.2.18 a 3.2.19), vychazi Zzalovany z nepochopeni toho, co
znalec uvedl. O 100% navySeni znalec hovofil, kdyz vysvétloval problematiku cenikt a rozdil
mezi ceniky HSV a PSV, kdy u ceniktt PSV na rozdil od ceniktt HSV je cena konstruovana zvlast’
jako cena za praci a zvlast’ za material a je tomu tak proto, ze konkrétni pouzity material se
vyskytuje v tolika variantach, ze rozptyl cen muze byt i vice nez 100% - typicky napf. obklady,
které mohou byt v cenové urovni batp. Na pfimy dotaz vsak znalec
odpovedel, ze dle jeho nazoru zadny rozptyl nema, a to z toho davodu, ze s ohledem na svoji
odbornost dokaze odhadnout cenovou relaci toho, co bylo pouzito. Tomuto odavodnéni nelze
nic vytknout, kdyz i laik dokaze podle znacky vodovodni baterie vyhledat na internetu jeji cenu.
K tomu jak znalec dospél k zavéru o objemech a specifikacich jednotlivych polozek, znalec uvadi,
ze mél k dispozici jednak informace od ucastnikt, na kterych se shodli, informace, které zjistil
z projektu, informace, které zjistil fyzickym ohledanim nemovitosti a informace, ke kterym dospel
logickym tsudkem odpovidajici jeho odbornosti, ze konkrétni polozky odpovidaji tomu, Ze
musely byt provedeny, aby nemovitost byla ve stavu, v jakém je, tedy fungovala, tzn., aby voda
tekla, svétlo svitilo, atp.

bl

S ohledem na shora uvedené je tieba mit na zfeteli, Ze znalecky posudek obsahuje pouze
odborny odhad, ktery je vypracovan s cilem co nejvice se pfiblizit realité, ale musi se zohlednit, ze
znalec zpracovaval rozpocet na jiz realizovanou stavbu nikoliv rozpocet pfed realizaci, jak je
bézné. Soud se ztotoziuje se znalcem, Zze ocenéni stavebnim rozpoctem je v dané situaci
nejvhodnéjsim zpusobem ocenéni, kterym lze vyjadfit naprostou veétsinu praci a konstruked
v souladu s obvyklou cenou stavebni praci a z tohoto pohledu je uvedeny zptsob jednoznac¢nym
pozitivem (¢l. 5 ZP).

K namitce zalovaného, ze kdyz posudek v elektronické podobé obdrzel v nedéli, pficemz znalec
byl slySen ve stfedu, tak nemél dostatecnou dobu k ptiprave na jeho vyslech odkazuje soud na to,
co jiz bylo uvedeno k namitce vuci ostatnim dvéma znaleckym posudkim s tim, ze metodika
rozpoctovani rovnéz vyuziva pocitacové programy, avsak zasadni je, ze vstupni udaje zadava

Shodu s prvopisem potvrzuje Miluse Kesslerova.
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zpracovatel standardné podle projektu, v posuzovaném piipadé pak nezbytnym pfedpokladem
pro ziskani vstupnich udaji bylo mistni Setfeni za ucasti ucastnikd, ktef{ praveé pfi tomto Setfeni
méli svoji aktivitou moznost ovlivnit mnozstvi a kvalitu vstupnich udaji, napi. pfedlozenim
konkrétnich faktur. Neméli-li je k dispozici, pak nezbyva nez vyjit z odbornych zavéra znalce,
jejichz vécnou spravnost nemuze soud prezkoumavat.

Podénim ze dne 28. 3. 2017 udinil zalovany piedmétem vypoiadani castku ||| ktcrou
méla zalobkyné obdrzet z prodeje vozidla a ptijmy zalované za obdobi od ¢ervna
2010 do 28. 3. 2014. Uéastnici véak uéinili nespornym (protokol o piipravném jednani ¢l. 137), e
c¢astku, kterou zalobkyné obdrzela z prodeje VozidlaH, spotfebovala. Stejné tak
piipadné pfijmy. Dusledné tomu soud shora uvedené skutec¢nosti vzal v souladu sust. § 120
odst. 3 o.s.f. za sva skutkova zjisténi.

U piipravného jednani soudu dne 18. 4. 2017 se zalobkyné domahala, aby zalovany navratil zpét
do spole¢ného jméni manzelt ¢astku |||l ktcrou zapladl jako kupni cenu za pozemek
pro svij novy dim, a to bezprostifedné po zaniku manzelstvi, nebot’ se jedna o prostfedky ze
spole¢ného jméni manzeld. Zde vysel soud ze zjisténého skutkového stavu, ze penize placené
zalovanym mély svij pivod v pujéce poskytnuté |||l vV pomérech dcastnika, kdy
zalovany zalobkyni opustil v r. 2010, sdilel spole¢nou domacnost s , kterou si po
rozvodu s zalobkyni vzal za manzelku, ¢elil bitvé pravnika v fizeni o vychové a vyzivé nezl. dcery,
vyzivné na manzelku, rozvod, je takové pocinani zalovaného pochopitelné. Skutecnost, ze slo
o penize z ptjcky, vyplyva z éestného prohlaseni pana [ 2 pam’_ Jejich vyslech
jiz soud neprovedl, nebot’ provedenim by se nezvysila pravdépodobnost skutkové verze
zalovaného, ktera je v pomérech tcastnikti pochopitelna.

Pokud jde o polozku D/ Uspory nezbylo soudu ne Zalobkyni poucit, Ze tvrdi-li Gspory v &astce
vice jak _, je povinna dle ust. § 118a) odst. 1 o. s. f. oznacit nezaménitelnym
zpisobem konkrétni uéty u konkrétnich bank. Zalobkyné vyzvé soudu vyhovéla a po
provedeném dokazovani soud k usporam D/ zjistil nasledujici:

Ze zpravy || < doc 23. 6. 2017 na &. 252 a &. 1-25 Piilohové obalky ¢& 3 soud

zjistil, Ze na jméno zalovaného byl veden ucet s zustatkem ke dni
28.3.2014 ve vysi | 2 dic et na jméno zalobkyné

s [ 2istatkem ke dni 28. 3. 2014.

Ze zpravy ze dne 0. 6. 2017 ¢l. 194 soud zjistil, Zze na jméno zalovaného je
vedena ioi'istné smlouva , pficemz ke dni 28. 3. 2014 by vyse odkupného ¢inila
Ze zpravy . ze dne 6. 6. 2017 ¢l. 192 soud zjistil, ze na jméno zalovaného
byla vedena pojistna smlouva , ktera byla ukoncena dozitim pojistné doby k datu

5.10. 2014, ifiéemé odkupné k datu 28. 3. 2014 by cinilo ||l A dale byla vedena pojistna

smlouva ktera zanikla pro neplaceni pojistného ke dni 20. 10. 2013.

Ze zpravy . ze dne 18. 6. 2018 ¢l. 785 soud zjistil, ze na jméno zalovaného je
vedena pojistna smlouva ¢ s castkou [k daw 28. 3. 2014,

Ze zpravy || R - 1-c 28. 6. 2018 (. 994) soud zjistil, ze na ucet u ||| GGz
vedeny na jméno ||| piisla 8 x castka || o

od spolecnosti

Ze smlouvy o reklamni ¢innosti a propagaci ze dne 17. 6. 2013 (v ptilohové obalce ¢. 1 Piilohy
zalobkyné) soud zjistil, Ze zalovany uzaviel smlouvu o propagaci se spolecnosti || ktera se
zavazala k mésicnim platbam Zzalovanému na tucet u

ve vyii | -+ orou.

Shodu s prvopisem potvrzuje Miluse Kesslerova.
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Zalobkyné se domahala, aby tyto finanéni prosttedky (dale jen odklonéné finanéni prostiedky)
zalovany navratil do spole¢ného jméni manzell, nebot’ rezim spolecného jméni opustily
protipravné, kdyz k tomu Zalobkyné neudélila souhlas. Soud vysel ze zjisténi, Ze financni
prostiedky spotiebovala domacnost Zalovaného vedend tehdy jesté s druzkou |GGz
nyni manzelkou zalovaného |Gz kdy> mj. v této domacnosti pobyvala rovnéz tehdy
nezletild deera uéastniki | Piedmétnou smlouvu uzaviel Zalovany v dobé, kdy i roky nezil
s zalobkyni ve spolecné domacnosti, probihalo rozvodové fizeni, ucty u jiz byly
vycerpany a zalovany musel zajistit prostfedky pro udrzeni zivotn{ urovné.

Ze zpravy ze dne 8. 6. 2017 na ¢l. 199 a ¢l
1-50 piilohové obalky ¢. 3 soud zjistil, Ze Gcet e uctemn || manzela sestry
zalovaného pficem? z tohoto uétu odchédzely nepravidelné mj. platby SIPO [}
-V castce
Ze zpravy | zc doc na & 202-204 soud zistil, e v obdobi od cervna 2010 (opusténi
spole¢né domacnosti zalovanym) do 2. 11. 2012, kdy byly acty zruseny, mél zalovany dva ucty,
pficemz byl jedinym disponentem téchto ucta. Jednalo se o dolarovy ucet ¢.

a korunovy ucet ¢. uctu Dne 7. 10. 2011 piisla na dolarovy ucet castka
z uctu s nazvem Nasledné si z tohoto dolarového uctu

zalovany pfevadél, az na jednu vyjimku, vyluéné na svij korunovy ucet

dne 10. 10. 2011, dne 13. 10. 2011,
dne 12. 1. 2011, [l doe 27. 1. 2012, dne 26. 4. 2012,

dne 2. 11. 2012.

dne 15. 12. 2011,

Jedinou vyjimkou je transakce, kdy
korunovy ucet, ale na ucet s nizvem
zalobkyné pfedlozila ,,
uctu poslala

dne 13. 10. 2011 neodeslo na shora uvedeny
K této transakci
z dolarového

Zalobkyné
navrhovala, aby soud provéfil i tento ucet. Soud tak v ramci justi¢n{ spoluprace nemohl ucinit,
nebot’ hepiistoupila & ||| | | I o dokazovini 2 roku 1970 (& 129/1976 Sb.)
a neposkytuje justicni spolupraci. Nemohl tak ucinit zadné zjisténi ohledné
skutecnosti, zda castka ﬂ byla na shora uvedeném uctu (piipadné, kam odesla) ke dni
28. 3. 2014, kdy2 zalovany tvrdil, Ze nema Zadny Gcet ﬂ ke dni 28. 3. 2014,
nebot’ finanéni prostiedky se spotfebovaly. Dusledné tomu soud vysel ze zjisténi, ze castka

_ byla zalovanym spotfebovana.

Na korunovém uctu _ pak shora uvedené transakce z dolarového uctu

mély svij obraz vtom, ze dne 10. 10. 2011 byla na korunovy ucet
zalovan¢ho zjeho dolarového uctu pfipsina castka _, dne 13.10.2011 castka
B o 1512 2011 ¢astka dne 12. 1. 2011 &astka | dne 27. 1.
2012 castka || R doc 26. 4. 2012 ¢astka a dne 27. 7. 2012 ¢astka

tikaz zalovaného, aby
na jméno
vedeného u

Korunovy ucet pak zalovany uzival nejcastéji k transakcim platebni kartou, at’ vybérem z ATM
nebo ilatbérn za jednotlivé polozky nakupt, pficemz transakce se pohybovaly v ¢astkach od

za pizzu az po vybéry z ATM v ¢astkach do _ Kromé téchto transakci ilatebm’

kartou dne 12. 10. 2011 vybral Zalovany z korunového tctu v hotovosti ¢astku
Oba ucty skoncily ke dni 2. 11. 2012 nulovym zustatkem.

Ke korunovému uctu pfedlozila zalobkyne vypis z uctu za cervenec 2012, pficemz soud zjistil, Ze
transakce na uctu za cervenec 2012 odpovidaji tomu, co soud zjistil z pfehledu transakci ke
korunovému uctu, ktery pfedlozila banka.

Shodu s prvopisem potvrzuje Miluse Kesslerova.
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Z Vypisu z osobniho spofictho uctu u za obdobi od
23.10. 2007 do 23. 11. 2007 (v pfilohové obalce ¢.1 Piflohy Zalobkyné¢) soud zjistil, ze ztstatek

k 23. 11. 2007 ¢inil ¢astku |GGz

Ze Souhrnné informace o uctu ze dne 10. 8. 2000 soud zjistil, ze na jméno zalovaného s adresou
c/o 1 veden casové
omezeny depozitni certifikat se splatnosti 10. 2. 2001, ¢. uctu (v ptilohové
obalce ¢.1 Piilohy zalobkyn¢)

,

Z vypisu z uctu registrovaného planu diachodového spofeni
i za obdobi od 1. 7. 1999 do 31. 12. 1999 v piilohové obalce ¢.1 Piilohy zalobkyné) soud
zjistil, ze ve shora uvedeném obdobi byl stav uctu vedeného na jméno zalovaného h

pficemz jako pifjemce plnéni je uvedena
Z vypisu z uctu ,,_ (poradensky plan) u _za obdobi od
30. 3. 2000 do 26. 4. 2000 (v piilohové obalce ¢. 1 Ptilohy zalobkyné) soud zjistil, ze ucet je veden
na jméno zalovaného a ze ke dni 26. 4. 2000 byl stav na tomto uctu

Z vypisu z uctu ¢ || GGG - obdobi od 1. do 31. 12. 1999 (v piilohové
obalce ¢. 1 Piflohy zalobkyné) soud zjistil, ze pro zalovaného jako opatrovnika ﬁ byl
a celkova hodnota portfolia —

Z listiny

ze z uctu u

ze dne asi 2. 2. 2000 (datum $patné citelné), soud zjistil,
odeslo na ucet
(v ptilohové obalce ¢. 1 Prilohy

majitele
zalobkyné),

S ohledem na shora uvedené navrhla Zalobkyné, aby soud ucinil dotaz na zminéné financni
instituce ke zjisténi pohybu na uctech za obdobi od léta 2010 do 28. 3. 2014 a zaroven s ohledem
na jeji informaéni deficit, aby soud vyzadal od hokejovych klubu, kde Zalovany pusobil, informace
ohledné uctd, na které zalovanému posilali hra¢ské odmény a dale navrhla vyslechnout -

Ze sdéleni Mezinarodniho odboru civilniho Ministerstva spravedlnosti CR (¢l. 294) soud zjistil, e
Gprava vztahi Ceské republiky je odlisna ﬁ je jednim ze stata, ktery
pfistoupil k Haagské amluvé o dokazovani z roku 1970 (¢. 129/1976 Sb.), Kanada nikoliv a dle
sdéleni zahrani¢niho odboru ministerstva Kanada neposkytuje Ceské republice justi¢ni
spolupraci. Dusledné tomu soud cestou mezinarodntho dozadani oslovil pouze americké
hokejové kluby, americké banky, a §védsky hokejovy klub. Odpovédi tak obdrzel pouze od ||}

(El. 443), &, 599), hokejového klubu (. 438),
. 370), _él. 564). Z odpovedi

hokejového klubu

soud zjistil, ze ke dni 28. 3. 2014 nem¢l Zalovany u uvedenych bank zadné
ucty. Hokejové kluby informace o bankovnich tctech zalovaného jiz nemély k dispozici. Ostatni
kluby a banky soud pozadal o soucinnost piimo, avsak bezvysledné. Rovnéz dukaz vyslechem
svedka h je pro soud nedosazitelny, kdyz nemutze byt vyslechnut
kanadskym justi¢nim organem a do Ceské republiky s ||| | il & vyslechu nedostavil, kdy

sdelil, Ze je vuci zalovanému vazan mlcenlivosti a listiny je povinen uchovavat jen po dobu sesti

let (¢l 364).

Utastnici dale tvedili shodné, Ze &st uspor pujcili — jednalo se o pujcku
B - - 2006, pricem? ke dni 28. 3. 2014 ¢&inila pijcka Castku Disledné

tomu ohledn¢ existence shora uvedené pujcky vzal soud shodna tvrzeni acastniku za zjisteny

skutkovy stav (ust. § 120 odst. 3 0.s.f.) a neirovedl tak dukaz Dodatkem ¢. 6 ke smlouvé o ptjcce

ze dne 15. 10. 2013 uzavtené s
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Dile bylo mezi ucastniky nesporné, ze zalovany ma u
B - spolccnosti

. Dtssledné tomu vzal soud existenci shora uvedenych ucta dle ust. § 120 odst. 3 o.s.f.
za sva skutkova zjisténi.

Spor mezi ucastniky vsak byl o to, zda je spofeni _souéésti spole¢ného
jméni manzela, kdyz Zalobkyné tvrdila, ze na spofeni odchazely jejich spole¢né financni
prostfedky (protokol o pfipravném jednani ¢l. 134 p.v.) a zalovany tvrdil, Ze nikoliv, nebot’
spofeni nespofil sam Zzalovany, ale financni prostfedky Sly na ucet u pfislusné pojistovny od
jednotlivych hokejovych klubu na zaklad¢ kolektivnich smluv, pficemz zdrojem pfipsanych castek
jsou zejména televizni poplatky (vyjadfeni zalovaného ze dne 19. 5. 2018 na ¢l. 166.) Ze shora
uvedeného zalovany dovozuje, ze v pfipadé penzijnfho pojisténi se tedy jedna o vyluény majetek
zalovaného, protoze na platbu tohoto pojisténi nebyly pouzity ani prostfedky Zalobkyné ani
spole¢né prostredky pattici do spole¢ného jméni manzela.

K prokazani shora uvedeného navrhl zalovany clanek z internetu
http:/ /www.workforce.com/2013/01/23 /nhl-players-score-new-pension-plan/  (viz. vyjadfeni
zalovaného ze dne 19. 5. 2017).

Soud nasledné vyzval zalovaného, aby se vyjadfil, zda soud muze povazovat tvrzeni zalobkyné

ucinéna v ramci pifpravného jednani o tom, ze na jméno zalovaného jsou vedeny finanéni

rostiedky, a to bonkréené na et 1/« T - 2/ S N
H mezi ucastniky za nesporna. V souvislosti s tim soud vyzval Zalovaného, aby
ptedlozil vypisy z téchto ucta ke dni 28. 3. 2014. Vzhledem k tomu, Ze vypisy, které piedlozila
zalobkyné, jsou ctvrtletni, 1ze pfedlozit i vypis k 31. 3. 2014. Zaroven soud zalovaného poucil, ze

shora uvedeny internetovy c¢lanek neni zpusobilym prokazat shora uvedené tvrzeni zalovaného
(ptipis soudu ze dne 30. 5. 2017 na cl. 184).

v soudu sdélil, Ze nemad k dispozici vypis z uctu u _
k 31. 3. 2014, nebot’ veskera korespondence byla zasilana na adresu
, kam od cervence 2010 nemél pfistup, a veskerou pfichozi postu

méla k dispozici zalobkyné. Zaroven potvrdil, ze je mozné jako nespornou skutecnost uvést, ze
na jeho jména jsou vedeny prostfedky na tuctech u h
ﬁ Dale uved], Ze s financnimi prostfedky téchto ucta neni mozné volné nakladat, jsou
vazany na dosazeni dichodového véku. Ziskani dalsich informaci je ovSem velice komplikované.
Jedna se totiz o definovany plan piispévka, kdy kazdy zaméstnanec ma zvlastni ucet, kam je
zaméstnavatelem zasilana pfislusna c¢astka, jak doklddd i ¢lanek na http://www.hokej.cz/jsou-to-
vsechno-drby-dohady-a-famy-shoduji-se-nhl-a-nhlpa ¢l. 304, kde je uvedeno: ,,Strop bude stat ve
vysi iamerick}?ch dolarti na tym za rok, avsak nebude zahrnovat hracské vyhody, jako
jsou platby tymu do zdravotniho a zubatského pojisténi, jakoz i pfispévky muzstev na dachodové
pojisténi.” Piicemz déle Zalovany uvedl, Ze bliz&f informace by mohl uvést svédek |Gz
jehoz vyslech zalovany navrhuje (vyjadfeni zalovaného z 9. 8. 2017 na ¢l. 303).

Jak jiz bylo uvedeno justi¢ni vyslech svédka neni mozny. Na vyzvu,
aby se svédek dostavil k podani svédecké vypovedi, svédek nereagoval, respektive
sdelil, Zze je vazan mlcenlivosti ze vztahu agent a hrac (¢l. 349). Dukaz vyslechem

B i< .k neproveditelnym. Diisledné tomu soud Zalovaného nasledné poucil dle ust. § 118a
odst. 3 o.s.f., ze s ohledem na to, ze vyslech svédka _ je pro soud nedosazitelny,

neoznacil zalovany dosud dukazy zpusobilé prokazat své tvrzeni, ze financni prostfedky na
uctech u B <02 daji do spole¢ného

jmeéni manzeld, nebot” maji charakter penzijniho pfipojistén{ (protokol o jednani ze dne 4. 1. 2018
¢l. 416). Na to zalovany navrhl dikaz cestnym prohlasenim a cestnymi
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prohlasenimi hokejistd a vyplatnimi paskami ze dne 15. 12. 1999, 31. 1. 2001, 15. 2. 2001,
28.2.2001, 15. 3. 2001, 30. 11. 2001, 15. 2. 2002, ze kterych je vidét, jaké ¢astky klub na penzijni
pojisténi poskytoval a pfipomnél, ze penzijni pfipojisténi je hrazeno za hrace kluby, coz se
zobrazuje na vyplatnich paskach hraca, ze kterych vyplyvaji castky, které klub takto uhradil
Nadto penzijni pfipojisténi bylo hrazeno jiz pfed uzavienim manzelstvi Gcastnika fizeni, a tedy
neni mozné ho bez dalstho zahrnout (minimalné v ¢astce, ktera byla vyplacena za dobu pfed
uzavienim manzelstvi) do vyporadani spole¢cného jméni manzela (vyjadfeni Zzalovaného ze dne
18. 1. 2018 na ¢l. 486) k fungovani penzijniho pojisténi NHL.

Z cestnych prohlaseni _ a hokejista _ soud zjistil,
ze jsou identického obsahu, kdyz se uvadi, ze diichodové pojisténi hokejistd NHIL hrad{ klub,
nikoliv jednotlivi hradi, jedna se o definovany plan piispévki, kdy kazdy zaméstnanec/hokejista
ma zvlastni dcet, kam je klubem/zaméstnavatelem zasilina pfislusna ¢astka. Na vyplatnich
paskach jednotlivych hract je pak vidét ¢astka, kterou pfislusny klub na tcet hrace odvedl. Narok
na vyplatu dichodové pojisténi je vazan na skonceni hokejové kariéry v NHL a na dosazeni
uréitého dichodového veku, a to 62 let. ||| loavic uwadi, Ze pravnické osoby by mély
vzit na védomi, ze pifjem hrace z dichodového pojisténi je urcen vyslovné pro hrace. Je
nepfevoditelny a nelze jej odkazat zadnym potomkim a dodava, ze veskeré informace jsou mu
znamy na zaklad¢ zkusenosti, které ziskal jako zastupce hraca.

Z danku zinternetu na http://www.workforce.com/2013/01/23/nhl-players-score-new-
pension-plan/ soud neucinil zadny zavér ve vztahu ke spornym tvrzenim dcéastnikd. Z ¢lanku
vyplyva, ze hraci NHL uspéli s novym penzijnim programem. Dale, ze hra¢i NHL méli difve dva
programy s definovanymi pfispévky — Penzijni program pro NHL (USA) v New Yorku a Penzijni
program a svéfensky fond NHL v Torontu. Dale clanek pojednava o tom, ze dojde k jakési
restrukturalizaci programu, fesi se danové otazky, atp.

Z dlanku z internetu na http://www.hokej.cz/jsou-to-vsechno-drby-dohady-a-famy-shoduji-se-
nhl-a-nhlpa ¢l. 304, soud zjistil, ze se zde uvadi, Ze strop bude stat ve vysi 37 milionti americkych
dolard na tym za rok, avsak nebude zahrnovat hracské vyhody, jako jsou platby tymu do
zdravotniho a zubafského pojisténi, jakoz i pfispévky muzstev na diichodové pojisténi.

Prestoze charakter dichodového pojisténi Zzalovaného u _ byl sporny jiz od
piipravného jednani, kdy Zalobkyné prfedlozila vypisy ze dvou ucta a zalovany jejich existenci
nasledné ucinil nespornou a jiz od stpna 2017 byl zalovany soudem soustavné veden k tomu, aby
k charakteru dichodového pojisténi oznacil zpusobily dukaz, nebot” soud nema nic, z ¢eho by
mohl ucinit zavér, ktery ¢inf zalovany, totiz, ze by prostfedky na téchto uctech mély byt vylucnym
majetkem zalovaného, ze by mély charakter penzijntho pfipojisténi srovnatelného s penzijnim
pifipojistenim v Ceské republice, kdy na penzijnf pfipojisténi pfispiva zaméstnanci
i zaméstnavatel, a to nad slozku platu/mzdy. Teprve posledni den — na konci dokazovini — mél
soudu k dispozici vsechny dikazy, které k dichodovému pojisténi ucastnici navrhli a predlozili.

Z vipisu zucn < || ;. 12 2013 vanglicting s diedné

ovetenym piekladem soud zjistil, Ze ucet je veden na jméno zalovaného s adresou
B |- o et u
q— v ifekladu dichodova spolecnost narodni hokejové ligy a ke dni 31. 12. 2013 je hodnota
uctu Ve spodni ¢asti tohoto vypisu je pod nadpisem ,,Jak je maj ucet financovan?*
uvedena polozka vklady clenského klubu zaruceny zﬁstatekHa transfer dichodového
planu h pficemz soucet téchto castek pfedstavuje zustatek na uctu v Castce
Z vypisu z aétu ||l « NHL Pension Society k 30. 9. 2014 v angli¢ting
s ufedné ovérenym pfekladem soud zjistil, ze stav na uctu k tomuto datu pfedstavoval castku
B s o rovné Zjistit webové stranky finanéni skupiny, a to

a telefonni ¢islo. Z vypisu z actu _ u NHL Pension Society k 31. 12. 2014 v anglictiné
s ufedné ovéfenym piekladem soud zjistil, Ze stav na uctu k tomuto datu pfedstavoval castku
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>

I . vipisu 2 ¢ [ - - clictin¢ soud zi'istﬂ, ze et

je na jméno zalovaného a stav na tomto uctu k 30. 6. 2012 predstavuje castku

je uvedena Z vypisu
k 31. 3. 2014 v anglictiné soud zjistil, Ze stav na actu
Vsechny listiny se nachazeji v pfilohové obalce

pficemz u ,,
z uctu ¢,
k tomuto datu pfedstavoval ¢astku
¢. 1 - Prilohy zalobkyné.

107.Z dopisu Narodni hokejové ligy — penzijni spolecnost ze dne 1. 8. 2013 v anglictiné s ufedné

ovétenym piekladem soud zjistil, ze Narodni hokejova liga — Penzijni spole¢nost sdéluje
zalovanému, Ze jeho vypisy ze (jejichz
soucasti se dne 1. 1. 2013 staly , mu byly zaslany pfimo témito
spole¢nostmi postou, pficemz vypisy muze rovnéz ziskat bud’ na zakladé¢ telefonické zadosti
anebo pouzitim webovych stranek. Dale spolecnost sdéluje, ze dle aktualnfho formulafe, ktery
zalovany u spolecnosti podaval, jsou jako hlavni obmyslené osoby uvedeny:
(50%), (25%), d (25%). V neposledni fadé se uvadi: ,,Je velmi dalezité,
abychom méli pfesné zaznamy. Prosim informujte nas o jakychkoliv zménach Vasi adresy
(Vasich adres) nebo rodinného stavu tim, ze niam vyplnite a odeslete pfilozeny formulaf
Vseobecné informace a zmény adresy”. Z formulafe ,,Vseobecné informace a zmény adresy soud
zjistil, ze u rodinného stavu ma zalovany uvedeno ,zZenaty“, pficemz v kolonce manzelka je
uvedena zalobkyné. Z dopisu zalovanému Narodni hokejové ligy — penzijni spole¢nost ze dne
11. 9. 2017 v anglictiné s ufedné ovétenym piekladem soud zjistil, Ze obsahuje shodné informace,
jako dopis ze dne 1. 8. 2013.

108. Namital-li zalovany nezakonnost ziskani shora uvedeného dikazu, pak soud hodnoti provedeny
dukaz jako zakonny. Otvirala-li zalobkyné dopisy, které pfichazely od ﬁ na
adresu zalovaného do A/, kde spolu tcastnici do cervna
2010 zili, ¢inila tak Zzalobkyné z titulu, ze ma za to, ze financni prostfedky u
jsou prostfedky spolecného jméni ucastniki, které dosud nebylo vypoifadano a z toho titulu, ze
ona 1 jeji deera jsou uvadény mezi obmyslenymi osobami a odst¢hovani zalovaného na tom nic
nezménilo. Nesouhlasil-li Zalovany s tim, aby se zalobkyné s dopisy seznamovala, mohl si adresu

o i, co” ani do 1. 2017 neudinil.
109. Dusledné tomu soud neprovedl dikazy navrzené Zzalobkyni k prokazani skutecnosti, ze na obalce
bylo wvedeno [N - <icc N (oiccle alobkyoc, decry [

a ucastnicky vyslech zalobkyné).
110.Soud vyzval zalovaného opakované, aby pokud tvrdi, ze ucty u _ do

spole¢ného jméni nepatfi, musi tuto skutecnost prokazat. Zalovany navrhl nejprve dikaz

internetovymi clanky o _, poté vyslech _ Nakonec vse, co

mél soud od zalovaného k dispozici, byla jeho vyplatni paska, kterou ifedloéila zalobkyné

a zalovany ii nechal pfelozit, internetové ¢lanky a cestna prohlaseni , hokejista

111. Zalovany rovnéz ucinil nespornym, e ze shora uvedenjch dichodovych Gétd dosud finanéni
prostredky necerpal (protokol o jednani ¢l. 1006 p.v.)

112.Soud tak ucinil dil&f skutkovy zavér, e pokud jde o spofeni u |GGG -
o prostfedky nabyté za trvani manzelstvi a spadajici tak do rezimu spole¢ného jméni manzeld,
nebot’ jak vyplyva z vyplatni pasky, kterou k dukazu navrhl zalovany, hokejovy klub mu vyplacel
hracské odmeny, z kterych strhaval ¢astky uréené na zdravotn{ pojisténi, dane, apod., rovnéz ¢ast
ptijma odvade! ||l . schival 2alovanému 2 piijmu rovnéz pokuty, apod.

113. Ackoliv soud zalovaného vyzval, ten nedolozil stav ucta u _ ke dni

28. 3. 2014 s tim, ze je to velmi komplikované. Z listin, které predlozila zalobkyné, vyplyva, ze na
tom nic komplikovaného neni, stacilo vytocit telefonni ¢islo, poslat e-mail, ¢i jinak kontaktovat
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NHL Pension Society. Pokud 2alovani' ani tyto informace nemél, mohl je ziskat od |||

B - hokejistt . Soud takovou moznost nemél, nemohl vyslechnout
B 2ovany zistal pasivni a neposkytl soudu dostatek tvrzeni a dikazi, aby bylo
mozné ucinit jiny zavér nez, ze na uctech u P_ jde o financni prostredky
nabyté Zalovanym za trvani manzelstvi. S ohledem na skutecnost, ze bylo zjisténo, ze zalovany ma

dva ucty, bylo ujisténo, ze z ucta cerpano nebylo, nezbylo soud nez ohledné stavu na uctech
u — vyjit z toho, co mél k dispozici a uéinil tak dil¢f skutkovy zavér, e ke dni
zaniku manzelstvi k 28. 3. 2014 pfedstavoval pfiblizné stav na uctu ¢.
Society castku au .
Pro stanoveni hodnoty spole¢ného jméni manzeli a podild manzeld pak bylo tfeba provést
pfepocet cizi mény na ceské koruny. Soud pfi prepoctu vysel z devizového kurzu platného pro
nejblizsi pracovni den ke dni vyhlaseni rozsudku tj. z kurzu k 3. 7. 2018 zvefejnéného na
strankach Ceské narodni banky. Pficemz zvolil feseni, kdy zkratku $ uvidénou na vypisech

povaiui'e za zkratku pro dolar kanadsky, nebot’ vysel z toho, Ze sidli

114.Dale Zalobkyné dovozovala, ze v souvislosti s zadosti, kterou podaval zalovany u _

115.

116.

117.

-., kdyz mu byl poskytnut uvér ve vysi _ na stavbu jeho nového domu, se
musi u banky nachazet doklady k Zivotnimu pojisténi zalovaného a dalsi doklady k prokazani
solventnosti zalované¢ho a navrhla, necht’ si soud vyzada doklady, které zalovany bance predlozil.

7. dokladt || . 1-41 Piilohové obilky ¢ 3) soud zistil, Ze k irokézém’

solventnosti predlozil zalovany danova pfiznan{ a splatky uvéru plati z uctu ¢.
vedeného K navrhu Zalobkyné si soud vyzadal od jesté i vypis z tohoto

uctu s tim, ze je mozné, ze na ucet prichazeji prostredky, které si posila zalovany z jinych ucta, na
které si odklonil finanéni prostfedky spadajici do spolecného jméni manzela. Ze zpravy
< dnc 27. 6. 2018 (¢1. 954 a nasl.) soud nemohl udinit zadny zavér o odklonénych Gétech.

Na to zalobkyné u poslednifho jednani, které se ve véci konalo (protokol ze dne 28. 6. 2018 cl.
1009 p.v.) navrhla, necht’ soud uéini dotaz na viechny bankovni dstavy registrované v Ceské
republice, zda je u nich veden jest¢ né¢jaky zalobkyni neznamy tucet vedeny na jméno zalovaného,
a to ve vztahu k pfedmétu fizeni, tedy v pfipadé pozitivntho zjisténi, zastatky na téchto uctech za
obdobi od 1. 6. 2010 do 28. 3.2014. Soud vsak takové patrani neprovede, nebot’ ma za to, ze
zalobkyné nema zadné indicie, ze by Zalovany mél jiné ucty, nez doposud uvedla. Povinnosti
zalobkyneé je dukazni navrh fadné oznacit a soud jiz u pfipravného jednan{ zalobkyni poucil, ze
tvrdi-li cty zalovaného, je povinna doplnit své tvrzeni a uvést oznaceni konkrétniho bankovniho
ustavu a konkrétnfho uctu.

Mezi ucastniky bylo dale nesporné, ze za trvani manzelstvi pfedali manzelé ze spolecnych
financnich prostfedku

castku z titulu smlouvy o pujcce, pficemz
k 28. 3. 2014 pfedstavovala vyse nesplacené pujcky castku (tyto skutecnosti tvrzené

ucastniky shodné, pak soud vzal za svij zjistény skutkovy stav dle ust. § 120 odst. 3 o.s.1).

S ohledem na shora uvedené soud tak ucinil diléi skutkovy zavér ohledné polozky D/ uspory, ze
z Gctt oznacenych zalobkyni s tim, Ze by na nich mély ke dni zaniku manzelstvi byt veétsi financéni
prostredky, byly alespon s minimalnim zustatkem ke dni 28. 3. 2014 zjistény pouze ucty uvedené
ve vyroku IV. a V. rozsudku. Ostatni ucty ke dni 28. 3. 2014 bud neexistovaly, nebo jejich

majitelem nebyl zalovany anebo soud o nich nemohl ucinit zadny zavér, protoze se jednalo o ¢

e i .
vedeného u odesla ze shora oznaceného

dolarového uctu u jeste i dne 13. 10. 2011.

Nelze véak dovodit, ze ke dni 28. 3. 2014 tento uéet existoval a ¢astka min. |||z cém
zustala, kdyz je zjevné, ze po ukonceni kariéry zalovaného se uspofené finanéni prostfedky

spotfebovavaly v ramci béznych dispozic.
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118. Dalsi financéni prostfedky pak pfedstavuje spolecna pohledavka viéi panu _v castce
B - ciculu smiouvy o pljcce.

119. Dokazovani k pffjmim a vydajim domacnosti ucastnikt soud provedl jen velmi omezené oproti
navrhim dcastnikim, a to pouze v rozsahu umoznujicim soudu ziskat nahled, jaké hospodateni
ucastniki lze oznacit jest¢ jako bézné ve smyslu ust. § 145 odst. 2 ob¢. zak. V souladu
s judikaturou ma soud za to, ze pfedmétem vyporadani spole¢ného jméni manzel muize byt jen
ten majetek, ktery existuje ke dni zaniku spolecného jméni jako spolecny. Z vypotfadani
spole¢ného jméni manzela vsak nelze vytvafet vzajemné vyactovani celého spotifebniho
spolecenstvi manzelt. Samotné zjistén{ vyse pifjmu zalovaného za urcité ¢asové obdobi by samo

o sobé nemohlo vést k zavéru, ze ¢ast téchto pfjma mél zalovany uloZzenou na dalsich uctech mj.
i v cizing _ jak tvrdi zalobkyné), pfi vypotadani by k nim
tedy nemohlo byt bez dalsiho pfihlizeno. Pokud to zalobkyné tvrdi, pak bylo na ni, aby k tomu
navrhla odpovidajici dikazy — abi oznacila penézni ustav a cislo uctu, to vsak ve vztahu

k tvrzenym usporam v rozsahu neudinila (shodné 6% rozsudek Nejpyssiho sondn CR ze
dne 17. 1. 2001 sp. z. || ).

120.S ohledem na shora uvedené nemélo smysl zaméfit dokazovani na vydaje dcastnikd, které
detailné vylicil zalovany, at’ uz slo o hospodafeni domacnosti, pfes nakupy dovolenych a aut, az
po dary blizké rodiné.

121.Zalobkyné s tvrzenimi Zzalovaného ohledné spolecného hospodafeni nesouhlasila. Oba tak
oznacili dikazy k prokazani svych tvrzeni.

122.S ohledem na shora uvedené a zaroven na nize uvedené pravni posouzeni soud tak zamitl

rovedeni nasledujicich dikaznich navrhi zalovaného: kopiemi vypisu z uctu zalozenych ve véci
_ k prokazani tvrzeni, ze zalobkyné¢ mohla v USA nakladat s prostfedky uctu
a neméla tcet s maximalnim vybérem *
123.Dale dukazy fotografiemi z dovolenych a vyslech rodict zalovaného k prokazani dovolenych
ucastnik.
124.Dale soud zamitl dakaz vyslechem ucastniki, vyslechem rodica Zalovaného, vyslechem sestry

zalobkyné, jeji matky a manzela matky k tvrzeni Zalovaného ohledné¢ nakupu 9 automobila
+ hodore [

125. Dale soud neprovedl vyslech tcastnikt k prokazani naklada spojenych se st¢thovanim z USA do
CR.

126. Dale soud neprovedl dakaz vyslechem ucastnikd, rodic¢h Zalovaného, dotazem na financni ufad
a dopisem Hze dne 4. 7. 2012 k tvrzenim Zalovaného o nakupu nemovitosti
a jejich rekonstrukeci.

127.Dale soud neprovedl dukaz

slechem ucastnikt, protokolem o jednani u Okresniho soudu
v Mosté sp.zn.: ze dne 28. 2. 2012, navrhem na zahdjeni fizeni u Okresnfho
soudu v Most¢ sp.zn.: ze dne 16. 7. 2013- 1. a 2. strana, emailem
ze dne 25. 9. 2012, ve kterém 2alobW, dopisem

7. 4. 2011, kdy zalobkyné¢ pozaduje vyzivného na dceru a
vyzivného na sebe s ohledem na Zivotni droven, pficemz tyto dikazy byly Zalovanym navrzeny s
tvrzenim, ze mésicni spotieba jejich domacnosti byla nadstandartni, pficemz mésicni naklady byly
minimalné z ¢ehoz dovozuje, ze to za dobu trvani manzelstvi znamena spotfebu
piijma minimalné z toho za dobu vedeni spole¢né

domacnosti od srpna 1994 do ¢ervna 2010, se jedna o ¢astku ||| GEGBD

128.Dale soud neprovedl dikaz vyslechem ucastnikt, protokolem o jednani Okresniho soudu
v Mosté sp.zn.: ze dne 28. 2. 2012, pokladnimi doklady tykajici se dhrady
castek zalobkyni na nezletilou dceru, rozsudkem Okresntho soudu v Moste sp.zn.:

ze dne
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B (o 14 8. 2012 k prokdzani ééstki siotfebované na vyzivném na nezletilou

dceru uhrazené k rukam zalobkyné, celkem ve v a to jen za dobu od cervence

2010 do srpna 2012 se jednalo o ééstkum 2012 do fijna 2013 se jedna
o ¢astku urcenou rozsudkem OS Most ¢.j. ze dne 14. 8. 2012 ve vysi
. D:c soud neproved! dikaz vyslechem téastnika, doklady
o uhrazeni SIPO za dium, ve kterém bydlela zalobkyné s nezl. dcerou k prokazani castek
uhrazenych zalovanym na dum, ve kterém zalobkyné bydlela s tehdy nezl. dcerou, kdyz zalovany
od ledna 2011 az do bfezna 2012 hradil i SIPO — elektfinu, poplatek za rozhlas a TV, plyn a UPC
v dom¢, ve kterém bydlela Zzalobkyné v té dobé s dcerou ve vysi , jidlo a pojisténi a
dan z nemovitosti tykajici se domu.

129.Dadle soud neprovedl dukaz vyslechem Zalovaného k prokazani skutecnosti, ze bézné vydaje
zalovaného na jeho novou domadcnost, kterou od cervence 2010 vedl sam, kdy vynakladal
mésicné na pronajem bytu B - bc0n¢ niklady na jidlo, cviceni, doplitky stravy atd.

130. Dale soud neprovedl dikaz vyslechem zalovaného, rozsudkem Okresniho soudu v Mosté sp.zn:
B o doc 14 8. 2012 k prokédzani skuteénosti tvrzené zalovanym, Ze hradil

vyzivné na nezletilou dceru, kterou mél ve své vyluéné péci, pricemz od fijna 2013 jeji naroky

musel hradit plné sam, to je od fijna 2013 do soucasné doby pfi hrazeni castky v praméru
atsich [N (o Gnora 2017 - R 40 mesict),

131.Dale soud neprovedl dukazy k tvrzenim zalovaného o daru ze spolecného jméni manzelt na
zakoupeni rodinného domu pro rodice zalovaného a rekonstrukci bytu matky zalobkyné, a to
vyslech rodi¢t zalovaného, vyslech ucastnika, vyslech sestry zalovaného.

132. Déle soud neproved! ditkazy dotazem na Poslaneckou Snémovnu CR a HC _za
ucelem zjistén{ pffjmu zalovaného.

133.Jak jiz bylo vyse uvedeno, soud neprovedl dukazy navrzené k prokazani pifjma a vydaju
domacnosti ucastnikd, a to rovnéz dukazni navrhy zalobkyné, tedy soud neprovedl dukaz
zpravami o vydélcich Zalovaného ve Svédku, Kanadé¢, USA, Rusku k prokazani pfijma z hrani
hokeje.

134.Déle soud neprovedl dukaz zivotopisem zalovaného pofizeného z wikipedie k prokazani
skutecnosti, v kterych hokejovych klubech zalovany hral (tyto skutec¢nosti jsou mezi Gcastniky
nesporng¢).

135.Dale soud neprovedl dukaz zpravou o pojistném plnéni urazu zalovaného, dale slozkami Seku
a fotografiemi jednotlivych domu, kde ucastnici v USA a Kanadé bydleli k prokazani tvrzeni
zalobkyné, Zze naklady na bydleni pfedstavovaly mésicné ¢astku cca _

136.Dale soud neprovedl dukazy vyslechem svédkyn _ a slecny - —

_, které pusobily jako au-pair v doméacnosti ucastnika k prokazani skutecnosti, ze
naklady, které rodina vynakladala na au-pair byly - mésicné.

137. Dale soud neprovedl dikaz vyslechem _ — dcery ucastnikd, ktera se méla vyjadfit k
tvrzeni zalobkyné, ze se zalobkyné po celou dobu plné vénovala rodiné, pecovala vzorné o dam,
o dceru - a o zalovaného, aby m¢l maximaln{ rodinné zazemi a mohl se vénovat plné¢ hokeji.

138.Dale soud neprovedl dikaz fotografiemi jednotlivych domt, kde ucastnici v USA a Kanade
bydleli a Seky k prokazani tvrzeni zalobkyné, Zze naklady na bydleni predstavovaly mésicné c¢astku
cea [ A dile k tvrzeni Zalobkyné o tom, Ze Zalobkyné si pii hospodafeni v domacnosti
vedla tak, Zze domadcnost byla vzdy peclive uklizena, nebot’ zptsob péce ialobkiné o dceru,

zalovan¢ho, domacnost, je v dostate¢né mife zjisténa z vyslechu svedkyn, a to

I spojeni s tvrzenimi Zalovaného.
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139. Dale soud neprovedl dukaz internetovymi clanky dokladajici pobyt tenistd v zahranici s partnery,
resp. manzely — ﬁ nebot’ je zalovany navrhl v souvislosti s tim, kdyz
soud vedl Zalovaného k tomu, ze je tfeba uvést konkrétni skutkové okolnosti oduavodnujici
disparitu, nejen se odkazovat na judikaturu — napt. na ||| Gz <22dy piipad je jiny
a zpusob zivota manzelky tenisty a hokejisty se mtze lisit napf. v tom, ze manzelka Zalovaného
ho nasledovala do Ameriky, kde spolu Zzili, coz manzelka tenisty délat nemusi, nebot’ tenista
cestuje za utkanimi po celém svété a muze si tak zvolit misto svého domova. U hokejisty se
pfedpoklada, ze bydli tam, kde ma svij hokejovy klub. Uvedené pak soud povazuje za notorietu
a neni tfeba provadét dokazovan{ k tomu, Ze s nékterymi tenisty cestuje 1 jejich manzelka.

140. Dale soud neprovedl vyslech trenérky krasobrusleni dcery Gcastnika _a vyslech
psycholozky a zpravou Skoly — Zhodnoceni spoluprace se skolou, které
navrhl zalovany k prokazani skutecnosti, ze zajist’oval péci o dceru, nebot’ jak jiz bylo uvedeno,
dostatecné podklady pro posouzeni soud ziskal z tvrzeni zalovaného a vyslechu svédkyn. Nad to
dakazy vyslechem trenérky a psycholozky byly navrzeny pouze k té skutecnosti, kdo z Gcastnika
po navratu do CR (tedy v relativné kratkém zavéreéném obdobi manzelstvi dcastnikd) zajist’oval
zalibu dcery ucastnfka — krasobrusleni a kdo spolupracoval se skolou. Ze stejného duvodu pak

yslech svédkyn — maminek divek, které spole¢né s

trénovaly krasobrusleni
. - <o Calobkyné navrhla k prokazani skutecnosti — ktery z ucastniki se s
vénoval krasobrusleni.

141. K prabéhu manzelstvi tak soud k navrhu Zalobkyné vyslechl svédkyni - matku
zalobkyné a _ — sestru zalobkyné. K navrhu Zalovaného pak —
sestru zalovaného. Od navrhu vyslechem — rodic¢u zalovaného - zalovany
ustoupil, poté co jeho otec vazné onemocnél, pficemz vyslech nedoporucil 1ékat s tim, Ze u otce

zalovaného je predikovano doziti v fadu mésict a vyslech u soudu by mohl jeho stav zhorsit.
Namfisto rodicu tak zalovany navrhl vyslech své sestry.

142. Pokud jde o manzelstvi a rodicovstvi ucastniki — péci o rodinu, domacnost, dceru - z tvrzeni
zalovaného soud zjistil, Ze manzelstvi vnimal jako spokojené do narozeni dcery. Po narozeni
dcery se Zalobkyné zménila a z nepochopitelného divodu situaci nezvladala. Zalovany shledal, e
je tieba, aby zalobkyni poskytl pomoc a tak se zacal vic angazovat napf. pfi vateni. Postupné se u
- stifdaly pani na hlidani, pficemz z pocatku $lo o to, aby zalobkyné mohla jit na hokejovy
zapas, pozd¢ji pani na hlidani dochazela vzdy, kdyz zalovany odjel na venkovni zapas. Situace
mezi manzely se vyhrotila v roce 2002, kdy zalobkyné navazala mimomanzelsky pomér. Nasledné
se vztah ucastnikd ji jen zhorSoval a krize vyvrcholila v r. 2007 po navratu uéastniki do Ceské
republiky, kdy Zalovany vozil dceru do skoly, poté sel na trénink, vyzvedl dceru ze skoly,
nakupoval, vafil.

143. K zZivotu profesionalnfho hokejisty uvedl, ze sezona v NHL zacina v zafi, kdy se zac¢ina trénovat.
Od fijna se hraji utkani cca 82 utkan{ za sezonu, jde-li tym do play-off pak az 100 utkani, z toho
polovina je mimo domov. Den hokejisty se lisi podle toho, zda a kde se hraje zapas. Nehraje-li se
zapas, je denné jen 4 hodinovy trénink. V den zapasu je dopoledni trénink a vecerni zapas cca od
19 do 23 hodin s tim, Ze hokejisté mus{ byt pfitomni jiz 2 hodiny pfed zapasem. Pokud se nehraje
doma, cestuje hokejista jiz o den dfiv, nasleduje zapas a cesta domu.

144.Z vyslechu svedkyne _(protokol o jednani ¢l. 412) soud zjistil, ze ucastnici spolu
chodili asi od 15 let a od 19 spolu zili, zalovany tehdy hral za . Pak byl draftovan do
B <. odicl nejprve sim, néasledné 7adal Zalobkyni, aby odjela s nim. Zalobkyné v té
dobé meéla ukoncené uciliste ||l obor prodej odévi a jeden rok pracovala v prodejné
odévii [l Fungovani jejich domécnosti se podiizovalo spokojenosti zalovaného, ktery
dopoledne odchizel na trénink, pak se naobédval a spal. Pokud se hraly zapasy, nebyl celé dny
doma. Zalobkyné v Americe nepracovala, nebylo to zvykem a musela by mit povoleni. Zalovany
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nesouhlasil s tim, aby Zalobkyné v pribéhu manZelstvi pracovala. Zalobkyné se starala o [Jfjjako
kazda mama, davala ji jist, koupala, chodila s ni k 1ékafi, na prochazky pecovala o ni, kdyz byla
nemocna. Pani na hlidani vyuzivala. Ale za situace, kdy nemcéla k dispozici babicky, to bylo
potieba, jinak by nic neudélala a také, aby mohla chodit na hokej. Zalovany vyZadoval kompletni
servis a rovnéz se rad bavil. Pokud byli ucastnici v || i bylo jejich manzelstvi v pofadku. Po
navratu do CR to jiz bylo hors, §lo hlavné o nevéru. MimomanZelsky pomér méli oba ucastnici,
ale pomér zalobkyné netrval pét let, tak jako pomér zalovaného se

145.Z vyslechu svedkyne || N (protoko! o jednani €. 415) soud zjistil, e s tcastniky byla

v kontaktu malo, nicméné zalobkyné byla dle jejtho soudu normalni dobra mama. Pokud jde
o mimomanzelsky pomér zalovaného, uvedla svédkyné, Ze v tom jsou si Gcastnici rovni.

146.Z vyslechu sveédkyné _ (protokol o jednani ¢l. 672) soud zjistil, Zze ucastniky

v Americe celkem pravidelné navstévovala. Zpocatku byl vztah manzelt klasickym vztahem dvou
bezdétnych mladych lidi. Po narozeni dcery se Zalovany zménil, manzelky si vysoce cenil pro
dceru, kterou mu dala, byl §t’astny. Zalovany nemél normalni zaméstnani, proto i rezim rodiny
nebyl uplné béiny. Zalovany byl velmi zaméstnany, dopoledne stravil na tréninku, pfisel na obéd,
nasledoval spanek a zapasy. Nékdy byl 2-3 dny pry¢ z domu, kdyz hrali mimo mésto. Zalobkyné
do prace nechodila. Dle nazoru svédkyné se manzelstvi Gcastnikti zménilo s pfest¢hovanim do
Cech. Pfece jen to byla zména pro celou rodinu. Zalovany byl velmi zaméstnany a i prestoze se
snazil byt s rodinou, travili spole¢né malo ¢asu. Zalobkyné v [l nepracovala a navrat zpét
do ceského prostfedi pro ni musel byt velkou zménou. V té dob¢ Zalovany vytykal Zzalobkyni
nedostate¢nou péci o domacnost a o dceru. Pokud jde o to, kdo a jak pecoval o dceru a staral se
o domacnost, tak se kazdy z ucastnikt podilel podle svych moznosti. Pokud byl zalovany v praci,
tak péci zajist’ovala zalobkyné. Jakmile byl zalovany doma, staral se, travil s Cas, at’ uz na
hfisti nebo ji vozil do $koly, na tréninky. Zalobkyné pracovala pouze po uréité obdobi, kdyz
zalovany oteviel . Svédkyni je znamo, ze zalobkyné méla mimomanzelsky pomér, kdyz
zalovany hral v . O poméru zalovaného se hsvédkyné vi. Na otazku,

zda v domacnosti ucastnika byvalo uklizeno, uvedla svédkyné, ze byvalo standardné uklizeno.

147. Vyslech svédka - jiz soud povazoval za nadbytecny, nebot’ vyslechy slysenych svédkyn

umoznily soudu ucinit dostatecné dilci zavér o skutkovém stavu.

148.Z novinového clanku v angli¢ting s dfedné ovéfenym pickladem s titulkem ,,Hrac |||

B o oisce napadeni [l neni podeziely 2 napadeni Zeny v okrese Dalasu, zprava

policie soud zjistil medidlné znamy mimomanzelsky pomér zalovaného.

149.7Z fotografif, které zalobkyné pfedlozila (cl. 634 a nasl.), soud zjistil, ze zalobkyné se dcefi

vénovala tak, Ze zajist’ovala jeji potfeby a rozvijela ji ve vSech oblastech.

150.Na fotografiich je mnoho aktivit, které Zalobkyné provozovala spolecné¢ s dcerou -

151.

Zalobkyné je na fotografiich nejen v situacich, které by bylo mozné oznaéit jako ,,pézovani pro
fotografy®, ale je s dcerou v bezprostfednim kontaktu - pfi lyzovani ji veze na hulce, pfi brusleni
ji drzi za ruce, u bazénu ji drzi v naruci, na kolotoci spolu s ni sedi na konfkovi, na pisku ma -
lopati¢ku a zalobkyné hrabicky.

Z dosud uvedené¢ho je zjevné, ze tim, kdo mél na starosti pécéi o dceru, byla zalobkyneé.
Zalobkyné s ni musela byt ,,24 h* denné, nebot’ zalovany za sezonu odehral 82 — 100 zapast,
pficemz polovina z nich se odehrala v jiném mésté, nez bylo bydlisté ucastnika a tak 41 — 50 x za
sezonu byl Zalovany na 2-3 dny mimo domov. Na péci o dceru se podilel, pokud mu to jeho
velké pracovni vytizeni dovolilo, jeho programem byl hokej. Na Zalobkyni tak byla kazdodenni
starost o dceru, jejim programem byla domacnost, dité. Za dané situace je velmi nepiipadné
vyjadfeni zalovaného v zavérecném navrhu, ze se také fadné staral o spolecné dité a domacnost,
a to ve stejném rozsahu jako zalobkyné, kdy zalobkyné v rozporu s dobrymi mravy nepracovala
a zila ,,rozmafilym Zivotem®, kdyz utratila i ||| ic 22 obleceni.
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152. 7 pianic¢ck|fsoud zistil, ze v nich vyjadfuje lasku k obéma rodicam.

153. Zalovany byl v dobé uzavieni manZelstvi profesionalnim hokejistou. Hral v hokejovych klubech

a rovnéz jako
reprezentant narodniho hokejového muzstva na mistrovstvi svéta v hokeji a dale v sezon¢ h
_, pficemz dle zdroje z http://hockeyzoneplus.com/salaries (z ptilohové
obalky ¢. 1 Prilohy Zalobkyné —A) vydélal zalovany hranim hokeje v obdobi od 1993 do 2006
celkem piiblizné ||| | I hrubého. Nadstandardnim pijmam odpovidala nadstandardni
zivotni uroven ucastnikd. Za dané situace zalobkyné dle dohody s zalovanym nepracovala (tyto

skutecnosti ucastnici tvrdili shodné, dusledné tomu je dle ust. § 120 odst. 3 o.s.f. vzal za sva
skutkova zjisténi — viz protokol o ptipravném jednani ¢l. 131 p.v.).

154.Z téchto nadstandardnich pifjma vsak udcastnikam k 28. 3. 2014 mnoho nezustalo. Jak sam
zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 20. 2. 2017 uvadi: ,,Zalovany v této souvislosti
pfiznava, ze zhlediska soucasného pohledu byl jeho zZivot s manzelkou nerozvazny az
lehkomyslny, kdyz zbytecné utraceli velké penézni prosttedky.” Pak v této souvislosti soudu neni
zfejmé, jak by mél nalozit s nimitkou zalovaného, ze zalobkyné utracela velké finanéni castky
a zila tak ,rozmafilym* Zivotem, tedy zfejmé mysleno jesté¢ rozmafilejsim nez zalovany, kdyz
»rozmafilost v tom smyslu, Ze jejich zivot byl nerozvazny az lehkomyslny, kdyz zbytecné utraceli
velké penézni prostedky, uvadi zalovany jako charakteristicky rys jejich spole¢ného Zivota.

155.Z 1ékatskych zprav zalovaného — Propoustéci protokol zalovaného z
e IR i<\ vy 7

— Prilohy Zalovaného — 4) soud zjistil, Ze Zalovany tr

je po
v roce 2006 v . Lékatské konzilium se dne 26. 2. 2009 shoduje, ze
rozsah i charakter provedeni ovazuje pii

dalsim pokracovani nadmérné fyzické zatéze za rizikovy Dusledne

tomu soud ucinil dil¢f skutkovy zavér, ze hranim hokeje na vrcholové urovni si zalovany ponicil
zdravi a zpusobil zdravotni obtize.

ze
(Piilohova obalka ¢. 2

156.8S ohledem na shora uvedené neprovedl soud dikazy navrzené zalovanym k prokazani jeho
tvrzeni o poskozeném zdravi, a to vyslechem Zzalovaného, vyslechem Zzalobkyné, zdravotni
zpravou od || GGG < posouzeni zdravotniho stavu Zzalovaného a pficiné tohoto
zdravotniho ~ stavu,  ¢lankem  popisujicim  zdravotni  obtize = zalovaného = na

http:/ /ww.blesk.cz/clanek/ celebrity-ceske-celebrity/ _

, nebot’ navrzené dukazy by jiz mohly jen zpfesnit zavér soudu o tom,
jakého charakteru je zdravotnl ostizeni zalovaného, nicméné z

rovedeného dokazovani

157.Ze spisu Okresniho soudu v Mosté sp. zn. _1 soud zjistil, ze dne 19. 4. 2011 podal
zalovany navrh na rozvod manzelstvi (¢l. 654) s oduvodnénim, Ze jiz pfed rokem 2006 zacalo
v manzelstvi dochazet k narastajicim neshodam a konfliktim. V roce 2006 neshody vyvrcholily
hlubokym a trvalym rozvratem. V prubéhu r. 2010 opustil Zzalovany i spolecnou domacnost.
Okresn{ soud v Most¢ manzelstvi ucastnika rozvedl (rozsudek c.j. _ ze dne
8.2.2013) na cl. 658, pficemz uvedl mj., Ze Gcastnici spolu vice jak 2,5 roku neziji, zalovany ma
dva roky jinou partnerku). Odvolaci soud shledal bezprostfedni pficinu rozvratu v opusténi
spole¢né domacnosti zalovanym v dusledku neshod a zhorSeni vztaht mezi dcastniky

v souvislosti s ukoncenim jeho sportovni ¢innosti a s jeho vstupem do politiky, i v dusledku

odlignych nazor obou partnert na zpisob dalitho Zivota (rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 22. 1. 2014 na ¢l. 660).

Shodu s prvopisem potvrzuje Miluse Kesslerova.



158.

159.

160.

161.

25 15 C 86/2016

Na ¢l. 650-653 ze spisu Okresniho soudu v Mosté sp.zn. _z Lirotokolu 0 i'edném’

ze dne 14. 8. 2012 soud zjistil, ze Gcastnici uzavieli dohodu s tim, Zze nezletila bude
pro dobu pfed i po rozvodu svéfena do vychovy zalobkyné a Zalovany bude na jeji vyzivu
prispivat mésiéné castkou ||l Dile 2 protokolu o jednani ze dne 16. 1. 2014 soud zjistil,
ze Ucastnici uzavieli dohodu, kdy nezl H se svéfuje do vychovy zalovaného,
zalobkyni se vyzivné nestanovi.

Dile na ¢l. 279-280 z protokolu o jednani ze dne 12. 4. 2012 spisu 21 Nc 1383/2011 soud zjistil,
7e bylo protokolovano nésledujici: ,,Otec je poslancem CR, jeho poslanecky
dale otec pracuje jako konzultant pro poradenstvi s pfijmem
aktivné zacal hrat hokej, za zapas dostal , za vyhrany dalsich , jiné aktivity
s narokem na odménu nema, pfipousti, ze z byvalé dlouholeté hokejové cinnosti ma znacné
uspory®. Dale na ¢l. 281-282 z protokolu o jednani ze dne 14. 8. 2012 ze spisu

soud zi'istil, ze je uvedeno: ,,K dotazu udava otec, ze pobira ioslanecki'f ﬁlat meésicné

v souvislosti s jeho cinnosti v pfedstavenstvu , jeho
majetek, tj. nemovity majetek a spory predstavuii ¢astku ||| Tedy nikoliv samotné
uspory predstavuji ¢astku ﬂ, jak stale dovozuje zalobkyné, ale Gspory a nemovitosti
dohromady.

Na zaklad¢é shora uvedeného dospél soud k nasledujicimu diléimu zavéru o skutkovém stavu:
Udastnici uzavirali manzelstvi mladyi, zalobkyni bylo 22 let, zalovanému 23 let. Zalobkyné
pracovala v - jako prodavacka, zalovany hral hokej za _ V roce 1993 odesel
zalovany hrat hokej do NHL, Zalobkyné ho nasledovala. Zalobkyné nepracovala po vzajemném
konsensu ucastnikti. V roce 1999 se ucastnikim narodila dcera . Role v manzelstvi tak byly
rozdélené. Manzelé prochazeli krizemi jako kazdé manzelstvi a po se rozvedli.
Manzelstvi proslo nékolika etapami, na pocatku, kratce po r. 1989 odchod do USA, pak narozeni
dcery, hokejovy Zivot, nevéry, nivrat do Ceské republiky, provozovani ﬁ, kariéra
zalovaného coby poslance za - Soud v chovani zalobkyné nevysledoval nic, co by bylo
mozné oznalit za né&jaky vyrazny zavadny moment. Ze hokej ovlivnil Zivot rodiny je
neoddiskutovatelné. Zalovany svymi vynikajicimi vykony dosahl vynikajicich vysledkd a rovnés
zaplatil dan v podobé¢ zdravotnich obtizi dlouhodobé prfetézovaného télesného aparatu. Rytmus
rodiny se podfidil rytmu Zalovaného — hokejisty. Zalobkyné tim, Ze se stala manZelkou
zalovan¢ho, pfijala pln¢ specifickou roli manzelky mimofadné uspésného hokejisty se vemi
pozitivy (byt soucasti mimofadné kariéry zalovaného, uzivat nadpramérnych pifjmu, kterych
zalovany dosahoval, Zit v Americe, nepracovat) i negativy (opustit rodinu a domovskou zemi,
nemoznost pracovat, byt ¢asto sama - na starosti i radosti, nevédét kde a s kym Zalovany je,
podfizovat se vSem potfebam zalované¢ho). Pfes vse, co zalovany Zzalobkyni vytyka, stravila
zalobkyné s zalovanym za uvedenych podminek v manzelstvi 25 let. Stala pfi zalovaném
a zabezpecovala mu zazem{ pifi jeho vitézstvich i v nemoci, vSestranné obstaravala spolecnou
dceru. I pokud by ve shora uvedeném na konci jejich manzelstvi selhala a pécéi zanedbavala
zpusobem, ktery uvadél zalovany, nemohlo by to vyustit v zavér soudu, ze by snad jeji péce
o domacnost, o rodinu byla natolik zavadna, Ze odtvodnuje nerovnost podila. Dusledné tomu jiz
nepovazuje soud za pravn¢ vyznamnou tu skutecnost, kdo vozil dceru na krasobruslafské
tréninky a zavody a zda zalovany spolupracoval se skolou, nebot’ i kdyby se zjistilo, Ze
krasobrusleni dcery zajist'oval zalovany a rovnéz spolupraci se skolou, nemohl by z toho soud
vyvodit zavér, ze by snad zalobkyné vyznamnym zpusobem zanedbavala své povinnosti.

Soud nemohl dovodit, jak dovozuje zalovany, ze zalovany pfes mimofadné usili, které vedlo
k ziskan{ nadstandardnich piffjma a uspéchu k nabyti a udrzeni spolecného jméni, jesté se
pfinejmensim uplné rovnocenné staral o domacnost a dceru ucastnika. To vedlo i k tomu, ze
zdravotni stav zalované¢ho byl nevratné poskozen. Oproti tomu zalobkyné své povinnosti tykajici
se rodiny a spole¢ného majetku bez dtvodu pfijatelného z hlediska dobrych mravt zanedbavala.

Shodu s prvopisem potvrzuje Miluse Kesslerova.
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162. Soud nezjistil, Zze by zalobkyné¢ své povinnosti tykajici rodiny a spolecného majetku bez davodu
pfijatelného z hlediska dobrjch mravi, jak dovozuje Zalovany, zanedbavala. Zalobkyné , Zila
v mantinelech, které nastavil zalovany* a v nich se v ramci svych moznosti pohybovala — matka,
ktera starost o dit¢ pfenechava jinym, nenaklada spolec¢né s ditétem lopatickou pisek do kbelicku.

163. Nasledujici dikazy soud neprovedl, nebot’ je Zalobkyné vzala zpét. Konkrétné dikaz Investi¢ni
planem Zalovaného a dalii doklady — zalozeno ve spise OS Most, sp. zn. ||| GKGQ zpravou
z NHL, kupni smlouvou k polozce A/, vyslechem ucastniki k nabyvacimu titulu polozky A/,
kupni smlouvou k polozce B/, kupni smlouvou k polozce E a dohodou o vypotadani k polozce
E/ — nabyvacimi tituly k polozce E/, doklady o upravach bytu polozky E/ a vyslechem tcastnika
k polozce E.

164. Dale soud neprovedl dukaz vyslechem ucastnika ke skute¢nostem, které zalobkyné uvadi na cl. 8
pod bodem IV Zaloby, nebot’ jak jiz bylo uvedeno, bud’ nejsou pravné vyznamné anebo nejsou
mezi ucastniky sporné. I pokud by soud provedl ucastnicky vyslech Zalobkyné, nezjistil by
majetek a aktiva spole¢ného jméni castnikd v ¢astce minimalné ﬁ Pokud by
zalobkyné meéla néjakou povédomost o aktivech v téchto fadech, pak by je ucinila soucasti
zalobnich tvrzeni. Rovnéz tak zalovany, tvrdil-li, Ze zadna aktiva v castce
neexistuji, nemélo smyslu provadét jeho tucastnicky vyslech, kdyz z provedeného dokazovani
vibec nevyplynula realna moznost pravdivosti tvrzeni zalobkyné, kdyz je zjevné, ze pfi svych
vypoctech vychazi z hrubych nikoliv cistych piijmua zalovaného (viz.
http://thehockeynews.com/news/article/how-much-does-n-nhl-playet-také-home-on-a-1-
milion-salary-not-as-much-you-think). Z dikce ust. § 131 odst. 1 o. s. f. vyplyva, Ze dikaz
vyslechem tucastnika, je tfeba povazovat za podpurny dukaz.

165. Ve véci tak soud dospél k nasledujicimu zavéru o skutkovém stavu: Manzelstvi acastniku, které
uzavreh dne 6. 8. 1994 bylo rozvedeno rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne 8. 2. 2014 ¢.

. | ktery nabyl pravni moci dne 28. 3. 2014. Z manzelstvi se narodila dcera -
, nar. H Od ¢ervence 2010 manzelé nevedou spole¢nou domacnost,

nezl. dcera zustala v péci matky, a to az do 12. 10. 2013, kdy pfesla do péce otce.

166. Zalovanjf byl v dob¢ uzavieni manzelstvi profesionalnim hokejistou. Hral v hokejovych klubech

a rovnéz jako
reirezentant narodnfho hokejového muzstva na mistrovstvi svéta v hokeji a dale v sezoné

167. Hranim hokeje vydélal #alovany v obdobi od 1993 do 2006 celkem piiblizn¢ ||| GGGGG_
hrubého. Nadstandardnim pffjmim odpovidala nadstandardni zivotni droven ucastnikd. Za dané
situace zalobkyné dle dohody s Zzalovanym nepracovala

168. Uéastnici se na vypotadani spolecného majetku nedohodli, a proto zalobkyné dne 12. 5. 2016

podala zalobu. Tuto Zalobu rozsifil Zalobce o vyporadani dalSich véci a prav, a to podanim ze dne
28.3.2017.

169.7Z nemovitych véci nabyli u¢astnici spole¢né za trvani manzelstvi polozku A/ dam v -
a dale polozku B/ pozemek ‘)

170. Polozku A/ dim _ od cervna 2010, kdy zalovany oiustil sioleénou domacnost, uziva

zalobkyné. V obdobi do unora 2017 uzivala polozku A/ pani ktera provedla stavebni
upravy spocivajici v instalaci zaskleni prostoru pod terasou (v fizeni oznacovan jako zimni
zahrada) a vyménu a rozéifeni dlazby okolo bazénu.

171. Obvykla cena polozky A/ ¢ini ve stavu ke dni 28. 3. 2014, ke dni vyhotoveni posudku ¢astku
i pficemz vliv tprav provedenych pani ||| i} na obvyklou cenu je
zanedbatelny.

Shodu s prvopisem potvrzuje Miluse Kesslerova.
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172.Polozku A/ pronajala zalobkyné pani _ za sjednané najemné, které za obdobi od
¢ervna 2016 do tnora 2017 predstavuje ¢astku | KGN

173.K polozce A/ uzaviela zalobkyné smlouvu o smlouvé budouci kupni, na jejimz zakladé méla
obdrzet od || I ~210bu na kupni cenu v ¢astee i

174. Polozku B/ pozemky v [ pofidili tcastnici jako investici a jeji obvykla cena predstavuje ve
stavu ke dni 28. 3. 2014 castku

175.Za trvani manzelstvi nabyl zalovany za
odil ve spolecnosti

rostiedky spole¢ného jméni manzela 100% obchodni

- polozka C/ a 100% obchodni podil ve spole¢nosti
(polozka C/

176. Ttzni hodnota 100% obchodntho podilu Zalovaného v obchodni spole¢nosti

, ve stavu

kdatu 28. 3. 2014 je [ K¢ RovnéZ aktuilni trini hodnota 100% obchodniho podilu

zalovaného v obchodni spolecnosti _
ive stavu k datu 28. 3. 2014 je K¢&. Zalobkyné namitla u jednani
soudu dne 28. 6. 2018 (¢l. 7 protokolu), Ze teprve az po doruceni znaleckého posudku zjistila, ze
majetek spolecnosti & tedy h méla byt financovana z financnich zdroji

nalezejicich do spole¢ného jméni manzela zauctovano jako pujcka spolec¢nika vaci
spole¢nosti. Zalobkyné nikdy neposkytla souhlas k pujceni castky ani jiné castky,

jako pujcky spolecnosti z jejich spole¢ného jméni a v souladu s uvedenym trva na
tom, ze uvedena castka by meéla byt pfedmétem vypofadani, kdyz se jedna dle ptvodniho
ucetnictvi ke dni pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi ucastnikt zfejmé nepochybné
o pohledavky manzelt vuci spole¢nosti, kterou nasledné dl platné pravni upravy ,,ziskal“ do
svého vlastnictvi viluéné Zalovany jako jediny spole¢nik a jednatel uvedené spole¢nosti. Ukony
zalovaného ve smyslu ,,zkapitalizovani pohledavky® formou smlouvy o pfiplatku na vlastni
kapital spolecnosti jsou vuci zalobkyni neuc¢inné tak jako ve vztahu k pujéce vznasi zalobkyné
namitku neplatnosti/odporovatelnosti vici svoji osobg.

177.K pozadavku Zalobkyné uplatnéného v Zalobé, aby Zalovany nahradil zpét to, co ze spolecného
majetku bylo vynalozeno na vyhradni majetek zalovaného, kdyz za trvani manzelstvi z prostfedki
spole¢ného jméni manzelt investovali do rekonstrukce bytové jednotky -‘{T
h, kterou vlastni vyluéné - polozka E/rekonstrukce bytové jednotky , soud
zjistil, ze tato byla puvodné ve standardnim stavu odpovidajicim mistu a staff bytovych jednotek
v dané lokalité. Rozsahla rekonstrukce spocivala zejm. v pfipojeni pudniho prostoru k bytu pod
nim, pficemz rekonstrukce byla provedena tzv. ,,od zakladu®, vyménény byly elektro rozvody,
rozvody vody, odpadu, plynu, opraveny a vyménény byly podlahy, délaly se nové omitky,
vyménéna byla okna, nové se vybudovala stfesni terasa a zimni zahrada, nové se vybudovala
koupelna, WC, kuchyn vcetné¢ obklada, zafizovacich pfedméti a spotfebicd, pficemz
rekonstrukei hradili Gcastnici z prostfedkt spole¢ného jméni manzelt a bytova jednotka je ve
vyhradnim majetku Zalovaného.

178.Obvykla cena rekonstrukce polozky E/ rekonstrukce bytové jednotky v - pfedstavuje
cascku [

179. Podanim ze dne 28. 3. 2017 ucinil zalovany pfedmétem vypofadani ¢astku _terou
méla zalobkyné obdrzet z prodeje |||} a piijmy zalované za obdobi od cervna
2010 do 28. 3. 2014. Mezi ucastniky vsak bylo nesporné, Ze financ¢ni prostfedky Zzalobkyné
spotfebovala k zajist'ovani svych béznych potteb.

180. U piipravného jednani soudu dne 18. 4. 2017 se zalobkyné¢ domahala, aby zalovany navratil zpét
do spole¢ného jméni manzelt ¢astku [ K¢, kterou zaplatil jako kupni cenu za pozemek

Shodu s prvopisem potvrzuje Miluse Kesslerova.
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pro svij novy dum, a to bezprostiedné po zaniku manzelstvi, nebot’ se jedna o prostfedky ze
spole¢ného jméni manzeld. Zde vysel soud ze zjisténého skutkového stavu, ze penize placené
zalovanym, mély sviij pivod v pijéce poskytnuté |||l nikoliv ve spolecném jmeni

manzeld.
181. Pokud jde o polozku D/ Uspory jsou skutkova zjisténi soudu nasledujic:
182. U Komercni banky a.s. byl veden tcet _s zustatkem ke dni 28. 3. 2014 ve

vysi . dile icet na jméno Zalobkyne |G < I - sk ke

dni 28. 3. 2014.

183.U _ je na jméno zalovaného je vedena pojistna smlouva _

pficemz ke dni 28. 3. 2014 by vyse odkupného ¢inila

184.U _ na jméno zalovaného byla vedena pojistna smlouva _ ktera

byla ukoncena dozitim pojistné doby k datu 5. 10. 2014, pficemz odkupné k datu 28. 3. 2014 by
cinilo [ A dile byla vedena pojistna smlouva é.h, ktera zanikla pro neplaceni
pojistného ke dni 20. 10. 2013.

185.U Uniqa ioi'iét’ovnif a.s. je na jméno zalovaného vedena pojistna smlouva ¢. _

s castkou datu 28. 3. 2014.

186.Na ucet u Komercni bankyﬁs.é.qedeny na jméno | pisa 8 <
castka ||| R 5- od spolecnosti

187.Dne 17. 6. 2013 Zalovany uzaviel smlouvu o propagaci se spolec¢nosti ktera se zavazala
k mésicnim platbam zalovanému na tucet u Komercni banky a.s. ¢. Lve vysi
I - OrH.

188. Zalobkyné se domahala, aby ¢astky 8 x _2alovan§f navratil do spolecného jméni
manzelt, nebot’ rezim spolecného jméni opustily protipravné, kdyz k tomu zalobkyné neudélila
souhlas. Soud vysel ze zjisténi, ze financni prostfedky spotfebovala jeho domacnost vedena tehdy
jesté s druzkou _, nyni manzelkou zalovaného —, kdyz mj. v této
domacnosti pobyvala rovnéz tehdy nezletila deera ucastniki [}

189.U Moneta Money banki a.5. ie veden tucet _kterjf je ﬁétem_ manzela

sestry zalovaného , pficemz z tohoto uctu odchazely nepravidelné mj. platby SIPO

|
190. U PPF Banky mél do 2. 11. 2012, kdy byly ucty zruseny, zalovany dva acty, pficemz byl jedinym
disponentem téchto uctd. Jednalo se o dolarovy ucet ¢.

¢ uctu . Dne 7. 10. 2011 ptisla na dolarovy ucet castka
s nazvem

Nasledné si z tohoto dolarového uctu ¢.

ﬁfevzidél, az na jednu vyjimku, vyluéné na sviyj korunovy ucet ¢.

dne 10. 10. 2011, dne 13. 10. 2011,
12.1. 2011, | doe 27. 1. 2012, dne 26. 4. 2012,

2. 11. 2012,

dne 15. 12. 2011,
dne 27. 7. 2012,

191. Jedinou vyjimkou je transakce, kdy dne 13. 10. 2011 neodeslo na shora uvedeny

korunovy ucet, ale na dcet s nazvem ¢ [ EIEEEK <o ransakei
zalobkyné pfedlozila ,,Foreign payment order” — piikaz Zzalovaného, aby PPF banka z dolarového

uctu poslala adresou || GGG
. Ohledné skutecnosti,
zda castka byla na shora uvedeném uctu(ptipadné, kam odesla) ke dni 28.3.2014, kdyz
zalovany tvrdil, ze zadny ucet u Royal bank of Canada ke dni 28.3.2014 nema, nebot’ financni
prostredky se spotfebovaly, soud vysel z toho, ze se tato castka spotfebovala, kdyz nebylo
zjisténo nic jiného.

Shodu s prvopisem potvrzuje Miluse Kesslerova.
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192.Na korunovém uctu c. _ pak shora uvedené transakce z dolarového uctu
¢y s obraz v tom, e dne 10. 10. 2011 byla na korunovy ucet
zalovaného z jeho dolarového tétu piipsina Castka |Gz doc 13. 10. 2011 éastka
B oc 5. 12 2011 castka _ dne 12. 1. 2011 ¢astka |Gz doc
27.1.2012 astka || R doe 26. 4. 2012 castka |2 doc 27. 7. 2012 astka
1

193. Korunovy ucet pak zalovany uzival nejcastéji k transakcim platebni kartou, at’ vybérem z ATM
nebo platbim za jednotlivé polozky nékupt, pficem? transakce se pohybovaly v ¢astkich od [}
B 22 pizzu a2 po vibéry z ATM v &astkach do [l Kromé téchto transakei platebni
kartou dne 12. 10. 2011 vybral zalovany z korunového uc¢tu v hotovosti ¢astku

194. Oba ucty skoncily ke dni 2. 11. 2012 nulovym zustatkem.

195.U PNC bank a Bank of America ke dni 28. 3. 2014 nemél zalovany zadné ucty. Hokejové kluby
informace o bankovnich uctech zalovaného jiz nemély k dispozici.

196. Cast tspor pujcili ucastnici panu ||| - jcdnalo se o pajeku | - - 2000,

pficemz ke dni 28. 3. 2014 ¢inila pujcka ¢astku
197.V prab¢hu kariéry zalovaného zasilali hokejové kluby c¢ast hracské odmény na duchodové
ojisténi hokejista — u a k 28.3.2014 prfedstavoval pfiblizné stav na tuctu C.

jedna se tak o prostredky nabyté za
trvani manzelstvi a spadajici tak do rezimu spole¢ného jméni manzeld.

198. Ohledné polozky D/ uspory soud dospél k zavéru, ze z Gcta oznacenych zalobkyni s tim, ze by
na nich mély ke dni zaniku manzelstvi byt vétsi finanéni prostfedky, byly alespon s minimalnim
zustatkem ke dni 28. 3. 2014 zjistény pouze ucty uvedené ve vyroku IV. a V. rozsudku. Ostatni
ucty ke dni 28. 3. 2014 bud’ neexistovaly, nebo jejich majitelem nebyl Zalovany anebo soud o nich
nemohl uéinit adny zavér, protoze se jednalo o Géty v pricemz na ucet ¢ |

vedeného u odesla ze shora oznaceného dolarového uctu u

jeste 1 dne 13. 10. 2011. Nelze vsak dovodit, ze ke dni
28. 3. 2014 tento ucet existoval a ¢astka min. _ na ném zustala, kdyz aspory ucastnika
se spotfebovavaly. Je zfejmé, Zze po ukonceni kariéry hokejisty v NHL jiz neplynuly takové
piijmy, nicmén¢ Zivotni naklady se nezménily a je pochopitelné, Ze se penize spotfebovavaly.

199.K prabéhu manzelstvi ve vztahu k podilim ucastnikti na spolecném jméni manzelt soud zjistil,
7e Glastnici uzavirali manzelstvi mladi, Zalobkyni bylo 22 let, 7alovanému 23 let. Zalobkyné
pracovala v _jako prodavacka, zalovany hral hokej za _ V roce 1993 odesel
zalovany hrat hokej do NHL, Zalobkyné ho nasledovala. Zalobkyné nepracovala po vzdjemném
konsensu ucastnikt. V roce 1999 se ucastnikim narodila dcera Role v manzelstvi tak byly
rozdélené. Zalovany hral hokej. Zalobkyné byla v domacnosti. Manzelé prochazeli krizemi a po
25 letech se rozvedli. Manzelstvi ucastnika proslo riznymi etapami. Na pocatku, kratce po
r. 1989 odchod do USAW narozeni dcery, hokejovy Zivot, neveéry, navrat do Ceské
republiky, provozovani , kariéra zalované¢ho coby poslance za . Soud v chovani
zalobkyné nevysledoval nic, co by bylo mozné oznadit za néjaky vyrazny zavadny moment. Ze
hokej ovlivnil Zivot rodiny je neoddiskutovatelné. Zalovany svymi vynikajicimi vjkony dosahl
vynikajicich vysledktt a rovnéz =zaplatii dan v podobé zdravotnich obtizi dlouhodobé
pfetezovaného télesného aparatu. Rytmus rodiny se podfidil rytmu zalovaného — hokejisty.
Zalobkyné tim, e se stala manzelkou zalovaného, pfijala plné specifickou roli manzelky
mimofadné uspésného hokejisty se vSemi pozitivy (byt soucasti mimoradné kariéry zalovaného,
uzivat nadpramérnych ptijmu, kterych zalovany dosahoval, zit v Americe, nepracovat) i negativy
(opustit rodinu a domovskou zemi, nemoznost pracovat, byt ¢asto sama - na starosti i radosti,
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nevédét kde a s kym zalovany je, podfizovat se potfebam Zzalovaného). Pies vse, co Zalovany
zalobkyni vytyka, stravila Zalobkyné s Zalovanym za uvedenych podminek v manzelstvi 25 let.
Stala pfi zalovaném a zabezpecovala mu zazemi pfi jeho vitézstvich i v nemoci, vsestranné
obstaravala spolecnou dceru. I pokud by ve shora uvedeném na konci jejich manzelstvi selhala a
péci zanedbavala zpisobem, ktery uvadél Zzalovany, nemohlo by to vyustit v zavér soudu, ze by
snad jeji péce o domacnost, o rodinu byla natolik zavadna, ze odtvodnuje nerovnost podila.

200. Zjistény skutkovy stav posoudil soud nasledujicim zpasobem po strance pravni.

201.V § 145 ob¢. zak. jsou stanovena nasledujici pravidla pro uzivani, sprava, zavazky majetku ve
spole¢ném jméni manzelt:

(1) Majetek, ktery tvofi spolecné jméni manzelt, uzivaji a udrzuji oba manzelé spolecné.

(2) Obvyklou spravu majetku nalezejictho do spolecného jméni manzelt muze vykonavat kazdy
z manzeld. V ostatnich zaleZitostech je tfeba souhlasu obou manzeld; jinak je pravni tkon
neplatny.

(3) Zavazky, které tvoii spolecné jmeéni manzelt, plni oba manzelé spole¢né a nerozdilné.

(4) Z pravnich tkonu tykajicich se spole¢ného jméni manzelt jsou opravnéni a povinni oba
manzelé spolecné a nerozdilné.

202.Jde-li o diivod neplatnosti pravniho tkonu podle ustanoveni § 49a, § 140, § 145 odst. 2, § 479, §
589, § 701 odst. 1, § 775 a § 852b odst. 2 a 3 povazuje se pravni tkon za platny, pokud se ten,
kdo je takovym tkonem dotcen, neplatnosti pravntho tkonu nedovola. Neplatnosti se nemuze
dovolavat ten, kdo ji sam zputsobil (§ 40a obc¢. zak.).

203.K ust. § 145 ob¢. zak. soud vychazi z nasledujici judikatury Nejvy$stho soudu CR.

204. Jestlize jeden 2 mangelii nakladal s véci nebo disporami, které json v begpodilovém spoluvlastnictvi manseld,
gpiisobem, ktery je v rogporu s ustanovenim § 145 odst. 2 obé. zdk., pak k tomuto rikonu a predpokladn, Ze s
tim druby dicastnif vyslovil pravné relevantnim piisobem nesoublas (jestlige nakliddani s majetkem spolivi v
privnim tikonn, pak prisobem uvedenym v § 40a obi. 3dk.), nelze pribliget a véc nebo sispory je tieba aradit do
masy spoleiného jméni a vyporddat. Prikazdni penédnich prostiedfs na dictu v penénim iistavn nékterénm
g diastikii vyrokem rozsudku vSak neprichdazi v iivabn, jestlize ke dni daniku spoleiného jméni tyto prostiedky
na dictu jig nebyly ulogeny. Jestlige sicastnik penize 3 iitn beg soublasu drubébo iicastnika ga trvini mangelstvi
vybral a spotreboval pro sebe, je treba vybranon idstkn zaradit do spolecného jméni sicastniksi a vyporddat ji.
Pritom vsak neni treba, aby povinnost prvého dicastnika tuto Cdstku do spolecného majetku nabradit byla

vyslovena vyrokem rogsudku (srov. rozsudek Nejvyssiho soundn ie dne 17. ledna 2001, sp. zn. || R

B oo i C 45). Shodné 163 rozsudek sp. 7. ze dne 25.8.2015,

;;;;;

pouzivat pro béZnon spotiebu. Proto pri vypordddni spolecného jmeéni mansgelii sondem nelze pribliget k Cdstkdm,
které byly vybriny 3 dictu, na némg byly ulogeny sispory manzeli, a spotreboviny za trvdani mangelstvi, pokud
ovsem neslo o prostiedky vynalogené na vylulny majetek jednobo 3 mangelii nebo o prostredky, s nimig byl
nakldaddano v rogporu s § 145 odst. 2 obl. zdk. Jde tedy o posougeni toho, 3da nakliddini s majetken v
konkrétnim pripadé tvori obvyklon spravn majetku ve spolecném jméni manzgeli. Na to, da pravni sikon
mangela je ve smyslu § 145 odst. 2 obc. zik. obvyklou sprivou majetku ve spolecném jmeéni mangeli, (i ji
presabuje, je treba usuzovat 3 konkrétnich majetkovych pomérii mangeld, je viak treba priblizet i & obecnym
Qvyklosten.

200. To, zda v konkrétni véci jde vbhledem k majetkovym pomériim manzelii o obvyklon spravu, ponechdva ikon na
tvaze soudn rozhodujicich o vyporddani spolecného jmeéni mangeli; jejich divabu by mobl dovolaci soud
prexkoumat, jen pokud by byla jevné neprimérend. 1 ybér prostiedkii 3 sictn nemiige byt neplatnym pravninm
tikonem, a to ani v pripadé, Fe se vymykd obvyklE sprivé spolecného majetku. Samotny vybér g ditn takto
kvalifikovdn byt nemiige; presabuje-li vsak ndsledné naklidani s vybranymi prostiedky rdamec obvyklé spravy,

Shodu s prvopisem potvrzuje Miluse Kesslerova.


aspi://module='ASPI'&link='40/1964%20Sb.%252349a'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='40/1964%20Sb.%2523140'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='40/1964%20Sb.%2523145'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='40/1964%20Sb.%2523479'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='40/1964%20Sb.%2523589'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='40/1964%20Sb.%2523589'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='40/1964%20Sb.%2523701'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='40/1964%20Sb.%2523775'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='40/1964%20Sb.%2523852b'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='40/1964%20Sb.%2523852b'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='40/1964%20Sb.%252340a'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='40/1964%20Sb.%2523145'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='40/1964%20Sb.%252340a'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='40/1964%20Sb.%2523145'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='40/1964%20Sb.%2523145'&ucin-k-dni='30.12.9999'

31 15 C 86/2016

pak k nému nelze pribliget, a tyto prostredgy je treba aradit do spoleiného jméni mangeli a vyporddat (& tomu
srovnej usneseni Nejwyssiho sondu e dne 25. zdri 2012, sp. zn. ﬁ uverejnéné v lasopise
Soudni rozhledy & 2, rotnik 2013, str. 62). K témto zavérim se Nejpyssi soud ndsledné soubrnné pribldsil v
usneseni e dne 25. brezna 2013, sp. n. h uverejnéném na internetovych strankdch
Nejvyssibo sondu — www.nsound.cg).

207. Jak uvad | . o c:tiv Obcansky zikonik L, I1,

2. vydani, Praha 2009, s. 978 — 984: ,, Pokud se ve spoleiném jmeéni mangelii nachdzeji tak znainé majetkové
hodnoty (napr v vddn stovek milionsi K¢), je naklidani s nemovitosti (jeji hodnota se pohybuje v édech tisicii K¢)
v porovndni s celfovon majetkovon podstaton SN natolik margindlni, e miige byt podiazeno pod jedndni v
bézné zalezitosti tykayici se soncdsti STM.

208.Podle § 708 odst. 1 0.z., to, co manzelim nalezi, ma majetkovou hodnotu a neni vylouc¢eno
z pravnich poméru, je soucasti spolecného jméni manzela (dale jen ,,spolecné jméni®). To neplati,
zanikne-li spolecné jméni za trvani manzelstvi na zakladé zakona.

209.Podle § 708 odst. 2 o.z., spolecné jméni podléha zakonnému rezimu, nebo smluvenému rezimu,
anebo rezimu zalozenému rozhodnutim soudu.

210.Podle § 709 odst. 1 0.z., soucasti spolecného jmént je to, ¢eho nabyl jeden z manzelt nebo ¢eho
nabyli oba manzelé spolecné za trvani manzelstvi, s vyjimkou toho, co

a) slouzi osobni potfeb¢ jednoho z manzeld,

b) nabyl darem, dédénim nebo odkazem jen jeden z manzelu, ledaze darce pfi darovani nebo
zustavitel v pofizeni pro pfipad smrti projevil jiny umysl,

C) nabyl jeden z manzelt jako nahradu nemajetkové 4jmy na svych pfirozenych pravech,

d) nabyl jeden z manzelt pravnim jednanim vztahujicim se k jeho vylu¢nému vlastnictvi,

e) nabyl jeden z manzeld nidhradou za poskozeni, zniceni nebo ztratu svého vyhradniho
majetku.

211.Podle § 709 odst. 2 o. z., soucasti spolecného jméni je zisk z toho, co nalezi vyhradné jednomu
z manzelu.

212.Podle § 709 odst. 3 o. z., soucasti spolecného jmeéni je také podil manzela v obchodni spolecnosti
nebo druzstvu, stal-li se manzel v dobé trvani manzelstvi spole¢nikem obchodni spolecnosti nebo
clenem druzstva. To neplati, pokud jeden z manzelt nabyl podil zptisobem zakladajicim podle
odstavce 1 jeho vyluéné vlastnictvi.

213.Podle § 711 odst. 1 o. z., o nabyti a pozbyti jednotlivych soucasti spolecného jmeéni plati obecna
ustanoveni tohoto zakona.

214.Podle § 711 odst. 2 o. z, castky vydélku, platu, mzdy, zisku a jinych hodnot z pracovni a jiné
vydélecné cinnosti se stavaji soucasti spolecného jmeéni v okamziku, kdy manzel, ktery se o jejich
ziskan{ pficinil, nabyl moznost s nimi nakladat.

215.Podle § 711 odst. 3 o. z., pohledavky z vyhradniho majetku jen jednoho z manzeld, které se maji
stat soucasti spolecného jmeni, se soucasti spolecného jmeni stavaji dnem splatnosti.

216.Podle § 736 o. z., je-li spole¢né jméni zruseno nebo zanikne-li, anebo je-li zuzen jeho stavajici
rozsah, provede se likvidace dosud spolecnych povinnosti a prav jejich vypofadanim. Dokud
zuzené, zrusené nebo zaniklé spole¢né jméni neni vyporadano, pouziji se pro né ustanoveni
o spolecném jmeéni priméfené.
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217.Podle § 740 o. z., nedohodnou-li se manzelé o vypofadani, mize kazdy z nich navrhnout, aby
rozhodl soud. O vypofadani rozhoduje soud podle stavu, kdy nastaly ucinky zuzeni, zruseni nebo
zaniku spole¢ného jmént.

218 Jak wvadi [ - ~konik 1. Rodinné

pravo (§ 655—975). Komentatf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 1380 s., s. 335 — 3063:
S obledem na povabu 1izent jako 1. inditia duplex vyvstavd i otazka, v jaké mite a dokdy miige byt rozsab
vyporadavaného jméni manzelem, proti kterému ndavrbh na vyporadani smétuje, rozsiven. Obecné plati, Zalovand
Strana miige navrhnout dalsi pologky k vyporadani v rizeni zabdjeném k ndavrbu Zalobce. Méla by tak vsak
ulinit nejpozdeji do 1 let po gdniku S|M. Bylo-li zabdjeno jednim 3 mangelii (byvaljch mangeli) rizeni
0 vyporiddni jesté pred uplynutim tiileté lhiity pro vypordddni jen obledné ldsti majetkn, miige druby 3 mangeli
navrbnont vyporadani dalsich predmétii jen do uplnuti této lhity. Soud je de vdzdan ndvrby iicastnikii.
Rozhodovat miige jen o téch soucdstech S|M, které json mu v dkonem predepsané lhité k vypordddani navrieny.
Po uplynuti ity jig nelze tento vycet rogs$irovat. 17 této souvislosti je mozné pripomenout vystigny zdvér
Nejvyssibo soudn, dle kterého druby 3 manzelii ma stejné dlonbon, dostatecnon dobu k tommu, aby se sam pokusil
0 vyporiddini zaniklého S|M at’jis dobodon nebo v soudnim 1izent. Predmétem vyporadani miige byt jen majetek,
ktery byl v okamZikn zdaniku SINM jeho soucasti a v dobé vyporddani existuje jako majetek spolecny (srov.
rozsudek NS H Jestlige véc prestane byt soucdsti dosud nevypordadané majetkové podstaty
v diisledfen jedndni jednoho 3 mangeld, je treba v¢dy sledovat, 3da toto jedndni je nebo neni v sonladu se dkonen.
Bylo jiz nvedeno, $e dokud neni zdigené, rusené nebo aniklé spoleiné jmeéni vypordaddano, ponZiji se na né
Dpriméiené ustanoveni o spoleiném jméni (§ 736). 1 zdsadé tedy miige kagdy 3 mangelii naklidat s takto
nevyporddanon majetkovou podstaton jen v sonladu s § 713 a ndsl. Jestlige jeden 3 manzelii naklidal s aktivy,
kterd json souldsti nevyporadané podstaty S|, zprisobem, ktery je v rozporu se dikonem, jde o privni jednini
neplatné. Pri vyporadani k némn nelze pribliget a véc nebo dispory je treba zaradit do rozsabu zaniklého
spolecného jméni a vyporidat je, anig by bylo treba vyrokem rozsudku urcit, e ten 3 manzeli (byvabjch maneli)
Jje povinen tuto Casthkn do spolecného majethen nabradit (srov. rozsudek NS 22 Cdo 2433/99 — C 45). Na
tomto misté je treba pripomenout, Ze novi dprava vychdazi 3 prioritni relativni neplatnosti pravnich jedndni.
Vétsina pravnich jedndni se stavd neplatnon (a soud k této neplatnosti priblédne) pouze v pripadé, Ze se
g neplatnosti jedndni dotiend osoba dovoldvd. Jen v presné vymezenych pripadech (které json vsak formulovdany
pomémé Siroce — srov. § 588) miige byt pravni jednani neplatné absolutné. Tuto mognost nelze samozrejmé
wyloncit, ani pripadné jednant jednobo g mangeli, kierym se sniguje majetkova podstata v megidobi mezi Zanikem
a vypordaddanin.

219. Jde-li o dispozici platnon (zejmeéna, kdyg je véc (i zdvazek prevzat se soublasem obou mangeli), je treba vychdazet
3 vyiSe uvedeného obecného pravidla, podle kterého se jig nejednd o soucast zaniklého SIM a nemiige byt tedy
predmétem vypordddani H Dojde-li takto k platnému prodeji (sméné atp.) majetten, ktery ndalezel do
SIM, Ize do vyporadini zabrnout penédni Cdstku, kterd byla 3 plamého jedndni iskana. Pokud majetkovd
hodnota ganikne (napr. spotiebovdni), mélo by byt priblédnuto k tomu, ktery 3 mangeli takto s véci naklidal v
ramei samotného vyporadani za priméreného pousiti pravidel § 713 a ndsl. Pri vypordddni proto podstatnon roli
hraje pravé cena (hodnota) jednotlivych soucdsti zaniklého SIM (srov. napr. rozsudek NS h
Vyéisleni hodnoty jednotlivich souldsti SJM  teprve umoziinje stanoveni celfové hodnoty jmeéni aniklého
(zruseného, igeného) SM.

220. V" rdamei sondniho wyporadani miige byt cena stanovena na dkladé shodného tvrzent sicastniks. Sond by miél
3 takového uréeni ceny vychdzet jen tebdy, pokud nebude jeji vyiisleni (podhodnoceni/ nadbhodnoceni) ovliviiovat
aplikaci pravidel vymezenych v [ 742, tedy napiiklad ochranu ajmu negaopatienych déti. 1 ostatnich pripadech
by méla byt cena stanovena primo soudem. Ten k jejimu urceni 3pravidla nije znaleckého posudkn.

221. Zdkladem pro urient ceny véci je § 492. Dle néj plati, Ze hodnota véci, [ze-li ji vyjdadyit v penézich, je jeji cena.
Cena véci se urci jako cena obvykld, ledage by néco jiného bylo ujedndno nebo stanovenon zakonen. Mimorddnd
cena véci se stanovi, ma-li se jeji hodnota nabradit s priblédnutim ke vlastnim pomeérim nebo ke vldstni oblibé
vyvolané nahbodnymi viastnostmi véci. Toto obecné ustanoveni vedouci & urieni ceny bude uriujici i pro stanoveni
vyise hodnoty jednotlivych véci v ramei vyporddani S|M. 1V podstaté se mad jednat o cenu obvyklon, tedy o cenu véci,
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kterd vyjadiuje aktudini trini hodnotn véci v dané dobé a v daném misté (rozsudek NS || G-

222,V pripadé vyporiddni S|M je zdsadni, k jakémn okamsiku ma byt hodnota uréena. Je rejme, e v porovndni
napriklad se soundnim vyporadanim spoluvlastnictvi, kdy zanik a vypordadani soudnim roghodnutim spadaji
wpicky do jediného okamikn, je treba u S|NM oddélit dvé lasové faze. Predné je to samotny zanik (rusent,
gizgeni) SIM a ndsledné pak okamzik samotného vyporadani. S obledem na to, $e mezi Jrusenim (& danikem
SIM a jebo vyporadaninm miige probéhnout znainé dlonbd doba (ag 3 roky — § 741), je stanoveni okamikn, ke

kterému md byt cena urcena pro sicely vyporaddni, dsadni.

Obiansky zdkonik 2 roku 1964 tuto otizkn primo neresil a nechdval ji na vykladu, zemeéna tom sondnim. Dle
néj byla pro vyporadani rozhodujici nejen skutetnost, e urcita véc v dobé zdaniku S|M existovala, ale i to, v
Jakém stavn byla (kvalita, s, mira opoticbeni apod) || P stanoveni ceny véii pro sicely
vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi mangelii (dnes spoleiného jméni manzelii) se vychazelo 3 ceny véci v dobé
vyporidani, avsak 3 jejiho stavu v dobé zaniku majetkového spolecenstvi mangelii (Re 11/2001). Ceny véi, jeg
byly predmeétem S|M, se pro sicely vyporadani urcovaly obvyklon cenon stanovenon k okamikn vypordaddni (srov.

napr: rozsude NS ||| W 24 Ns . (i o cnn 1rn

odpovidajici poptavee a nabidee v daném misté a lase vyporddani. Pri ocenéni bylo tieba piibliget ke vsemn, co

svySuje trini hodnotu ocertovaného majetkn (srov. rogsudek NS . Byla-li cena uréovana podle
cenového predpisn, meél byt cenovy predpis platny a sicinny v okamsiku vyporaddani . Cena jisténd

podle cenovych predpisii méla mit vsak jen uriity informativni a orientalni vjznam a sama o sobé nemiige byt
gdkladem pro vyporddani spoleiného jméni mansgelii (srov.

223. Ani stivajici oblansky dkonik otdzkn wurieni ceny vypordddvané véci neresi vyslovné, vyjit je vSak moiné
3§ 740 véty drubé. Plati, $e o vypordddni rozhoduje sond podle stavu, kdy nastaly ricinky sigent, Jruseni nebo
gdniku spolecného jméni. Diivodovd 3prava k tomuto ustanoveni primo doddva, e dochdazi k prevzeti dosavadni
pravni fipravy s vislovnym ustanovenin, Ze pro rozhodnuti soudu je rozhodny stav v dobé, kdy nastaly sicinky toho
kterého pravniho diivodn vyporddani. Pokud jde ale o ceny jednotlivyich soucdsti spolecného jmént, rozhodnym bude
stav v dobé roghodovani soudn. Je jevné, Fe ponékud obecné ustanoveni § 740 je divodovou pravon vyznamnym
zpiisobem konkretizovino. Utinky ziigent, ruseni nebo zdanikun STM nastdvaji k okamiku, kdy json splnény
podminky pro konkrétni divod zdanikn (Jrusent, vigenim), tedy zeména k- okamgikn nabyti pravni moci
rozsudku o rogvodn mangelstvi, k- okamzikn smrti jednobo 3 manzeli, k okamziku, ktery byl stanoven
v rozhodnuti o probldseni za mrtvého jako den smrti, ke dni, kdy nabylo pravni moci roghodnuti o igeni ¢i
grusent S|M atp. Cena mad vsak byt stanovena podle stavn v dobeé rozhodovani soudn o vypordddni.

224. Je tedy zregme, ge oblansky zdkonik navazuje na predehozi vyikladové zaveéry rozhodovaci praxe soudsi. Beg
dalsiho je mogné i naddle vychazet e dvéri obledné postupu pro urceni ceny (fzn. stanoveni trni, resp. obvyklé
ceny). Jistd nejistota vsak panuje obledné urceni stavu, ke kterému md byt cena uriovana. V'yse nvedeny
konstantni dvér dosavadni judikatury, podle kterého se pri stanoveni ceny véci pro dicely vyporddani spolecného
Jméni mangelii vychdzi 3 ceny véci v dobé vyporadani, avsak 3 jejibo stavu v dobé daniku majetkovébo spolecenstvi
manzeld, je ponékud narusen citovanym nénim divodové pravy. Podle # je pro stanoveni ceny rozhodnym stav
v dobé rozhodovini sondu. Zakon bohusel Zddnou detailnéisi odpovéd na to, o jaky stav se ma jednat, neprindsi.
Podle doslovného znéni § 740 pritom o vyporddani rozhoduje soud podle stavu, kdy nastaly sicinky igent,
grusent nebo daniku spoleiného jmént. Je patrné, e i naddle ponechdva akonoddrce velmi kusou sipravon tohoto
pomemé specifického a znacné shogitého aspektn vyporadani S|M Siroky prostor soudnimu vjkladu. Je proto
otdzkon budonci aplikaini praxe, 3da dojde k odklonn od dosavadnibo vikladu nebo nikoliv. I naddile je viak
spise mozné vychdzet 3 toho, Ze nvedend pravidla akotvend Zejmeéna v roghodnutich Nejvyssiho soudu je noné
brit ga obecnd a akladni i naddle.

225.Podle ust. § 741 o.z., nedojde-li do tii let od zdzeni, zruseni nebo zaniku spolecného jméni
k vyporadani toho, co bylo dffve soucasti spolecného jméni, ani dohodou, ani nebyl podan navrh
na vyporadani rozhodnutim soudu, plati, ze se manzelé nebo byvali manzelé vyporadali tak, ze

a) hmotné véci movité jsou ve vlastnictvi toho z nich, ktery je pro potfebu svou, své rodiny
nebo rodinné domacnosti vyluéné jako vlastnik uziva,
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b) ostatni hmotné véci movité a véci nemovité jsou v podilovém spoluvlastnictvi obou;
jejich podily jsou stejné,
C) ostatni majetkova prava, pohledavky a dluhy nalezi spolecné obéma; jejich podily jsou
stejné.

226.Podle § 742 odst. 1 o. z., nedohodnou-li se manzelé nebo byvali manzelé jinak nebo neuplatni-li
se ustanoveni § 741, pouziji se pro vyporadani tato pravidla:

a) podily obou manzelu na vypofadavaném jmén{ jsou stejné,

b) kazdy z manzela nahradi to, co ze spolecného majetku bylo vynalozeno na jeho vyhradni
majetek,

C) kazdy z manzeld ma pravo zadat, aby mu bylo nahrazeno, co ze svého vyhradniho

majetku vynalozil na spole¢ny majetek,
d) pfihlédne se k potfebam nezaopatfenych déti,

e) pfihlédne se k tomu, jak se kazdy z manzela staral o rodinu, zejména jak pecoval o déti
a o rodinnou domicnost,

f) pfihlédne se k tomu, jak se kazdy z manzelt zaslouzil o nabyti a udrzeni majetkovych
hodnot nalezejicich do spolecného jméni.

227.Podle § 742 odst. 2 o. z., hodnota toho, co ze spole¢ného majetku bylo vynalozeno na vyhradni
majetek manzela, stejn¢ jako hodnota toho, co z vyhradnftho majetku manzela bylo vynalozeno na
spole¢ny majetek, se pfi vypofadani spolecného jméni zapocitava zvysena nebo snizena podle
toho, jak se ode dne vynalozeni majetku do dne, kdy spole¢né jméni bylo ztazeno, zruseno nebo
zaniklo, zvysila nebo snizila hodnota té soucasti majetku, na niz byl naklad vynalozen.

228. Jak uvadi | O c:nsky zikonik 11 Rodinné

pravo (§ 655—975). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 371 — 392 : ,PZ soudnim
vyporadani S|M musi byt rovné3 priblédnuto k tommu, jak se kagdy 3 mangeli staral o rodinu, zeména jak
pecoval o déti a o rodinnou domdcnost (tv. kritérinm Zdslubovosti). Ustanoveni navazuje na dosavadni sipravu
gakotvenou v § 149 odst. 3 ObiZ 1964. Pravidlo je v3dy nutné vykladat ve vzdjemné sonvislosti s § 742 odst. 1
pism. f). Péie jednobo 3 mangelii o rodinu (déti, rodinnon domdcnost) je obvykle kompenzovina drubym
manzelem v podobeé vétsich zdslub o nabyti a ndrgeni majetkovych hodnot ndleejicich do spolecnébo jméni (byt’ ne
vZ¢dy). Plati, e md-li byt pii vypordddni spolecného majetkeu oblednéna péce o rodinu, musi totég platit i pro jeji
nedostatek (negaci) a také pro jeji protiklad, nebot’ jde o rizné strany téhog (rozsudek NS h)

229. Pres znalny posun od diivéisiho pojeti rodiny a role obou manzelii v ni v poslednich desetiletich sméruje ustanoveni
§ 742 odst. 1 pism. ¢) v praxi stile zemeéna k ochrané Zeny v domdcnosti. Ta mnobdy, minimdlné v uriitych
fazich existence rodiny, prispiva méné k nabyti hodnot do spolecného jmeéni mangeli. 1 nékterych pripadech se
dokonce na nabyvani hodnoty S| nepodili viibec. Je to stile spravidia mangelka, kdo peiuje v mnobem vétsi
mite 0 negletilé spoletné déti obon manzelii. Soucasné stile plati, Ze je to obvykle manzelka v domdcnosti (pecujici
0 spolecné déti), kdo se stard v mmohem vétsim rogsabu o spolecnon domdcnost. Toto jeji postaveni se pochopitelné
v pritbéhu trvani mangelstvi miige ménit. Je to dino predevsim starim déti a jejich vyvojem. |soun-li déti male,
prevaguje virazné potieba péce o tyto déti nad prispivanin do spolecného jmeéni mangelii. Smysl ustanoveni § 742
odst. 1 pism. e) je tieba bledat v tom, Ze negastupitelnou roli toho 3 mangeli, ktery pecuje o rodinnou domdcnost
(xggména pak v pripade, jsou-li jejimi Cfleny i negletilé déti), je treba vlast’ chranit. Tato aktivita jednoho
g manzelii je tak minimdlné postavena na roverl tommu, Se se druby mangel v mnobem vétsim rogsabu podilel na
nabyti a wudrgeni majetkovych hodnot nalezejicich do SJM. Rozhodujici proto neni jen vyse prijmu kagdého
g manzeld, nybrg i @mola Jebo Fivota, vztah k rodiné, ajistovdni jejich potreb a hospodareni se spoleinymi
prostredky

230. Starost o rodinu je obecny pojem, pod ktery je moiné garadit celon tadu aktivit, je sonviseji s kagdodennim
fungovdanim rodiny. Zdkonoddrce vldsté, demonstrativnim prisobem, akcentuje péi o déti a péci o rodinnon
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domdcnost. Péii o déti se md na mysli predevsim ajistovini 2akladnich Zivotnich potreb ditéte (jidlo, dravotni
péle atp.), vdélini, kontrola ditéte a dobled nad nim, ajisténi a organizace volného lasu ditéte apod. Péii
o rodinnou domdcnost bude zejména obstaravani béZnych zdlegitosti rodiny (nakupy, jidlo, udrgovani spolecného
obydli atd.).

231. 1V rdmei vypordddani musi soud priblédnout rovnéz k tomn, jak se kazdy 3 mangeli aslouzil o nabyti a ndrgeni
majetkovych hodnot nalezejicich do spolecnébo jméni. |de o pravidlo, které je piimo navazdno na kritérium
gakotvené v § 742 odst. 1 pism. e) (viz 63 vise). Obé je tieba vykladat ve vzajemné somvislosti. 1 obon
pripadech se soud obraci ke skutecnostem, které nastaly jesté ga trvani spolecného jmeéni mangeli.

232. Soud musi predné koumat, jak se kagdy 3 mangelii podilel na nabyti majetkn v S|M. Pokud je v podilu na
nabyti majetku do STM mezi obéma mangely nepomér, miige tato skutecnost vést ag ke méné velikosti podiln
obou manzelii na vyporddani S|M. Odklon od rovnosti podilu mangelii na majetkn ve spolecném jméni manzelsi
Je namisté predevsim za situace, kdy vysené sisili jednobo 3 mangeli zajistilo nabyti & ndrseni majetkn nainé
hodnoty (Dvordk, J., Spdcil, ]., 2011, s. 240; rogsudek NS h Podle Nejyssiho soudu se
bude jednat napriklad o pripad svétové sispésného sportovce, ktery vyvijel nacné isili & tomu, aby ve své sportovni

nnosti- dosabl uvedeného postaveni a tommu odpovidajicich pifimi wmoZnujicich nadstandardni Fivotni sirovert
rodiny a nabyti majetken nacné hodnoty (rozsudek NS .

233. Kagdou situaci je pritom treba posondit individudlné. Sama okolnost, Ze na nabyti listi majetkn ma vétsi dslubu
Jeden 3 mangeld, jesté neni divodem pro disparitu podilii (usneseni NS b ZLnacné risili
Jednoho 3 mangelii, kiteré vede k iskani prevagujici vétsiny magetkn nabytého za trvani mangelstvi, mige byt vice
nez dostatecné kompenzovino e strany drubého mangela péci o rodinu, déti, vytvarenim zdzemi pro drubébo
manzgela atd. [ 742 odst. 1 pism. ¢)]. V" takovém pripadé nebude snigeni podilu na vypordddni ani u_jednobo
g manzelii namisté. Tak jako 2ajistovani hmotnych potieb rodiny (vidélecnon (innost) jen jednim 3 mangelii plné
kompenzuje péce o rodinu drubym 3 nich, tak i ajistovani penéz pro rodinu miige kompenzovat osobni péci,
kterou vydélecné cinny mansel nemiige v plném rozsahu poskytovat. Prive délba cinnosti mezi oba mansele je
pritom mmohdy jedinou mognosti achovani fungujici rodiny. Prijde napriklad o situaci, kdy se manzel podnikatel
do svého postaveni a ke nalnym prijmiim vpracuje v dobé dlounhotrvajiciho funkinibo manzelstvi za mordlni
podpory své manzelky, kterd mu vytvorila dazemi, alkoliv na ni doléhala vysend starost o déti a domdcnost,
zatimeo péte o rodinu podnikajiciho mansgela byla omezend, s obledem na to, e vysené iisili vynaklidal na rogvo
svého podnikdni (srov. Dvordk, J., Spdiil, J., 2011, 5. 241). 1 takovém pripadé nebudon pro stanoveni odlisné
viSe podilii na vypordddni jevné divody. Odblédnout pritom nelze ani od tobo, e vbledem ke volené délbé
(innosti v rodiné ricastnikdi musi jeden 3 mangelii (Castéji manselka) potlalit své jinak opravnéné ambice, které se
§ priblédnutim k jebo vzdélani a schopnostem daly predpoklidat (usneseni NS h Poknd
v$ak jeden 3 mangelii za trvani mangelstvi nepracoval, ackoliv mobl, mél by iskat nigsi podil na vyporaddani
spolecného jméni manzelii, pochopitelné pokud nekompenzoval tuto necinnost vysenou péci o rodinu.

234.Podle § 765 odst. 1 o. z., zanikne-li manzelstvi rozvodem, spravuji se majetkové povinnosti

a prava rozvedenych manzelt dohodou manzelt nebo rozvedenych manzeld.

235.Podle § 765 odst. 2 o. z., nedohodnou-li se rozvedeni manzelé o vyporadani, maze byvaly manzel
podat navrh na vyporadani rozhodnutim soudu.

236.V souladu s ust. 765 odst. 1,2 0.z. podala zalobkyné¢ navrh na vypofadani majetkovych povinnosti
a prav ucastniki rozhodnutim soudu, nebot’ manzelstvi ucastnika zaniklo dne 28. 3. 2014
nabytim pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi ucastnika.

237.Navrh na vyporadani spolecného jméni manzelt podala zalobkyné a rovnéz zalovany ve tfileté
lhate po zaniku manzelstvi, soud se proto navrhy ucastnika v souladu s § 741 o. z. vécné zabyval.

238.Bylo prokazano, ze polozku A/ nabyli ucastnici za trvani manzelstvi a po rozvodu ji uziva
zalobkyné. Dile bylo prokizano, ze polozku B/ nabyli ucastnici za trvani manzelstvi jako
investici, nelze uinit zavér, Ze by néktery z manzelt pozemky v [ uzival.
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239.Rovnéz bylo prokazano, ze véci byly nabyty ze spole¢nych penéz tcastnikt. Tyto véci proto tvofii
soucast spole¢ného jméni manzelt v souladu s ust. § 709 odst.1 o.z. Soud se dale zabyval cenou
téchto vécl. Za tucelem stanoveni obvyklé ceny ustanovil znalce. Cena polozky A/ a cena polozky
B/ byla stanovena v souladu s ustilenou judikaturou Nejvysitho soudu CR, kdy soud vysel z ceny
véci k okamziku vypofadani, avSak zjejich stavu v dobé zaniku spole¢ného jméni ucastniku.
Ucinil tak rovnéz s védomim, Zze u polozky A/ je to praveé zalobkyné, kterd véc po rozvodu
manzelstvi vylucné uziva. Soud v tomto sméru poukazuje napf. na rozsudek Nejvysstho soudu
CR ze dne 5. Kvétna 2008 sp. zn. ﬁ, jehoz pravni véta zni: ,,Pri stanoveni ceny véci
pro idicely vyporadani begpodilovébo spoluvlastnictvi mangelii se vychdazi 3 ceny véci v dobé vyporidani, avsak
2 j¢jtho stavu v dobé zaniku tohoto spoluvlastnictvi.

240.Dale bylo prokizano, ze polozku C/ majetkovou hodnotu obchodniho podilu v obchodni
spoleénos NN : obchodi spolccnos: NN o
ucastnici za trvani manzelstvi za prostfedky pochazejici ze spolecného jméni manzeld, tyto

majetkové hodnoty proto tvoff v souladu sust. § 709 odst. 1 o.z., soucast spolecného jméni
manzeld.

241.Dale bylo prokazano, ze za trvani manzelstvi ze spole¢nych prostfedku pujcili Gcastnici panu
i castku, ktera ke dni 28. 3. 2014 pfedstavuje & a tvofi tak v souladu s ust.
ust. § 709 odst. 1 o.z., soucast spole¢ného jméni manzeld.

242.Dale bylo prokazano, ze za trvani manzelstvi ze spole¢nych prostfedku uspofili ucastnici ¢astku
na raznych dctech u raznych bankovnich ustavia a tvoii tak v souladu s ust. § 709
odst. 1 o.z., soucast spolecného jméni manzeld.

243. Dile bylo prokézano, ze za trvani manzelstvi &st pifjma ve vysi || ||| |l 720vany spotil
prostfednictvim jednotlivych hokejovych klubt na dichodovych uctech u NHL Pension Society
a tvofi tak v souladu s ust. ust. § 709 odst. 1 0.z., soucast spolecného jméni manzela.

244.Pokud ve vztahu k usporam ucastnika 2alobkirné iaoukazovala na usneseni Nejvysstho soudu ze

dne 29. ledna 2014 sp. zn. v némz dovolaci soud zohlednil, ze nelze
ucastniku pficist k tizi, pokud nemuze uvést ¢isla ucth manzela u penézniho dstavu, na kterém se
nachazi finan¢ni prostiedky ve spole¢ném jméni manzeld a dals$i judikaturu vztahujici se
k pfipadim tzv. informacniho deficitu , ma soud za to, ze
v usneseni sp. zn. viak fesil Nejvyssi soud jinou situaci uéastniki. Slo
o situaci, kdy zalobkyné¢ tvrdila, ze v dob¢ zaniku spole¢ného jméni Zalovany disponoval
znacnymi finanénimi prostfedky na uctech u penéznich ustavu patficimi do spolecného jmeni
manzelt, coz dovozyje z toho, ze bezprostfedné po rozvodu manzelstvi zakoupil byt v Praze
v cen¢ asi —avéak zalobkyné nemohla tyto ¢ty blize specifikovat, nebot’ k nim

neméla piistup.

245, Nejvyssi soud pak vysvétluje problematiku tzv. informac¢niho deficitu, kterou jizz fesil jak Ustavni
soud, tak 1 Nejvyssi soud: ,, 1" ndlezu ze dne 28. sinora 2008, sp. zn. 1. US 987/07, Ustavni sond nvedl-
wProcesualistika samoziejmeé dsadné ugndvd, Ze neni povinnosti procesni strany poskytovat diikazni materidl
proti sobé samotné. Tento pristup se viak miige prosadit pouze v 1izent ovlddaném dsadon projednaci, a nikoliv
Jesté vdy: priilom do tohoto principu predstavuje t3v. vysvétlovaci povinnost strany nezatiZené dikaznim
bremenem, na jejimz dkladé procesni strana, nezatigend (subjektivnim) biemenem diikaznim a biemenen
torgent, podrobné vysvétiuje a objasiuje skutecnosti, o nichg ma dostatecné informace, ackoliv tyto skutecnosti by
mél ve vlastnim djmn ve svych skutkovych tvrzenich podrobné prednést jeji odprirce; ten vsak potrebmymi
informacemi nedisponuje a nemda ani redlnou mognost iskat je jinym prisobem neg na akladé substancovaného
prednesu drubé procesni strany (& tomu srov. Macur. |.: Kompenzace informaciniho deficitu procesni strany
v civilnim soudnim sporu. Brmo: Masarykova univergita, 2000, s. 96). Vysvétlovaci povinnost procesni strany
nezatizené dikaznim bremenem vychazi 3 distavniho blediska 3 principu rovnosti brani, ktery se nutné musi
vtahovat i na shromazgdovdni skutkového materidln v rizeni oviddaném Zdsadon projednaci. Shromazgdovini
skutkového materidlu iniciativon procesnich stran miige pinit svoji funkci jenom a predpokladn, e obé strany
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maji stegnon mognost pristupu k- informacim dilegitym pro objasnéni roghodnych skutecnosti. Jestlige jedna
g procesnich stran nemad redlnou mognost iskat potiebné informace a je tedy postigena , informainin deficitem”, je
ohrogeno nebo poruseno jeji pravo na ,spravedlivy proces. Z objektivnibo hlediska je informainim deficitem
procesni strany ase obrogena nebo porusena akladni spolecenskd funkce civilnibo procesu, spolivajici
v poskytovini ochrany skutelnym subjektivnim hmotnym pravim, je3 viphivaji 3 pravdive Zjisténého skutkového
stavu (srov. cit. dilo s. 61 a nasl.)"

246. 1 usnesent ze dne 16. prosince 2011, sp. zn. _ Nejvyss soud uvedl: ,,Postup odvolaciho sondu
nebyl v sonladn s pravni teoris, pokud jde o rveseni tv. informacnibo deficitu procesni strany v civilnim 1izent.
Obecné plati, e diikazni biemeno obledné urcitych skutetnosti lezi na tom iicastniku rizent, ktery 3 existence
téchto skutetnosti vyvogmje pro sebe priznivé pravni disledky; jde o tobo iicastnika, ktery existenci téchto
Skutecnosti také tvrdi. 1 nékterych pripadech strana zatitend dikaznim biemenem vsak objektivné nemd
a nemiige mit k dispogici informace o skutetnostech, vyznamnych pro rozhodnuti ve sporu, avsak protistrana ma
Wto informace k dispogici. Jestlize pak strana atiZend dikaznim bremenem prednese alespoii ,opérmé body*
skutkového stavu, a ysi tak pravdépodobnost svych skutkovych tvrzent, nastupuje vysvétlovaci povinnost
protistrany; nesplnéni této povinnosti bude mit za ndsledek hodnoceni diikazn v neprospéch strany, kterd
vysvétlovaci povinnost nesplnila (srov. Macur, |.: Diikazni biemeno v civilnim soudnim 1izeni. Brno: Masarykova
univerzita, 1995, 5. 121 a ndsl.; tjg: Kompenzace informainibo deficitu procesni strany v civilninm soudnim sporu.
Brno: Masarykova univerzita, 2000)"

247. Zalobkyné také tordila, e Zalovany v dobé zaniku spoleiného jmini manselii disponoval znacnymi finaninimi
prostiedky, patiicimi do spolecného jméni manzeli, cof dovogovala 3 toho, Fe bezprostredné po rozvodu mangelstvi
mél zakoupit byt v Prazge v cené asi 8 — 10 milionsi K& 7 obsabu spisu (¢ 1. 265) se poddva, e ve vysvétleni
podaném na Policii Ceské republiky alovany tordil, e prostiedky na byt ziskal v dédickém fizeni po otdi,
v 19zent vSak tato skutecnost nebyla jistovana, jevné proto, e soudy ji povagovaly ga nevyznamnou. Jestlize by
v$ak bylo prokdzdno, %e Zalobce bezprostiedné po rozvodu mangelstvi zakoupil byt v hodnoté nvedené Zalobkyni,
byl by to neprimy diikaz, o tom, Fe v dobé zaniku S|M disponoval spolecnymi prostiedky, e kterych byt koupil;
Slo by tak o skutecnost jdonci k jeho tiZi. Pak by nastoupila jeho vysvétlovaci povinnost; pokud by nevysvétlil
a neprokazal, jak prostredRy k akoupeni bytu iskal, bylo by nutno dojit k zavéru, $e $lo o spolecné prostredky,
Jejich vyporadani se Zalobkyné domdbala. Jestlige tedy existenci takovych prostredkii nebylo mozno podle ndzoru
obou soudii ve véci roghodujicich vit za prokazanon jen proto, Fe Zalobkyné nemobla nvést cisla sictii Zalobee,
spoiiva jejich rozhodnuti na nespravném posonzent pravni otagky — resent informainibo deficitu strany atigené
diikaznim biemenem — a dovolact diivod nespravného pravniho posougent véci je tak ddn pravem.

248.V posuzovaném ptipadé¢ vsak zalobkyné zadny nepfimy dukaz neoznacila. Jeji tvrzeni tak zustala
jen u domnének, kdy védéla, ze zalovany vydélal hodné penéz, ale jak sama uvadi: ,,Zalovany
veskeré pifjmy rodiny ponechaval u sebe, zalobkyni o spole¢nych financich, pfijmech a vydajich a
jednotlivych finanénich tocich podrobné nikdy neinformoval. Zalovana pouze méla tak dispozici
od zalobce vzdy urcitou castku na domacnost a osobni potfeby, kdy zbytek utrzenych pencz
zalovany vzdy ukladal na rizné ucty a financni produkty, ke kterym neméla zalobkyné nikdy od
zalovaného umoznén piistup a pfehled a neméla o nich blizs{ védomost.” Vydélal-li zalovany
hodné penéz, neznameni to automaticky zavér, Ze vytvofil uspory. Stejné redlnd je verze

o

zalované¢ho, ze velké pifjmy udcastnici spotfebovali. Zalovany si sice po rozvodu manzelstvi

ofidil stavebni pozemek a stavi si novy dam. Stavba je vSak financovana z uvéru ve vysi
_, ktera je zanedbatelna oproti vysi uspor tvrzenych zalobkyni, a kupni cenu za
pozemek hradil Zalovany z pujcky poskytnuté panem h

249.V souladu s judikaturou ma soud za to, ze samotné zjisténi vyse piijmu zalovaného za urcité
casové obdobi, by samo o sobé nemohlo vést k zavéru, ze cast téchto pifjma mél Zalovany
ulozenou na dalsich dctech mj. i v ciziné (USA, Kanadé, Kajmanskych ostrovech, jak tvrdi
zalobkyné), pifi vypofadani by k nim tedy nemohlo byt bez dalstho ptihlizeno. Pokud to
zalobkyneé tvrdi, pak bylo na ni, aby k tomu navrhla odpovidajici dukazy — aby oznacila penézni

ustav a ¢islo uctu, to vsak ve vztahu k tvrzenym usporam v rozsahu vice jak
neucinila (shodné téz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 1. 2001 sp. zn. .
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250.Dadle bylo prokazano, ze za trvani manzelstvi ze spolecnych prostredkt provedli ucastnici
rekonstrukei bytové jednoty v ||l poloika E/v hodnotéH To co bylo ze

spole¢ného vynalozeno na vylucny majetek zalovaného, zalovany pak v souladu s ust. § 742 odst.
! sisrm. by mahrads. tedy éscin NN

251.Dale bylo prokazano, ze z titulu néi'emm' smlouvy uzaviené zalobkyni s _ m¢la

zalobkyné obdrzet c¢astku na nijemném za polozku A/ a tvofi tak v souladu s ust.
§ 709 odst. 1 o.z. soucast spole¢ného jméni manzeli. Zalobkyné tak méla obdrzet njemné,
neobdrzela-li najemné, vznikla ji pohledavka vuci _ z titulu nezaplaceného
najemného. Zalovany ma z titulu spoluvlastnictvi predmétu najmu — polozky A/ narok na
najemného a neni rozhodné, e zalobkyné s nemovitosti §patné hospodafila a pronajala ji [ i
— aniz by si ovéfila jeji schopnost najemné platit, pfip. aby si stanovila dostatecné
vysokou kauci. Dusledné tomu soud pohledavku z titulu nezaplaceného najemného ve smyslu
ust. § 709 odst. 1 o0.z. do spole¢ného jméni manzela zahrnul.

252.Jina situace je vSak u pozadavku Zalovaného na polovinu zilohy na kupni cenu polozky A/.
Pokud jde o smlouvu o smlouvé budouci kupni, kterou uzavtela zalobkyné s
a zalohu na kupni cenu, tak pfedmét kupni smlouvy — polozka A/ v hodnoté K¢ byla
pfikazana zalobkyni. Zalohou, pokud by ji zalobkyné od kupujici dostala,
nemohla ziskat nic navic — maximalné mohla ziskat kupni cenu — hodnotu nemovitosti, pokud by
se realizoval prodej. Pokud se prodej nerealizoval, pak ma zalobkyné z tohoto obligacniho vztahu
povinnost vratit zalohu na kupni cenu a zaloha na kupni cenu tak nemuze byt pfedmétem

vypofadani spole¢ného jméni ucastnikd.

253.Dale bylo prokazano, ze castku, kterou zalobkyné utrzila z prodeje auta zn. _
spotfebovala. S ohledem na ust. § 145 odst. 2 ob¢. zdk. tak nemuze byt pfedmétem vypofadani,
kdyZ s utrzenymi finanénimi prostfedky disponovala zalobkyné v ramci (v pomérech ucastniku,
které jsou rozvedeny nize) bézné spravy.

254.Prokazano nebylo, Zze by kupni cenu za pozemek v castce _ platil zalovany ze
spole¢nych prostredki, naopak bylo prokazano, ze zdrojem shora uvedené castky byla pujcka
poskytnuta panem i zalovanému nikoliv prostfedky ze spole¢ného jméni manzeld,
duasledné tomu s ohledem na ust. § 709 odst. 1 o. z. kupni cena za pozemek v castce
- oii spolecné jméni manzela.

255.Pfi konkrétnim vypoctu vyporadani, resp. vypofadactho podilu Zalobkyné soud vychazel
z pravidla rovnosti podila, nebot’ nebyly zjistény zadné skutecnosti svédéici o duvodnosti
disparity podila.

256.Za stavu, kdy ucastnici shodné navrhli, Ze pohledavka ucastnikti za _ ma byt
piikazana zalovanému, za situace, kdy ucty u NHL Pension Society bylo tfeba piikazat
zalovanému, a hodnota obchodnich podili byla [}, nezbylo soudu nez na vyrovnani podila
piikazat véci zalobkyni a vypocitat jeji vyporadaci podil. K jeho vysi dospél soud nasledujicim
vypoctem. Cena veéci cini (polozka A/) a ﬁ (polozka B), hodnota

obchodnich , na uctech vyjmenovanych ve vyroku III. je castka _
pujcka (pft kursu k 3. 7. 2018 je to , spofeni u NHL
Pension Society (pfi kurzu k3. 7. 2018 je to . Po pficteni
investice v podobé rekonstrukce bytové jednotky v ‘ — polozka E/ ve vyluéném
vlastnictvi zalovaného v how a najemného z polozky A/ v castce |||
[ cini hodnota majetku . Kazdy z ucastniktt by tedy mél obdrzet majetek

v hodnoté uvedené ¢astky, | Z2lobkyni byly pfikiziny hodnoty v cené
B /:10vany by ji proto mél zaplatit na vyrovnani jejiho podilu
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257.Pokud jde Zalobkyni tvrzené tzv. odklonéné financ¢ni prostfedky z ucta u PPF banky — namitce

protipravniho nakladani s prostfedky na téchto tuctech, pak soud vychazi z jiz citované ustalené
judikatury Nejuysiho soud konkréené 5. 2.

258.Soud vychazi ze zjisténého skutkového stavu, ze u PPF Banky mél do 2. 11. 2012, kdy byly ucty

259. Jedinou vyjimkou je transakce, kdy

zruseny, zalovany dva ucty, pficemz byl jedinym disponentem téchto acth. Jednalo se o dolarovy
et a korunovy ucet h Dne 7. 10. 2011 pfisla na
dolarovy tucet castka z uétu s nazvem [ Nésledné si z tohoto
dolarového uctu zalovany prevadél, az na jednu vyjimku, vylu¢né na svij
korunovy dcet dne 10. 10. 2011, 11 142,06 dne
13.10. 2011, dne 15. 12. 2011, dne 12. 1. 2011, [l doe 27. 1. 2012, | doe
26. 4. 2012, || lldne 27. 7. 2012, 1 420,34 dne 2. 11. 2012.

dne 13. 10. 2011 neodeslo na shora uvedeny
korunovy tucet, ale na ucet s nazvem Ohledn¢
skutecnosti, zda ¢astka ||l byla na shora uvedeném Gétu(pfipadné, kam odesla) ke dni
28.3.2014, kdyz zalovany tvrdil, Ze zadny ucet u ke dni 28.3.2014 nema,
nebot’ financni prostredky se spotfebovaly, soud vysel z toho, ze se tato castka spotiebovala,
kdyZ nebylo zjisténo nic jiného.

260. P1i konkrétnim posouzeni, zda zalovany shora uvedenymi dispozicemi na uctech u PPF banky

201.

262.

vybocil z ramce obvyklé spravy majetku ucastnika (§ 145 ob¢. zak.) vychazi z tvrzen{ zalobkyné,
ktera uvad¢la, ze : ,,zalovany nejen velké financni prostfedky vydélal, ale rovnéz vyluéné zalovany
se staral o jejich distribuci, a to po celou dobu trvani manzelstvi, kdy zalobkyni poskytoval pouze
omezené ¢astky a nijak ji o finanénich transakcich neinformoval. Uéty u PPF banky byly vedeny
na jméno zalovaného a zalovany byl disponentem téchto actd. Korunovy tcet slouzil k pfevodu
dolart z dolarového uctu na korunovou meénu, pficemz pfislo , které Zalovany

ostupné rozdistribuoval pfevazné tak, ze vybiral z ATM castky do , vybral v hotovosti
ﬁa poslal si na ucet v Za vice nez dva roky tak z téchto ucta
postupnymi vybéry spotteboval castku , coz sveddi tvrzen{ zalovaného, ze po
ukonceni hokejové kariéry pouzival naspofené finanéni prostfedky a vyuzival je pro béznou
spotfebu. Soudu tak nezbylo uzavfit, ze pfestoze zalobkyné k shora uvedenym dispozicim s ucty
nedala souhlas, neni splnéna druhd podminka nezakonného nakladani, totiz, ze by dispozice
zalovaného shora uvedené vybocily z raimce bézného nakladani financnimi prostfedky ucastnika,
jejichz pifjem v obdobi spole¢né¢ho hospodateni pfestavoval ¢astku ﬁdispozice
zalovaného tak nejsou nijak mimofadné v pomérech ucastnikt. Dusledné tomu soud finanéni
prostfedky na uctech u i v rozporu s navrhem zalobkyné do spole¢ného jmeéni nezahrnul.

Shodné argumenty se vztahuji k namitce zalobkyné o odklonénych financnich prostfedcich ze
smlouvy o reklamni ¢innosti, kterou uzaviel zalovany se spole¢nosti [ 2 na zaklade niz
spole¢nost posilala financni plnéni na tucet tehdejsi piitelkyné, nyni manzelky Zalovaného

. Smlouvu Zalovany uzavfel v dobé rozvodového fizeni ucastnfkia. Opét plati shora
uvedené, ze vpomérech ucastnikd castka ||| mcsicne piedstavovala nakladani
s finanénimi prostiedky, které nepiekrocilo raimec bézného nakladani, v obdobi kdy, uéty u [}
banky jiz byly vycerpany a zalovany musel zajistit prostfedky pro udrzeni Zivotni urovné.
Dusledné tomu soud finanéni prostfedky na tuctech u v rozporu s navrhem zalobkyné do
spolecného jméni nezahrnul.

Pokud jde o pohledavku z titulu pujcky za spole¢nost _ ma soud za to,

ze namitku neplatnosti vznesla zalobkyné opozdéné, nebot’ v tifleté lhaté¢ se domahala pouze
vypofadani nemovitosti, obchodnich podilt a aspor.

263.Pod ani jednu shora uvedenou kategorii nelze zahrnout pujcku spolecnika spole¢nosti. Nadto,

jestlize byly financni prostfedky ze smlouvy o pujéce jediného spoleénika spolecnosti
pouzity na ziskani 100% obchodniho podilu v této spolecnosti
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a zalobkyné se podili na vypofadani hodnoty tohoto obchodniho podilu, musi se zaroven podilet
1 na thradé zavazku, které s nim souvisely, coz se promita v nulové hodnoté obchodniho podilu.

264.K shora uvedenému srov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 29. 1. 2017 sp. zn. -

B .. i o vyporidini bezpodilovébo spoluvlastnictvi (i spoleného jméni mansehi) mige sond
vyporddat jen ten majetek (i hodnoty tvorici spolené jméni mangeli, které iicastnici vizeni navrbli & vyporddaini
soudnim rozhodnutim do 7 let od jeho zdniku (vig napr. rogsudek Nejvyssiho soudn ze dne 23. kvétna 2007,
p. . uvereinény v Souborn civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudn, C. H.
Beck, iod & C 5061, rozsudek Nepyssiho soudu Ceské republiky 7 26. listopadu 2009, sp. zn. || R

uvereinény v Souborn civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudn pod ¢ usnesent e
dne 27. dubna 2010, sp. zn.

265. Ve vztahu k nakladum fizeni se Zzalovany domahal, s ohledem na usneseni Nejvyssitho soudu ze

2066.

267.

268.

209.

dne 28. ledna W, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. unora
2015, sp. zn. aby zalovanému byl pfiznan narok na nahradu nakladu fizeni,
kdy soud by mél zohlednit vysledek sporu mezi tGcastniky o to, které véci (majetkové polozky)
nalez{ do spole¢ného jméni manZeld a které nikoliv. Zalovany se nebranil a nebrani smiru, pred

odianim zaloby nabizel Zalobkyni smir v podobé pfevedeni polozky A/ a laceni ¢astky
_, coz bylo odmitnuto s pozadavkem na vyplaceni &, nyni
s pozadavkem zalobkyné na vyplaceni h, coz je ovSem zcela mimo realné majetkové
pomeéry jak zalovaného, tak ucastniku ke dni zaniku spole¢ného jméni manzelu.

Dale poukazoval na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. ledna 2016, sp. zn. _
kdy Nejvyssi soud dovodil, ze ,,p/7 roghodovini o ndbradé nakladi rizeni o vyporadani spolecného jmeéni
manzgelii je tak procesni sispéch ve véci treba posuzovat podle vice hledisek; je treba vzit do sivaby vysledek rizeni
a poméiit jej s navrhy stran v pribéhu rizent. Je nutné priblizet i k vysi poZadované a skutecné priznané vyse
vyporadaciho podiln a oblednit visledek sporn mezi sicastniky o to, které véci (majetkové pologky o vyssi hodnoté)
ndlegi do spolecného jméni manzelii a které nikoliv. Jestlize néktery 3 sicastnikii odmit! pred gahdjenim sporn bez
ospravedinitelného divodu o vyporidani spolecného jméni vitbec jednat a gnemoznil tak mimosondni vyporiadani, je
teba vzit do divahy @ tuto skutecnost.

Soud v souladu se shora naznac¢enymi judikatornimi zavéry posuzoval procesni aspéch ucastnika
z vice hledisek. Uspéch Zalobkyné lze spatfovat v tom, e ji soud vyhovél ohledné ptikazani
nemovitych véci do jejtho vylucného vlastnictvi, rovnéz v tom, ze pojisténi u NHL Pension
Society bylo zafazeno do masy spole¢ného jméni a rovnéz v tom, ze byla dodrzena parita podilt.
Uspéch Zalovaného pak spoéiva v tom, e nebyly zjistény tGspory céastnika ve vysi, jak tvrdila
zalobkyné. Pokud jde o ocenéni jednotlivych polozek, vyrazné se nepiiblizil k cenam stanovenych

znaleckym tstavem ani jeden z Gcastniki. Zalovany nadto nepfispél k objasnéni charakteru
oiistent o [ <o o 2k 2 Sloti o acet o [N oosel soud vyehizet
z vypisu z uctu ke dni 30. 6. 2012, nebot’ zalovany neposkytl soudu potfebnou soucinnost,

pficemz tvrzeni, ze korespondence mu pfichazela do jeho byvalého bydlisté, kam nemél piistup,
je jen vymluvou. Zalovany je disponentem tohoto uctu a mél tak redlnou moznost zménit si

dorucovaci adresu, ziskat pfislusny vypis z uctu, stejné tak jako konkrétni smluvni podminky ve
vztahu k NHL , byt’ zprostiedkované prostfednictvim ﬁ nebo
spoluhraca ktefi musi od NHIL Pension Society dostavat shodné dopisy

s uvedenim kontaktt tak jako zalovany.

Tvrzeni zalobkyné o odklofiovanych financnich prostfedcich a utajovanych uctech, které se
v fizeni neprokazalo, nebylo od véci. Vychazelo z pfesvédcéeni zalobkyné, ze pii ptijmech, které
zalovany mél, nebylo mozné vsechny finanéni prostfedky utratit, kdyz vychazela
z www.hokeyzone.cz a zaroven védéla, jaké byly jejich bézné zivotni naklady. Z toho si dovodila,
ze nenf mozné, aby ucastnici vSechny penize utratili.

Obcanské soudni fizeni je vSak ovladano zasadou formalni pravdy, kdy soud nezjist’uje presny
a uplny skutkovy stav, rozhoduje podle tvrzeni, skutecnosti a dukazu, které poskytli ucastnici
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a které vysly v fizeni najevo. Ohledné tvrzenych aspor ucastniki je tak zalobkyné v diikazni nouzi
zejména ve vztahu k pfipadnym uctim v Kanadé, ktera s Ceskou republikou na dokazovani
nespolupracuje.

270.Soud tak dospél k zavéru, ze v pomérech ucastnika poméfenim hledisek shora uvedenych nelze

271.

dospét k zavéru, ze by jeden z ucastniki mél uspéch vétsi nez druhy. Dusledné tomu soud
povazuje uspéch a neuspéch ucastnikii za pfiblizné stejny a vyrok o nakladech fizeni je
oduvodnén ustanovenim § 142 odst. 2 obc¢anského soudniho fadu (,,0. s. 1 .%).

O nahradé nakladu fizeni, jez vznikly statu, soud rozhodl podle vysledku fizeni v souladu s § 148
odst. 1 o.s.f. tak, Zze kazdému ucastniku ulozil povinnost zaplatit jejich polovinu, kdyz u nich
nejsou predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostfednictvim Okresnfho soudu
v Mosté. Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nebude-li plnéno dobrovolné, jak stanovi vykonatelné rozhodnuti, mtze se opravnéna domoci
svého naroku formou vykonu rozhodnuti.

Most 9. cervence 2018

Mgr. Radka Kryndlerova v.r.
samosoudkyné
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