
  č. j. 3 T 126/2020-99 

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Hauserová. 

ČESKÁ REPUBLIKA 

ROZSUDEK 

JMÉNEM REPUBLIKY 

Okresní soud v Mostě rozhodl v hlavním líčení konaném dne 4.  ledna 2021 v senátě složeném 
z předsedy senátu Mgr. Dagmar Šebkové a přísedících Mgr. Petra Kvíze a Heleny Machové  

takto: 

Obžalovaný 

, narozený  v , trvale bytem , 434 01 Most, 
adresa pro doručování , 434 01 Most,  

je vinen, že 

dne .2020 v době kolem 13. hod v Mostě, v průmyslovém areálu , v areálu 

společnosti , ve stavební buňce sloužící jako 

šatna a zázemí pro pracovníky společnosti, vyhnul horní část plechových dveří u šatní skříňky 

č. , aniž by porušil jistící tyč v petlicovém oku zajištěnou visacím zámkem a vzniklým 

otvorem protáhl ruku do prostor skříňky, z níž odcizil z náprsní kapsy zde uložené bundy 

mobilní telefon zn. Huawei , IMEI , IMEI  se 

SIM kartou s telefonním číslem  společnosti O2, čímž způsobil , 

nar. , trvale bytem  , , škodu v celkové výši 

4.500 Kč, 

a jednání se dopustil v době nouzového stavu, vyhlášeného usnesením vlády České republiky č. 
194 ze dne 12.3.2020, ve Sbírce zákonů č. 69/2020, částka 30, jímž byl v souladu s čl. 5 a 6 
ústavního zákona č. 110/1998 Sb., o bezpečnosti České republiky, vyhlášen a následně 
prodloužen pro území České republiky nouzový stav z důvodu ohrožení zdraví lidí v souvislosti 
s prokázáním výskytu koronaviru /označovaný jako SARS CoV-2/, resp. onemocnění COVID-
19 na území ČR, na dobu od 12.3.2020 do 17.5.2020,  
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tedy 

přisvojil si cizí věc tím, že se jí zmocnil, čin spáchal vloupáním a spáchal takový čin za stavu jiné 
události vážně ohrožující život a zdraví lidí. 

čímž spáchal 

zločin krádeže podle § 205 odst. 1 písm. b), odst. 4 písm. b) trestního zákoníku. 

a odsuzuje se 

podle § 205 odst.4 tr. zákoníku k trestu odnětí svobody v trvání 2(dvou) let. 

Podle § 81 odst.1 tr. zákoníku a § 82 odst.1 tr. zákoníku se výkon trestu podmíněně odkládá na 
zkušební dobu v trvání 3 (tří) let.  

Podle § 129 odst.2 tr. řádu tento rozsudek neobsahuje odůvodnění, neboť se po vyhlášení 
rozsudku státní zástupce a obžalovaný vzdali odvolání a prohlásili, že netrvají na  vyhotovení 
odůvodnění, a obžalovaný zároveň prohlásil, že si nepřeje, aby v jeho prospěch podaly odvolání 
jiné oprávněné osoby. 

Poučení: 

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolání do osmi dnů ode dne doručení ke Krajskému soudu 
v Ústí nad Labem prostřednictvím soudu zdejšího. Z odvolání musí být patrno, které výroky 
odvolání napadá, zda o vině, trestu, náhradě škody či zabrání věci a které vady jsou vytýkány 
rozsudku nebo řízení, které rozsudku předcházelo. 

Most 4. ledna 2021 

Mgr. Dagmar Šebková v. r. 
předsedkyně senátu 




