¢.j. 4T 43/2020-95

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Most¢ rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 15.7.2020 v senaté slozeném
z pfedsedkyné senatu Mgr. Petry Staré a piisedicich Ivana Votavy a Bc. Otmara Seiferta ve véci

takto:

ObzZalovany

B :cozco dne

nyni bytem

v I, crvale byeern . I

43401

je vinen, Ze

1. vdobé od 10:00 hodin dnc 020 do 9:40 hodin dnc [} 2020 v.

pfekonanim oploceni na pfesné nezjistéeném mist¢ vnikl na zahradu na parcele ¢.

kde pfesné nezjistenym pfedmétem rozbil 2 sklenéné vyplné oken o rozmeéru 60 x 60 cm
u nastavby nakladniho automobilu Praga V3S slouzici jako zahradni ktlna a z této odcizil
nejméné teleskopické nuzky Lidl v hodnoté 360 K¢, , gola sadu Narex v hodnoté 500 K¢

a sadu dilenskych zavitnikt v hodnoté 250 K¢, poskozenim oken zpusobil skodu ve vysi
1.000 K¢, vse ke skodé , narozeného dne i
2. vdobé od 13:40 hodin dne [J]2020 do 14:30 hodin dne 2020 v | IR

v zahradkarské kolonii fekonal oploceni o vySce 2 metra, a vnikl na pozemek
zahrady [}, parcelni ¢islo , kde u zahradni kalny vylamal dfevéné oblozeni a z této
poté odcizil nejméné 1 kalové cerpadlo, v hodnoté 350 K¢, a poskozenim kilny zptsobil

skodu ve vysi 1.000 K¢, vie ke skodé ||| | | . 0arozeného dne

>
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3. vdobé od 18:00 hodin dne 2020 do 6:45 hodin dne [[J2020 v I pickonal
oploceni o vysce 180 cm, pficemz poskodil kliku od vrat, a vnikl na pozemek rodinného
domu ¢.p. [, na pozemku poté odcizil volné lezici médény kabel 380 V, cerné barvy o
délce 50 metrt a hodnoté 900 K¢, ¢imz zpusobil skodu poskozenému

narozenému dne |ENENESEE.

>

v dobé pandemie koronaviru a usnesenim vlady Ceské republiky ¢ 194 ze dne 12.3.2020
vyhlaseného nouzového stavu pro tzemi Ceské republiky z divodu ohrozeni zdravi v souvislosti
s prokazanim vyskytu koronaviru oznacovanym jako SARS CoV-2 na uzemi Ceské republiky,

jednani pod body 1. — 3. se dopustil, pfestoze byl rozsudkem Okresnitho soudu v Mosté ze dne
6.6.2018, ¢&.j. 42 T 35/2018-38, ktery nabyl pravanl moci dne 25.9.2018, odsouzen pro pfecin
kradeze dle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku, k trestu odnéti svobody v trvani 1 roku, ktery byl
podminéné odlozen na zkusebni dobu 4 let,

tedy

1).a 2.) pfisvojil si cizi véc tim, ze se ji zmocnil, ¢in spachal vloupanim a byl za takovy cin
v poslednich tfech letech odsouzen,

3.) ptisvojil si cizi véc tim, ze se ji zmocnil, byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen a
spachal takovy ¢in za jiné udalosti vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi, neopravnéné vnikl do
obydli jiného, a prekonal ptfekazku, jejimz Gcelem je zabranit voiknuti

¢imZ spachal
1.2 2. pfecin kradeze dle § 205 odstavec 1 pismeno b) odstavec 2 trestnfho zakoniku,

3.zloc¢in kradeze dle § 205 odstavec 2, odstavec 4 pismeno b) trestntho zakoniku,

pfecin porusovani domovni svobody dle § 178 odstavce 1,2 trestniho zakoniku
a odsuzuje se

podle § 205 odstavec 4 trestnfho zakoniku, §43 odstavec 1 trestniho zdkoniku k ihrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 2(dvou) rokd.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestnfho zakoniku se pro vykon trestu odnéti svobody zatazuje
do véznice s ostrahou.

Podle § 228 odstavec 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen poskozenému nar.
bytem Most, — zaplatit na nahradé skody &astku 1110 K&,

nat. -, bytem Most, _, zaplatit na nahradé skody Castku 1350
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K T - < B, --)otit 02 nihradé $kody &astku 600

Ke.

Podle § 129 odstavce 2 zikona ¢. 141/1961 Sb., trestntho fadu, tento rozsudek neobsahuje
odiivodnéni, nebot’ se po vyhlaseni rozsudku statni zastupce a obzalovany vzdali odvolani
a prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni odiivodnéni, a obzalovany zaroven prohlasil, Ze si nepfeje,
aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Mosté. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Usti nad
Labem. Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany
pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
skody, pro nespravnost vyroku o nahrad¢ skody. Osoba oprivnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nékterého vyroku, mize jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz
ipro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt ve vySe uvedené lhaté (nebo v dalsi lhaté stanovené samosoudcem)
odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan ajaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zcasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Most 15. cervence 2020

Mgr. Petra Stara v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Jandova.





