Cislo jednact: 1'T 58/2020-160

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Mosté rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 13. stpna 2020 v senaté slozeném
z pfedsedkyné senatu JUDr. Bohumily Hunackové a pfisedici Mgr. Marie Cerné a Mgr. Martiny

Branisové,

takto:
Obzalovany
, narozeny v -, bytem hlasen Most, _, zdrzuje se
na adrese Litvinov, , okres Most,
je vinen, Ze
1

dne [} 2020 kolem 17:10 hodin v Mosté, v Radni¢ni ulici, v prodejné DM drogerie odcizil ke
skod¢ spole¢nosti DM drogetie markt s. r. 0. Ceskd republika se sidlem Jeronymova 1485/19
Ceské Budéjovice, jeden holici strojek Philips One Blade v hodnoté 1 199 K¢,

2)

dne [ kolem 18:00 hodin v Mosté opét v téze prodejné DM drogerie, ulice Radni¢ni
3400, odcizil ke $kodé spole¢nosti DM drogerie markt s. r. o. Ceska republika se sidlem
Jeronymova 1485/19 Ceské Budéjovice, jeden holici strojek Philips One Blade, 1 ks Adidas Men
DNS Ice Dive, 2 ks Old Spice SG Captain, 1 ks Alpecin tonikum a 1 ks Alpecin sampon
v celkové hodnoté 2 275,80 K¢,
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3)

dne [ v 17:40 hodin v Litvinové, v prodejné Kaufland, v ulici Jirdskova ¢p. 2181, odcizil
ke skodé spolecnosti Kaufland Ceské tepublika v. o. s., Bélohorskd 2428/203, Praha 6, 3 ks
baleni mrazené aljasské tresky v celkové hodnoté 687 K¢ a jednu sklenici jahodového dzemu
v hodnote 59,90 K¢,

pficemz téchto jednani se dopustil poté, co byl rozsudkem Okresntho soudu v Mosté ze dne 2.
12. 2015, ¢. j. 42 T 116/2015-80, odsouzen za pifeciny kradeze podle § 205 odstavec 1 pismeno
b), odstavec 2 trestnfho zakoniku a § 205 odstavec 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody
v trvani 18 mésica, ktery ve véznici s ostrahou vykonal dne 25. 7. 2017, a poté co byl rozsudkem
Okresniho soudu v Mosté ze dne 3. 3. 2015, ¢. j. 6 T 165/2014-64, ktery nabyl pravai moci dne 3.
3. 2015, odsouzen za pfecin kradeze podle § 205 odstavec 2 trestnfho zakoniku k trestu obecné
prospésnych praci ve vymeérfe 300 hodin, které nevykonal, a které byly pfeménény na trest odnéti
svobody, ktery vykonal ve véznici s ostrahou dne 21. 5. 2018, a jednani pod bodem 3) se dopustil
poté, co Vlada Ceské republiky usnesenim ze dne 12. 3. 2020 ¢ 194 publikovanym ve sbirce
zakoni pod ¢. 69/2020 Sb. vyhlasila pro tzemi Ceské republiky nouzovy stav,

tedy

piisvojil si cizi véci tim, Ze se ji zmocnil, byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech potrestan a
spachal takovy ¢in za stavu ohrozen{ statu, za zivelni pohromy nebo jiné udalosti vazné ohrozujici
zivot nebo zdravi lidi, vefejny pofadek nebo majetek,

¢imzZ spachal
zlocin kradeze podle § 205 odstavec 2, odstavec 4 pismeno b) trestniho zakoniku,
a odsuzuje se

podle § 205 odstavec 4 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) roka a 6

(Sesti) mésicu.

Trest je nepodminény a podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestntho zakoniku se pro jeho vykon

zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu je obzalovany povinen zaplatit spolecnosti DM drogerie
markt s. r. o. se sidlem Ceska republika, Ceské Budé&jovice, Jeronymova 1485/19, ¢astku 3 475
Ke.

Oduvodnéni

Vzhledem k tomu, Ze se po vyhlaseni rozsudku obzalovany i statni zastupkyné vzdali prava
odvolani, zaroven prohlasili, ze netrvaji na pisemném oduvodnéni rozsudku a obzalovany
prohlasil, Ze si nepfeje, aby vjeho prospéch podaly odvolani osoby opravnéné, vyhotovila
pfedsedkyné senatu zkracené rozhodnuti, které neobsahuje oduvodnéni (podle § 129 odstavec 2
trestniho fadu).

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Kastnerova.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnl od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Mosté. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Usti nad
Labem. Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany
pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
skody, pro nespravnost vyroku o nahrad¢ skody. Osoba oprivnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nékterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz
ipro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Odvolani musi byt ve vyse uvedené lhité¢ (nebo
v daldf Thaté stanovené samosoudcem) odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zcasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Most 13. srpna 2020

JUDt. Bohumila Hunackova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Kastnerova.





