¢.j. 11 Co 290/2017-189

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Ivany Urbanové
a soudkyn JUDr. Zdenky Jungvirtové a Mgr. Jany Barcalové ve véci

zalobce: Spolecenstvi vlastnikiti jednotek c.p. 804, 805, 806, 807, 808, 809, ulice
B. Némcové, Litvinov, ICO 27348300
sidlem B. Némcové 804, 436 01 Litvinov
zastoupeny advokatkou Mgr. Vérou Valnou
sidlem t. CSA 1766, 434 03 Most
proti

zalované: narozena dne
bytem

zastoupena advokatem JUDr. MUDr. Josefem Rauchem
sidlem Okruzni 147, 435 13 Meziboii

o zaplaceni Castky 53 767 K¢ s pfisluSenstvim, o odvolani Zalobce proti rozsudku
Okresniho soudu v Mosté ze dne 28. dubna 2017, &. j. 17 C 150/2011-140,
takto:
L Rozsudek okresniho soudu se:
a) ve vyroku L., o véci samé, potvrzuje,
b) ve vyroku II, o nakladech fizeni, méni potud, ze vySe nahrady naklada fizeni cini

castku 47 929 K¢, jinak se potvrzuje.

11 Zalobce je povinen zaplatit alované nihradu ndklada odvolaciho fizeni v &astce
11 385,70 K¢ do tfi dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukdm advokata
JUDr. MUDrx. Josefa Raucha.

Odtivodnéni:
Napadenym rozsudkem okresn{ soud (dale jiz ,,soud prvniho stupné®) zalobu o zaplaceni ¢astky

53 767 K¢ s arokem z prodleni ve vysi 7,75% ode dne 8. 3. 2011 do zaplaceni zamitl (vyrok I.)
a ,,zalobkyni“ ulozil povinnost zaplatit zalované na nahradé nakladt fizeni castku 42 454 K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Rynesova

(K.t.¢. 1 - rozsudek)



2 11 Co 290/2017

k rukam pravniho zastupce zalované JUDr. MUDx. Josefa Raucha, a to do tif dna od pravni moci
rozsudku (vyrok II.).

Soud prvniho stupné takto rozhodl o zalobé, kterou se Zalobce domahal zaplaceni castky
53767 K¢ s konkretizovanym pfislusenstvim s oduvodnénim, ze Zzalobce je spolecenstvim
vlastniki jednotek vzniklym na zakladé zakona ¢ 72/1994 Sb., o vlastnictvi byt Zalovana je
vlastnikem bytové jednotky ¢ [l nachazejici se v [ budovy ¢p. —
B : piindleZiciho podilu ve vysi na spole¢nych c¢astech domu sestavajici
z C.p. postavené na pozemku parc. €. zastavéna plocha a nadvofi, z ¢.p.
postavené na pozemku parc. ¢. ﬁ - zastavéna plocha a nadvofi, z ¢.p. postavené
na pozemku parc. ¢. - zastavéna plocha a nadvoii, z &.p. [ postavené na pozemku parc.
h— zastavéna plocha a nadvoti, z &p. [ postavené na pozemku parc. ¢ -
zastavéna plocha a nadvoii, z ¢.p. postavené na pozemku parc. €. - zastavéna plocha
a nadvofi, vse zapsano na listu vlastnictvi ¢. vedeném Katastralnim dfadem pro Ustecky
kraj, Katastralni pracovist¢ Most, pro obec Litvinov, a katastralni uzemi Horni Litvinov (dale
jen ,bytova jednotka® nebo ,,pfedmétna bytova jednotka®), kterou nabyla na zikladé kupni
smlouvy uzavfené dne 26. 11. 2007. Vklad prava byl povolen rozhodnutim Katastralniho uradu
pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté Most ¢. j. pravni ucinky vkladu
nastaly dne 12.12.2007. Z tohoto titulu je zalovana clenem zalobce. Pravni poméry se fidi
Prohlasenim vlastnika ze dne 26. 9. 2007 (vklad prava byl povolen rozhodnutim Katastralniho
afadu pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté Most ¢&. j. h pravni ucinky vkladu
nastaly dne 3. 10. 2007) a déle Stanovami zalobce ze dne 19. 12. 2007. Zalovana je podle ¢l. XV.
odst. 2 pism. a) Stanov zalobce povinna dodrzovat tyto stanovy, domovni fad a plnit usneseni
organu spolecenstvi schvalena v souladu se zdkonem o vlastnictvi bytd a témito stanovami.
Na zaklad¢ rozhodnuti pfijatého zalobcem dne 19.12. 2007 a dne 23. 4. 2008, na kterém se
zalovana sama zucastnila a se kterym rovnéz vyjadfila souhlas, bylo rozhodnuto o provedeni
vymény oken v domé. Nova okna byla objednana, vyrobena a namontovana ve vsech bytovych
jednotkach v domé kromé bytové jednotky zalované, nebot’ i pfes opakované vyzvy pfistup
do bytové jednotky, ktery je pro vyménu oken nezbytny, zalovand neumoznila. Zalobce se
domahal zalobou, aby Zalovana umoznila provedeni vymény oken ve své bytové jednotce.
Po podani této zaloby si vyménu oken zajistila sama. V navaznosti na toto jednani vzal Zzalobce
podanou Zalobu zpét, nebot’ Zalovana viménu oken provedla. Zalovana nicméné nepouzila jiz
vyrobena a pro jeji jednotku uréena okna. Jednanim zalované tak zalobci vznikla skoda v podobé
nakladt, které vynalozil na dva kusy okennich vyplni a jednoho kusu lodziové sestavy urc¢ené pro
bytovou jednotku Zalované.

Soud prvniho stupné na zakladé obsahle provedeného dokazovani pfi svém rozhodnuti vychazel
ze zjisténi, ze zalovana je vlastnfkem pfedmétné bytové jednotky, a to na zaklad¢ kupni smlouvy
o pfevodu bytové jednotky, uzaviené dne 26.11.2007 podle zikona ¢.72/1994 Sb. mezi
Stavebnim bytovym druzstvem Krusnohor Most a zalovanou. Z Prohlaseni vlastnika ze dne
26.9.2007 (vklad prava byl povolen rozhodnutim ¢&. j. || GGl icho privni ainky
nastaly dnem 3. 10. 2007) vyplyva, Ze soucasti jednotky jsou vnitin{ strany vnéjsich oken, kdy
i v kupni smlouvé je uvedeno, ze vnitini strany oken jsou soucasti bytové jednotky a nikoli domu.
Dne 23. 4. 2008 se konalo shromazdéni vlastnika jednotek, o jehoz konani byl sepsan protokol,
ktery zapsala ||| GG_ - ovcia — Toto shromazdéni vzalo na védomi plan
udrzby na rok 2008, plastova okna tifkfidlova, revize a vymeéna termostatickych ventila a hlavic,
dokonceni opravy stfechy, oprava lodzii a vstupy. Dne 14. 8. 2008 byla mezi zalobcem jako
objednatelem a firmou ELA-PLAST, s.r.o., Litvinov jako zhotovitelem uzaviena podle
ustanoveni § 536 a nasl. zakona ¢&.513/1991 Sb., obchodniho zikoniku Smlouva o dilo
& 200801152 ,,vyména oken & p. [l Piedmétem této smlouvy je: Vimena oken za nova

plastova vcetné vnéjsich parapeti a zaluzii podle projektové dokumentace s nazvem ,,Vyména
vyplni otvora bytového domu C. _, vypracovana
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firmou Interarct projekt, s.r.o. Zatecka &p. 1899/ 25, Most a v souladu se zadanim vybé¢rového
fizeni ¢. ﬂ je misto plnéni — pficemz zhotovitel se
zavazuje provést dflo v terminu do dne 15. 9. 2008 a termin dokonceni je dne 30. 11. 2008. Dne
0. 11. 2008 méla byt dle Dennich zaznamu stavby provedena demontiz a montaz 7 ks oken, 2 ks
balkonovych sestav véetné venkovnich parapeti a zednické price v &.p. [[Jbyty ¢ -
V poznamce je uvedeno: ,,Nenamontovano: 2x oken, 1 kus balkonové sestavy a pani

byt ¢JJ} odmitla montaz«. Piilohou Dodatku ¢& ke Smlouvé o dilo, ktery je podepsin za
objednatele dne 22. 12. 2008 a za zhotovitele dne 18. 12. 2012, je rekapitulace, kde je uveden
podpis - souhlasim [l doe 12. 12. 2008, kde jsou uvedeny ménéprace, cenové kalkulace,
viceprace, cenové kalkulace, kde tato rekapitulace obsahuje udaje, Zze zalobce odiekl a stornoval
objednavku osmi kust oken a jedné balkonové sestavy stejnych rozmért jako méla zalovana,
kdyz z listiny nazvané cenova kalkulace byt ¢.p. byt ¢. |} p. vyplyva, ze jiz dne
6. 11. 2008 7alovana po piedchozich jednanich odmitla pustit délniky na viménu oken. Zalobce
se dozvédél o tom, Ze zalovana neumozni viménu oken z listiny nazvané Vyména oken [JJj
B 0D ¢ B Y poznimee je zde uvedeno: k montdzi u
zalované mélo dojit dne 6. 11. 2008, zednické prace mély byt provedeny dne 7. 11. 2008, kdy
montazni délnici nékolikrat u zalované zvonili, ale bud’ nebyla doma, nebo neotevfela, jednou se
povedlo spoleéné s predsedkyni pani ||l zastihnout doma pani ||, kterd potvedila,
ze montaz nepovoli. Tak se také v planovany den montaze stalo. Pocet univerzalné¢ pouzitelnych
oken $lo snizit o dalsi dvé okna a balkénovou sestavu do bytové jednotky ve vlastnictvi Zzalované
a dale slo snizit i pozadované ménéprace, kdy Zzalobce tak neucinil a udajné nepotiebna okna
uréend do bytu zalované ulozil do spoleénych prostor domu &p. [} Novi okna byla objednana,
vyrobena a namontovana do vsech bytovych jednotek v dome, kromé bytové jednotky Zzalované a
jesté jedné bytové jednotky v dome ¢. p. i} SBD Krusnohor Most vyzval dopisem ze dne 8. 12.
2009 zalovanou k umoznéni vymény oken v jeji bytové jednotce nejpozdéji ve lhute do dne 15. 1.
2010. Zalovani odmitla firmu ELA-PLAST Litvinov, s.r.o. s tim, Ze si neché vyrobit okna na své
naklady. Zalovana nepouzila jiz vyrobena a pro jeji bytovou jednotku uréena okna. Zalovana
vymeénila v kvétnu 2010 ve své bytové jednotce dveé okna a balkonovou sestavu na své naklady,
kdy touto zakazkou povéfila jiného zhotovitele, nez ostatni vlastnici bytovych jednotek. Zalovana
po dobu 9 let a dale musi splacet zalobcem nenamontovana okna i s praci, ke které vubec
nedoslo. V zadné listiné a ani v zapisu ze shromazdéni ¢i schuze Zalobce neni jediné ustanoveni
aani zminka o tom, ze by zalované bylo zakdzano provést vyménu oken na vlastni naklady
zhotovitelem a neni zde ani upozornéni, ze pokud tak ucini, bude na ni podana Zaloba.
Z vypovedi svedkyné *vzal soud prvnfho stupné za prokazané, ze zalovana
sdelila Zalobci, Zze okna nechce. Tuto skutecnost se svédkyné dozvédeéla od pracovnika
spolec¢nosti ELA-PLAST s.r.o. Litvinov, kdyz Zalovana nechtéla jejich pracovniky, kteff meli
vyménu oken provadét, vpustit do bytu. Z vypovédi svedka ﬁ vzal soud prvniho
stupné za prokazané, ze skutecnost, ze zalovana okna nechce, se svédek dozveédel tak ze piisli
podle harmonogramu délnici a volali mu, Ze je Zalovana nevpustila dovnitt. Zalobce se v Fizeni
vedeném u Okresniho soudu v Mosté pod sp. Zn. 16 C 45/2010 proti zalované doméhal svého
prava spocivajictho v opravnéni Zalobce provést v bytové jednotce zalované vymeénu oken.
V prubc¢hu fizeni vzal Zzalobu zpét, nebot’ zalovana vyménu oken provedla.

Zalovana vznesla namitku promlceni uplatnéného naroku s oduvodnénim, ze pisemné upozornila
zalobce dopisem jiz dne 14. 1. 2009, aby okna pro jeji bytovou jednotku nebyla namontovana
a tedy 1 aby okna na jeji bytovou jednotku nebyla zalobcem ani objednavana a ani zaplacena.
Zaloba, ktera byla podana dne 17. 8. 2011, byla podana po uplynuti subjektivni promléeci doby.
Kdyby Zalobce fadné zareagoval na jeji pisemna sdéleni ohledné nesouhlasu s namontovanim
oken v jeji bytové jednotce a kdyby i pfes jeji nesouhlas nenechal okna pro jeji bytovou jednotku
vyhotovit, nemusel by za vyhotovena okna platit a nemusely by probihat ani soudni spory.
Zalobce i pies jeji pisemné nesouhlasy nechal okna vyhotovit. Na své naklady si nechala
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namontovat ve své bytové jednotce jina, nova a kvalitnéj$i okna, pficemz tim vlastné Zalobci
usetfila penize.

Vzhledem k vznesené namitce promlceni se soud prvniho stupné nejprve zabyval tim, zda
(ne)doslo k promlceni tohoto naroku. Pfi svém posouzeni vychazel z toho, Ze se jedna o zalobu
na nahradu Skody, ktera zacala vznikat ode dne 8. 11.2008, kdy Zalovana méla odmitnout
pfedmétnou vyménu oken s tim, ze si tuto vyménu oken provede na své naklady sama. Vyména
oken méla v bytové jednotce zalované probéhnout dne 6. 11. 2008 a dne 7. 11. 2008 Zalovana
odmitla umoznit vstup firmé vybrané zalobcem do jeji bytové jednotky. Soud prvniho stupné
,»za této situace ucinil zavér, ze okamzik, kdy méla zalovana odmitnout vstup firmé vybrané
zalobcem do své bytové jednotky, zaklada pocatek béhu promlcéeci doby. Uvedl dale, ze pocatek
bé¢hu promlceci doby nelze odvozovat od okamziku, kdy si zalovana sama zajistila a provedla
na své naklady vyménu oken ve své bytové jednotce. Promlceci doba tedy zacala bézet dnem,
nasledujicim po dni, kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprvé, tedy ode dne 7. 11.2008, kdy
nejpozdéji muselo byt zalobci znamo, ze zalovand neumozni vyménu oken ve své bytové
jednotce kolektivhimu dodavateli a zhotoviteli. Pokud jde o pravni posouzeni, soud prvniho
stupné postupoval dle ustanoveni § 106 zakona ¢. 40/1964 Sb. (za uziti § 3028 odst. 3, § 3079
zakona ¢. 89/2012 Sb.). Ucinil zavér, ze nirok zalobce nebyl uplatnén véas a fidné a vzhledem
k namitce promlceni vznesené zalovanou proto nelze promlcené pravo zalobci pfiznat.

Vyrok o nakladech fizeni odtvodnil odkazem na ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f. a v fizeni
uspesné zalované pfiznal nahradu nakladua fizeni v ¢astce 42 454 K¢. Tyto naklady se sestavajf
z nakladu za zastoupeni advokatem, kterému nédlezi odména stanovena podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokitniho tarifu, (ddle jen ,advokatni tarif*), a to za ptipravu, pfevzetl
zastoupeni, vyjadfeni zalované k zalobé, 8 krat ucast na jednani, 1 krat ucast na vyhlaseni
rozsudku, tedy celkem 11 dkonua po 3 260 K¢ a 11 nahrad hotovych vydaju po 300 K¢ (celkem
39 160 K¢). K tomu nalezi cestovni nahrady - cestovné vozemvb
Mezibofi - Most a zpét - 2 krat 15 km pfi pramérné spotfebé podle TP 6 litrt nafty na 100 km

a cen¢ nafty 29 K¢/1, 4. 166 K¢ a nahrada za promeskany ¢as 200 K¢ k 9 jednanim u Okresniho
soudu v Mosté v ¢astce 3 294 K¢.

Proti tomuto rozsudku podal odvolani Zalobce, ve kterém uvedl odvolaci divody uvedené
v ustanoveni § 205 odst. 2 pism. f) [poznimka: sprava¢ e)] a g) zakona ¢. 99/1963 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jiz jen ,,0.s.1.), tedy Ze soud prvniho stupné dospél na zaklade
provedenych dukazt k nespravnym skutkovym zjisténim a Ze rozhodnuti soudu prvniho stupné
spociva na nespravném pravaim posouzeni véci. Navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
zmenil tak, ze Zalobé bude v celém jejim rozsahu vyhovéno. Uvedl, ze v fizeni nebylo sporné

a bylo prokazano, ze zalovana je ¢lenem zalobce a vlastnici bytové jednotky ¢. W
cc v [ ooy <. o R . 1. o podilu v Vi
na spole¢nych castech domu a pozemcich, vse zapsano na LV ¢. ivedeném Katastralnim
afadem pro Ustecky kraj, Katastralni pracovist¢ Most, pro obec Litvinov a k.i. Horn{ Litvinov
(dale opét jen ,,bytova jednotka nebo ,,predmétna bytova jednotka®). Zalobce na shromazdéni
vlastnikt konaném dne 19. 12. 2007 a dne 23. 4. 2008 platné rozhodl o tom, ze provede v domé
vyménu oken. Zalovana sama se téchto shromazdéni Géastnila a s rozhodnutim souhlasila. Pokud
jde o spornou skutecnost, a to otizku vlastnictvi oken v bytové jednotce zalované, vyjadril
pfesvedceni, ze vtomto piipadé jsou okna spolecnou ¢asti budovy. Jak vyplyva z ustalené
judikatury (napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23.7.2014, sp. zn.26 Cdo 413/2013),
pokud neni v prohlaseni vlastnika vyslovné urceno, zda jsou okna soucasti bytové jednotky ¢i
budovy, jsou okna vzdy jako soucast hlavnich svislych konstrukci spole¢nou casti domu, a to
i v situaci, kdy vnitfni strana vnéjsich oken je v prohlaseni vlastnika uréena jako soucast bytové
jednotky, nebot’ nelze uvazovat o ,,vnitfni* a ,,vnéjsi stran¢ okna jako o samostatnych vécech,
které by mohly mit rozdilného vlastnika a okna jsou vzdy soucasti hlavnich svislych konstrukei
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podle ustanoveni § 2 pism. g) zdkona ¢ 72/1994 Sb., o vlastnictvi byt Zalovand byla povinna
vymeénu oken ve své bytové jednotce umoznit, nebot’ zalobce platné rozhodl o vyméné oken.

Zalobce dale v odvolani poukazal na to, e uzaviel dne 14.8.2008 smlouvu o dilo, kdyz
pfedmétem této smlouvy o dilo byla vyména oken v domé podle zpracované projektové
dokumentace a cenové nabidce pfedlozené zhotovitelem, které pocitaly s vyiménou vsech oken
v domé. Vzhledem k tomu, Ze néktera okna v domé jiz byla pfed touto akci vyménéna, zhotovitel
v soucinnosti s zalobcem pfed zadanim oken do vyroby na misté zjistil, ktera okna jiz byla
vyménéna a presné kolik oken bude tfeba vyménit. Zalovana viak zalobci ani zhotoviteli v tomto
okamziku nesd¢lila, ze nesouhlasi s vyménou oken. Skutecné vyrobeny pocet oken a pocet oken
namontovanych pak je mezi zhotovitelem a Zalobce upraven v Dodatku é&islo ke smlouve
o dilo ze dne 22. 12. 2008, ktery byl uzavien az po dokonceni dila a odrazi fakticky stav, avsak
nezaklada zalobci v zadném piipadé moznost stornovat jakakoliv jiz vyrobena okna. Jiz pfed
zahdjenim montaze tedy byla vyrobena vSechna okna, ktera dosud nebyla na domé vyménéna,
a to véetné oken pro bytovou jednotku zalované. Po provedeni montaze oken byl mezi zalobcem
a zhotovitelem uzavien Dodatek &slo | smlouvy o dilo, ktery urcuje ménéprace a viceprice,
pficemz v polozce ménéprace jsou uvedena okna a jejich montaz, ktera vubec nebyla zadana
do vyroby a nebyla tak vyrobena (nebot” zhotovitel byl pfed zadanim do vyroby informovan
o tom, ze tato okna vyrabét nemad) a dale okna a jejich montaz, ktera byla vyrobena, ale nebyla
namontovana (jako v pfipadé oken pro bytovou jednotku zalované). Pokud se tyka vicepraci, tak
ve vztahu k Zalované, jsou v Dodatku ¢islo .ke smlouve o dilo, zahrnuta okna, a to bez ceny
za montaz, ktera zhotovitel vyrobil, ale nenamontoval, tedy pravé okna pro bytovou jednotku
zalované. Vzhledem ke skutecnosti, Ze zalovana neumoznila viménu oken, zalobce ji vyzval, aby
tak ucinila. V navaznosti na tuto vyzvu mu zalovana poprvé pisemné sdélila, ze viménu oken
ve své bytové jednotce neumozni. Zalovana ani na opakované vyzvy k realizaci vymény oken
tuto neumoznila a tak Zalobci nezbylo, nez se domahat svého naroku soudni cestou. Rizeni,
kterym se vuci zalované domahal, aby vyménu oken umoznila, bylo zahajeno dne 18. 2. 2010
a bylo vedeno Okresnim soudem v Mosté pod sp. zn. 16 C 45/2010. Zalovana pak v navaznosti
na podanou zalobu v kvétnu 2010 vyménu oken ve své bytové jednotce provedla, ale nepouzila
okna, parapety a zaluzie pro jeji bytovou jednotku objednana a vyrobena. Za této situace vzal
zalobce zalobu, aby Zalovana umoznila vyménu oken zcela zpét, nebot’” doslo ze strany zalované
k vyméné a namontovani novych oken, byt’ toto provedla sama. Pravé v této chvili tak odpadla
moznost zalobce domoci se po zalované umoznéni vymény oken, nebot’ Zzalovana si nova okna
ve své bytové jednotce nechala namontovat a zalobce zjistil, Ze nemuze proti zalované uspét
s zalobou na strpéni vymeény oken, ackoliv jeho narok byl po pravu, kdyz zalovana neopravnéné
zabranila montazi oken, ktera jsou spolecnou soucasti budovy. Pocatek behu subjektivni
promlceci doby se tedy nevaze k okamziku, kdy se Zalobce dozvedél, Zze zalovana neumozni
vyménu oken ani okamziku, kdy Zalobce zhotoviteli za okna zaplatil, ale az k okamziku, kdy
zjistil, ze proti zalované nemuze uspét s zalobou na strpéni vymény oken. V tomto okamziku se
snizil majetkovy stav zalobce (vznikla skoda) v dasledku toho, ze Zalobce uhradil zhotoviteli cenu
oken, ktera nechal vyrobit pro bytovou jednotku zalované, kdyz timto okamzikem se stala
vyrobena okna pro Zzalobce nadbytecna. Zalobee ziskal znalost o tom, e se nemize domoci
ochrany svych prav zalobou na strpéni vymény oken a ze mu nalezi pouze narok na nahradu
skody az poté, co zalovana sama nechala namontovat nova okna do své bytové jednotky,
k cemuz doslo v kvétnu 2010. Jeho pravo tak neni promlcené, nebot’ Zzaloba byla podana dne
24. 8. 2011, tedy pied uplynutim promlceci lhiuty (zde odkazal na rozsudek Nejvyssitho soudu
ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. 25 Cdo 2883/20006). Poukazal rovnéz na to, ze soud prvniho stupné
vzal za prokazanou skutecnost, ze zalobce veédél predem, ze zalovand vyménu oken neumozni,
coz je v pifkrém rozporu s dokazovanim, nebot’ z listinnych dukazt a vypovedi svedka
(ﬁ) vyplyva opak, tj. ze zalovana neumoznila vyménu oken v planovaném terminu,
aniz by pfedem zalobce informovala. Svtij postoj zalobci zalovana sdélila pisemné az k vyzve
zalobce po dokonceni vymeény ostatnich oken v domé dopisem ze dne 14. 1. 2009.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Rynesova
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Zalovana v pisemném vyjadieni k odvolani polemizovala s odvolacimi diavody a navrhla, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Opakovala stejné skutecnosti, které uvadéla pied
soudem prvniho stupné. Zduraznila, ze namitka promlceni, kterou vznesla pred soudem prvniho
stupné, byla vznesena fadné a Ze je spravny nazor soudu prvnifho stupné, ze tato namitka je
davodna a zalobci nelze uplatnény narok pfiznat. Vyjadiila rovnéz pochybnosti o tom, zda vubec
zalobci néjaka skoda vznikla a opakovala, Ze si okna ve své bytové jednotce nechala vyménit
na své naklady, ze pravidelné plati do fondu oprav zalobce nezkracenou ¢astku a timto, ze se
podili na splaceni oken, jez byla Zalobcem objednana, zabudovana do ostatnich bytovych
jednotek, vcéetné oken, ktera udajné méla byt namontovana do jeji bytové jednotky.

Podle Cl. II Pfechodnych ustanoveni bod 1. zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, ktery nabyl
ucinnosti od 30. 9. 2017, neni-li dile stanoveno jinak, pouzije se zakon ¢. 99/1963 Sb., ve znéni
ucinném ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona, i pro fizeni zahdjena pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona; pravni uc¢inky ukonu, které v fizeni nastaly pfrede dnem nabyti Gc¢innosti
tohoto zakona, zustavaji zachovany (dale op¢t jen ,,0. s. £.%).

Krajsky soud jako soud odvolaci soud posoudil odvolani Zalobce jako véas podané, podané
osobou opravnénou k podani odvolani a pifpustné (§ 204 odst. 1, § 201, § 202 odst. 2 o. s. 1.
Odvolan{ obsahuje odvolaci duvody, které jsou podraditelné pod ustanoveni § 205 odst. 2
pism.e), a g o.s.f., tedy, ze soud prvniho stupné¢ dospél na zakladé provedenych dukazu
k nespravnym skutkovym zjisténim a Ze rozhodnuti soudu prvnitho stupné spociva
na nespravném pravaim posouzeni véci. Odvolaci soud poté piezkoumal napadené rozhodnuti
podle ustanoveni § 212 a § 212a o. s. f. véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, k projednani
odvolan{ nafidil jednani (§ 214 odst. 1 o. s. .), pfi kterém opakoval nize uvedené listinné dukazy
(§ 213 odst. 2, § 129 odst. 2 o. s. 1.) a dospél k zavéru, ze odvolani nenf z dale uvedenych davoda
opodstatnéné.

Odvolaci soud zjistil

-z listiny oznacené jako ,,Denni zaznamy stavby: list ¢. -, ze u data 6. 11. 2008, ctvrtek,
je uvedeno, ze Provedené prace — demontaz a montaz 7 ks oken, 2 ks balkonovych sestav

veéetné venkovnich paraietﬁ ¢ p. byty ¢. -— nenamontovano 2 ks oken, 1 ks

balkonové sestavy (pi byt ¢. | odmitla montaz);

-z dopisu SBD Krusnohor zalované ze dne 26. 11. 2008, oznaceném jako ,,Véc: vyména oken”,
ze v tomto dopise je uvedeno: ,,V tomto roce probehla rekonstrukce domu €. p.
v -, ktera se tykala také vymény oken a balkonovych oken firmou ELA-PLAST s. r. o.
Z Vadi strany byl omezen piistup k oknum, ktera jsou soucasti obvodového plasté a tudiz se
nemohla vyména realizovat. Timto Vas upozorfiujeme, ze jste Vasim jednani zamezila
fadnému dokonceni dila a nemuze probc¢hnout kolaudace stavby. Z4dame Vis o stanoveni
terminu pifpadné montaze oken®;

-z dopisu zalované SBD Krusnohor ze dne 14. 1. 2009, oznaceném i'ako ., Véc: oznameni

vlastnika bytu bytovému druzstvu Krusnohor jako spravci domu ¢. p. v ul.
, ze zalovana v tomto dopise spravci domu v ulici

c.p. sdeluje, ze: ,Jak jsem jiz dffve sdélila vyboru Spolecenstvi vlastnikt byta,
s vyménou oken v mém byté nesouhlasim a proto jsem zaroven odmitla v mém byté¢ nechat
provést zminénou vymeénu oken. Opakované sdéluji, ze nesouhlasim s vyménou oken v mém
byte s tim, ze si vymeénu stavajicich dfevénych oken v mém byté za okna plastova, stejného
typu, jako okna, ktera jsou v soucasné dob¢ na dome¢ instalovana, aby nebyl narusen vnéjsi
vzhled domu, zajistim sama®. Dale, ze zalovana uvadi davody svého nesouhlasu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Rynesova
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Podle hl. II. - Ustanoven{ pfechodnych a zavére¢nych — oddilu 1 — pfechodnych ustanoveni —
oddilu 1 — vSeobecnych ustanoveni - § 3028 odst. 1, 2 zak. ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zikoniku
(dale jen ,,0. z.), timto zakonem se fidi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho G¢innosti.
Neni-li dile stanoveno jinak, fidf se ustanovenimi tohoto zakona i pravni poméry tykajici se prav
osobnich, rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoZz 1 prava a povinnosti z nich vzniklé prede
dnem nabyt{ u¢innosti tohoto zakona se v$ak posuzuji podle dosavadnich pravnich pfedpist.

Podle ustanoveni § 3036 o. z., podle dosavadnich pravnich pfedpist se az do svého zakonceni
posuzuji vsechny lhuty a doby, které zacaly bézet pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona,
jakoz i lhuty a doby pro uplatnéni prav, ktera se fidi dosavadnimi pravnimi pfedpisy, i kdyz
zacnou bézet po dni nabyti u¢innosti tohoto zakona.

Jelikoz k tvrzenému naroku Zzalobce na nahradu $kody mélo dojit pred 1. 1. 2014, véc je tfeba
posoudit podle piislusnych ustanoveni zdkona ¢. 40/1964 Sb., obc¢anského zikoniku (ddle jen
,»,ob¢. zak.”).

Vzhledem k vznesené namitce promlceni postupoval soud prvniho stupné spravne, kdyz se
zabyval tim, zda se Zalovana promlceni dovolala. Na zakladé uvedenych — zopakovanych —
listinnych dikazt odvolaci soud dospél k zavéru, ze soud prvniho stupné z provedenych dukazu
v zasad¢ dospél k odpovidajicimu zavéru o skutkovém stavu. Pokud jde o pravni posouzeni,
odvolaci soud se s pravnim posouzenim soudu prvniho stupné ohledné promléeni uplatnéného
prava ztotoznuje s dale uvedenymi vyhradami, jez se tykaji pocatku béhu dvouleté subjektivni
promlceci doby.

Podle ustanoveni § 420 odst. 1 ob¢. zdk., kazdy odpovida za skodu, kterou zpusobil porusenim
pravni povinnosti.

Podle ustanoveni § 100 odst. 1 ob¢. zik., pravo se promléi, jestlize nebylo vykonano v dobé
v tomto zakoné stanovené (§ 101 az 110). K promlceni soud pfihlédne jen k namitce dluznika.
Dovola-li se dluznik promlceni, nelze promlcené pravo pfiznat.

Podle ustanoveni § 106 odst. 1 ob¢. zak., pravo na nahradu skody se promléi za dva roky
ode dne, kdy se poskozeny dozvi o $kod¢ a o tom, kdo za ni odpovida.

Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni, nejpozdéji se pravo na nahradu skody promléf za tfi roky,
ajde-li o skodu zptsobenou umyslné, za deset let ode dne, kdy doslo k udalosti, z niz skoda
vznikla; to neplati, jde-li o skodu na zdravi.

Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni, jestlize Skoda vznikla porusenim pravni povinnosti
v dusledku poskytnuti, nabidnuti nebo pfislibeni uplatku jinym nez poskozenym, anebo
v dusledku piimého nebo nepiimého vyzadovani uplatku od poskozeného (dale jen ,korupéni
jednani®), pravo na nahradu takto vzniklé skody se proml¢ci za tii roky ode dne, kdy se poskozeny
dozvi o skodé¢ a o tom, kdo za ni odpovida, nejdéle vsak za deset let ode dne, kdy doslo
ke korup¢nimu jednani.

Jak vyplyva z této upravy, nejde-li o skodu na zdravi, je u prava na nahradu skody stanovena
dvoji, kombinovana promlceci doba, tj. subjektivni a objektivni. Jejich pocatek je upraven odlisné
a tyto dvé promlceci doby pocinaji, bézi a konci nezavisle na sobe.

Pocatek behu subjektivni promlceci doby k uplatnéni prava na nahradu skody vaze zakon
na védomost poskozeného o vzniklé skode¢ a o skuadci, tj. o osobé, ktera za vzniklou skodu
odpovida. Z rozhodnuti Nejvysstho soudu jednoznaéné plyne, ze znalost poskozeného o osobé
skudce se vaze k okamziku, kdy obdrzel informaci, na jejimz zaklade si maze ucinit usudek, kterd
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konkrétni osoba za $kodu odpovida (stov. napt. rozhodnuti byvalého Nejvysitho soudu CSR
ze dne 27. 9. 1974, sp. zn. 2 Cz 19/74, publikované pod ¢. 38/1975 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek a déle rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 30.9.2003, sp. zn. 25 Cdo 871/2002,
ze dne 12. 8. 2003, sp. zn. 21 Cdo 210/2003, ze dne 30. 10. 2012, sp. zn. 25 Cdo 4725/2010
a ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 25 Cdo 2272/2011). Nemusf jit ptimo o zji§téni, nezpochybnitelnou
jistotu v bézném slova smyslu, postacuje, aby skutkové okolnosti, kterymi poskozeny disponuje,
mohly vést k zavéru o vymezeni odpovédného subjektu; vychazi se pfitom z prokazané
védomosti poskozeného. Védomost poskozeného o tom, kdo za skodu odpovida, nenf naplnéna
jiz na zakladé pouhého podezfeni ¢i pfedpokladu, avsak na druhé strané neni rozhodujici, kdy
na zakladé urcitych skutkovych okolnosti, o nichz prokazatelné védeél, si utvofil pravai zavér
o odpovédnosti urcité osoby ¢i o duvodnosti a vysi svého naroku (srov. napf. rozsudky
Nejvysstho soudu ze dne 30.9.2003, sp. zn. 25Cdo 871/2002, ze dne 12.8.2003, sp.
zn. 21 Cdo 210/2003, a ze dne 29. 9. 2009, sp. zn. 25 Cdo 2891/2007).

V posuzované véci soud zalobce tvrdi, Ze mu vznikla skoda ve vysi 53 767 K¢, nebot” zalovana
jako vlastnik bytové jednotky a ¢len Zalobce je povinna dodrzovat Stanovy Zalobce, domovni fad
a plnit usnesen{ organa spolecenstvi schvalena v souladu se ziakonem o vlastnictvi bytt. Zalovana
na zakladé rozhodnuti pfijatého zalobcem dne 19. 12. 2007 a 23. 4. 2008, se kterym vyjadfila
souhlas, bylo rozhodnuto o provedeni vymény oken v domé. Nova okna byla objednana,
vyrobena a namontovana ve vSech bytovych jednotkich v domé, kromé bytové jednotky
zalované, nebot’ i pfes opakované vyzvy piistup do bytové jednotky, ktery je pro vyménu oken
nezbytny neumoznila. Zalobce se domahal Zalobou, aby Zalovani umoznila provedeni vymény
oken ve své bytové jednotce. Po podani této zaloby si zalovana vyménu oken zajistila sama.
V navaznosti na toto jednani vzal Zzalobce podanou zalobu zpét, nebot’ Zalovana vyménu oken
provedla. Zalovana nicméné nepouzila jiz vyrobena a pro jeji jednotku uréena okna. Jednanim
zalované zalobci vznikla skoda v podobé nakladt, které vynalozil na dva kusy okennich vyplni
a jednoho kusu lodziové sestavy urceno pro bytovou jednotku zalované.

Po skutkové strance bylo zjisténo (spravnost téchto skutkovych zjisténi ostatné zadny z acastnika
nenapadal), Ze zalovana je vlastnikem predmétné bytové jednotky, a to na zakladé kupni smlouvy
o pfevodu bytové jednotky, uzaviené dne 26.11.2007 podle zikona ¢.72/1994 Sb. mezi
Stavebnim bytovym druzstvem Krusnohor Most a zalovanou. V Prohlaseni vlastnika ze dne
26.9.2007 (jeho pravni ucinky vznikly dnem 3. 10. 2007) je uvedeno, Ze soucasti jednotky jsou
vnitini strany vnéjsich oken, rovnéz i v kupni smlouvé je uvedeno, ze vnitini strany oken jsou
soucasti bytové jednotky. Shromazdéni vlastniki jednotek konané dne 23.4.2008 rozhodlo
o planu udrzby na rok 2008, jenz se tykal vymény oken za plastova okna tfikiidlova, revize
avymeény termostatickych ventild a hlavic, dokonceni opravy stfechy, opravy lodzi. Dne
14. 8. 2008 byla mezi zalobcem jako objednatelem a firmou ELA-PLAST, s.r.0., Litvinov jako
zhotovitelem uzavfena Smlouva o dilo ¢. _ ,vymeéna oken ¢. p. - Predmétem

této smlouvy byla vyména oken za nova plastova véetné vnéjsich parapeta a zaluzii podle
rojektové dokumentace s nazvem ,,Vyména vyplni otvora bytového domu
, C. _, s mistem plnéni . Vyména oken

v bytové jednotce zalované se méla uskute¢nit ve dnech 6. 11. — 7. 11. 2008. Zalovana dne
6. 11. 2008 tuto vyménu oken ve své bytové jednotce neumoznila, kdyz montaz oken odmitla.
Dne 22.12. 2008 byl mezi zalobcem a firmou ELA-PLAST, s.r.o. Litvinov uzavien Dodatek
dslo | ke smlouvé o dilo ze dne 22.12.2008. Nova okna byla objedndna, vyrobena
a namontovana do vsech bytovych jednotek v domé, kromé bytové jednotky Zalované a jeste
jedné bytové jednotky v domé ¢& p. | Dopisem ze dne 26.11. 2008 byla zalovani vyzvina
Stavebnim bytovym druzstvem Krusnohor k tomu, aby umoznila montaz oken s tim, ze zamezila
dokonceni dila a nemuZe probéhnout kolaudace stavby. Zalovani na tento dopis reagovala
dopisem ze dne 14.1.2009, ktery se dostal do dispozice zalobce (zalobce na tento dopis
poukazuje v odvolani). V tomto dopise oznaceném jako ,,Oznameni vlastnika bytu bytovému
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druzstvu Krusnohor jako spravei domu & p. [ , zalovana
jednoznacné zalobci sdéluje, Ze s vyiménou oken ve své bytové jednotce nesouhlasi, dale Ze si
vyménu stavajicich dfevénych oken ve svém byté za okna plastova (stejného typu, jako okna,
ktera jsou v soucasné dob¢ na domé instalovana, aby nebyl narusen vnéjsi vzhled domu), zajisti
sama a uvadi davody, pro které tak hodla uéinit. Zalovana vyménila v pfedmétné bytové jednotce
na své naklady dvé okna a balkonovou sestavu v kvétnu 2010. U Okresniho soudu v Most¢ bylo
zalobcem proti zalované pod sp. zn. 16 C 45/2010 vedeno fizeni z divodu ohledné umoznéni
provedeni vimény oken. Zalobce vzal tuto Zalobu zpét, nebot’ Zalovana si viménu oken zajistila
sama.

Pii feSeni otazky promlceni naroku na nahradu skody v dané véci je nezbytné v prvni fadé
vymezit, jakd Gjma ma byt hrazena. Ujmou, jejiz nahrady se Zalobce domah4, je $koda, ktera
zalobci méla vzniknout ,,v podobé nakladu, které vynalozil za dva kusy okennich vyplni
a jednoho kusu lodziové sestavy urcéené pro bytovou jednotku zalované®. Jak bylo prokazano,
na zakladé smlouvy o dilo, ktera byla uzavfena dne 14. 8. 2008 mezi zalobcem jako objednatelem
a firmou ELA-PLAST, s.r.0., Litvinov jako zhotovitelem, byla vyrobena okna a lodziova sestava
urcena pro bytovou jednotku zalované, pficemz vymeéna oken v bytové jednotce zalované se
méla uskuteénit ve dnech 6.11. — 7.11.2008. Zalovanid tuto vyménu oken neumoznila.
S ohledem na tuto skutecnost, byla zalovana pisemné¢ dopisem ze dne 206. 11. 2008 vyzvana
Stavebnim bytovym druzstvem Krusnohor, ktery vykonaval spravu domu, k tomu, aby realizaci
vymény oken umoznila. Zalovana na tento dopis pisemné Zalobci (respektive spravei) odpovédéla
dopisem ze dne 14.1.2009, ve kterém jednozna¢né uvedla, Ze nesouhlasi s vyménou oken
ve svém byt¢ a uvedla, Ze si vyménu stavajicich dfevénych oken v jejim byté za okna plastova
(stejného typu jako okna, ktera jsou v soucasné dobé na domé naistalovana, aby nebyl narusen
vnejsi vzhled domu) zajisti sama. Dle nazoru odvolactho soudu, k tomuto okamziku se vaze
pocatek béhu objektivni i subjektivni promléeci doby. Zalobci na zakladé tohoto dopisu Zalované
muselo byt zcela zfejmé, Ze zalovana jako clen spolecenstvi nebude respektovat usneseni
shromazdeéni vlastnika jednotek, jimz bylo rozhodnuto o vyméné oken vybranou firmou ELA
PLAST s.r.o. Litvinov, a ze si sama zajist{ vyménu oken ve své bytové jednotce ,,za plastova okna
stejného typu jako okna, kterd jsou v soucasné dobé na domé nainstalovana®. Zalobce se jako
poskozeny dorucenim tohoto dopisu dozvédél jak o odpoveédném subjektu, tak 1 o tom, ze mu
vznikla tvrzend 4jma (nemél moznost jiz vyrobena okna stornovat). Teprve tato informace
ze strany zalované, tj. Zze zalobci neumozni vyménu oken ve své bytové jednotce a ze si vyménu
zajisti sama, byla dle nazoru odvolaciho soudu tou informaci, z které bylo mozno ucinit zavér
o okolnostech vzniku $kody a o dostatecné pravdépodobnosti odpovédnosti zalované za skodu.
S ohledem na skutecnost, ze zde neni dikaz o tom, kdy tento dopis zalované byl zalobci dorucen
(zalobce jeho doruceni nepopira, kdyz v odvolani uvadi, Ze ,,svij postoj zalobci sdélila pisemne,
az k vyzve zalobce po dokonceni vymeény ostatnich oken v domé dopisem ze dne 14. 1. 2009%),
odvolaci soud na zaklade své uvahy dovodil, ze nejpozdéji byl tento dopis dorucen zalobci dne
2.2.2009 (pond¢li) a od 3. 2.2009 pocala bézet dvouletd subjektivni lhuta k uplatnéni naroku
na nahradu skody, jeji beh skonéil dne 3. 2. 2011. Jestlize zaloba byla podana dne 17. 8. 2011,
stalo se tak az po uplynuti subjektivni promlceci doby.

Z uvedeného odvolaci soud ve shod¢ se soudem prvniho stupné uzavira, ze zalovana se tudiz
dovolala promlceni. Soud prvniho stupné proto postupoval spravne, kdyz zalobu zamitl, kdyz
ustalena soudni praxe vychazi z nazoru, ze dovolava-li se ucastnik obcanského soudniho fizeni
promlceni, nemuze soud promlcené pravo pfiznat; zalobu v takovém pfipadé zamitne; to plati
u prava na nahradu skody i v pfipadech, ve kterych neni jest¢ prokazana odpoveédnost za skodu
nebo vyse skody (srov. napf. stanovisko uvetejnéné pod ¢. 29/1983 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, jez je respektovano i aktualni judikaturou, viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 29.4.2008, sp. zn. 25 Cdo 862/2006). Odvolaci soud se proto dalsimi skute¢nostmi
nezabyval, nebot’ shledal spravny pravni nazoru soudu prvntho stupné ohledné promlceni.
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Namitka zalobce, ze promlceci doba pocala bézet az dnem, kdy zjistil, Ze nemtze proti zalované
uspét v fizeni vedeném u Okresntho soudu v Mosté pod sp. zn. 16 C 45/2010, ve kterém se
domahal, aby Zalovana vyménu oken umoznila, nebyla odvolacim soudem shledana davodnou,
a to z davodu uvedenych v pfedchozi ¢asti tohoto odavodnéni, na kterou odvolaci soud pro veétsi
struc¢nost odkazuje. Lze souhlasit s zalobcem, ze za predpokladu, Ze jsou-li okna spolecnymi
¢astmi budovy a bylo-li rozhodnuto o jejich vyméné shromazdénim spolecenstvi vlastnika
jednotek, pak je vlastnik bytové jednotky povinen umoznit pfistup do bytové jednotky a strpét
provedeni vymény oken této bytové jednotky za plastova okna (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 23.7.2014, sp. zn. 26 Cdo 413/2013, na ktery zalobce ve svém odvolani
poukazuje). V dané véci dle nazoru odvolaciho soudu vsak prabéh soudniho fizeni vedeném pod
sp. zn. 16 C 45/2010 a skute¢nost, ze zalovand méla v pribéhu tohoto fizeni na sviij ndklad
ve svém byté vyménit okna®, neni tou skutecnosti, ktera by zakladala pocatek béhu promlceci
doby. Jak je jiz uvedeno, zalovana v dopise ze dne 14. 1. 2009 dala Zalobci zcela jednoznacné
najevo, ze s vyménou oken ve svém byté nesouhlasi, a ze si viménu oken ve své bytové jednotce
,»za okna plastova, stejného typu jako okna, ktera jsou v soucasné¢ dobé na domé instalovana®
zajisti sama a tudiz zalobce ziskal dostatecné informace o $kod¢ a kdo za ni odpovida.

Pokud Zalobce odkazoval na judikat Nejvyssiho soudu — rozsudek ze dne 17. 12. 2008, sp.
zn. 25 Cdo 2883/20006, dle nizoru odvolaciho soudu, tento na dany pfipad nedopadai. Citovany
judikat se zabyval proml¢enim dvou narokt na nahradu skody zptsobené odcizenim véci z bytu
zalobce a vyplyva z néj, ze pravo na nahradu Skody se promlcuje i tehdy, je-li uplatnéno tzv.
eventualnim petitem v zalobé na vydani véci. Dle uvedeného judikatu: ,,Pocatek subjektivni
promlceci doby k uplatnéni naroku na ndhradu $kody formou tzv. eventualntho petitu v zalobé
o vydani véci se nevaze k okamziku, kdy se poskozeny dozvedél, ze mu byla véc odcizena a kym,
nybrz az k okamziku, kdy se dozvédel, ze skadce véc nema“.

Z vylozenych duavoda odvolaci soud proto rozsudek soudu prvntho stupné v souladu
s ustanovenim § 219 o. s. . ve vyroku L., o véci samé, potvrdil.

Pokud jde o vyrok II., o nahrad¢ nakladu fizeni ve vztahu mezi dcastniky, soud prvntho stupné
postupoval spravné dle ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f. a v iizeni uspésné zalované pfiznal
nahradu nakladu fizeni. Odvolaci soud, ktery je povinen z tfedni povinnosti vysi nakladu
pfezkoumat, vSak ma za to, ze za uceln¢ vynalozené naklady fizeni lze povazovat dale uvedené
naklady fizeni.

32. Jde-li o naklady fizeni Zzalované vzniklé pfed soudem prvniho stupné, tyto jsou tvofeny naklady

33.

vynalozenymi na zastoupeni advokatem v celkové vysi 47 929 K¢. Pii rozhodovani o odméné
za zastupovani a hotovych vydajich advokita je tfeba postupovat podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znén{ pozdéjsich predpisu (dile jiz jen ,,advokatni tarif”). Vyse mimosmluvni odmény se
stanovi podle sazby mimosmluvni odmény za jeden tkon pravni sluzby a podle poctu ukonu
pravni sluzby, které advokat ve véci vykonal (§ 6 odst. 1 advokatniho tarifu). Tarifni hodnota je
stanovena v ustanoveni § 8 advokatniho tarifu a dle odstavce 1 tohoto ustanoveni se za tarifni
hodnotu povazuje vyse penczitého plnéni nebo cena véci anebo prava a jejich pfislusenstvi
v dob¢ zapoceti tkonu pravni sluzby, jichz se pravni sluzba tyka, k pfislusenstvi se nepfihlizi,
ledaze by bylo pozadovano jako samostatny narok. V dané véci je proto tieba vychazet z toho, ze
po celou dobu fizeni pfed soudem prvniho stupné cinila tarifni hodnotu ¢astka 53 767 K¢
a odmeéna advokata za jeden tkon pravni sluzby dle ustanoveni § 7 bod 5 advokatniho tarifu je
v sazbe¢ 3 260 K¢.

Zalovand ma pravo na nihradu nakladi fizeni Géelné vynalozenych za pravni zastoupeni
advokatem v fizeni pfed soudem prvniho stupné. Jedna se o odménu advokata za 12 dkonu
pravai sluzby po 3 260 K¢ (§ 7 bod 5. advokatniho tarifu). Zalované nalez{ odmeéna za tyto dkony
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pravni sluzby, jez ucinil jeji zastupce za fizeni pred soudem prvniho stupné - prevzeti a pfiprava
zastoupeni, vyjadfeni k zalobé a pisemny zavérecny navrh [§ 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho
tarifu], ucast u jednani pred soudem prvniho stupné dne 25. 2. 2016 (toto jednani trvalo vice jak
dve hodiny), 17.3.2016, 206.5.2016, 28.7.2016, 29.9.2016, 24.11.2016, 16.2. 2010,
18.4.2017 [§ 11 odst. 1 g) advokatniho tarifu] a Gcast u jednani dne 28. 4. 2017, pfi kterém bylo
pouze vyhlaseno rozhodnuti, za tento ukon pravni sluzby proto nalezi odména ve vysi jedné
poloviny mimosmluvni odmény v ¢astce 1 630 K¢ [§ 11 odst. 2 pism. f) o. s. f.]. K tomu nalezi
pausalni nahrady hotovych vydaju advokata za 13 dkonu pravni sluzby po 300 K¢ dle ustanoveni
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu a ndhrada cestovnich vydaju advokata k jednanim u Okresniho
soudu v Mosté v terminech uvedenych v predchozi ¢asti tohoto odtvodnéni, a to z mista sidla
advokata v Mezibofi do Mostu a zpét dle ustanoveni § 13 odst. 4 advokatntho tarifu. Jedna se
o nihradu cestovnich vydaji osobnim vozidlem tov. zn. registracni znacky
B o casc Meziboii — Most a zpét v celkové délee trati 30 km. Nahrada cestovnich
vydaju ¢ini za cesty v roce 2016 celkovou castku 983,10 K¢ a v roce 2017 celkovou castku
495,99 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). K tomu dile nalezi ndhrada za promeskany cas
straveny cestou k uvedenym 9 jednanim soudu prvnfho stupné vzdy 2 pulhodiny, tj. celkem
18 pulhodin v ¢astce 1 800 K¢. Zastupce zalované nenf platcem dané z pfidané hodnoty. Naklady
za pravni zastoupen{ advokatem c¢inf celkem ¢astku 47 929,09 K¢, po zaokrouhleni 47 929 Kc.

Z vylozenych duvodu odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku II., o nakladech
fizeni, pokud jim bylo rozhodnuto o vysi nakladu fizeni, zménil (§ 220 odst. 1 o.s.f. per
analogiam). Jinak, tedy co do zakladu naroku na nahradu ndklada fizeni, lhuty k plnéni
a platebniho mista pfezkoumavany vyrok jako vécné spravny podle ustanoveni § 219 o.s. 1.
potvrdil.

O nahradé¢ nakladt odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 224 odst. 1, § 142 odst. 1
o.s. f. a zalovana ma tak narok na nahradu naklada odvolaciho fizeni, jez se sestavaji z naklada
za pravni zastoupeni advokatem v celkové vysi 11 385,74 K¢, po zaokrouhleni 11 385,70 K¢.
Naklady za zastoupeni advokatem se sestavaji z odmény advokata stanovené dle ustanoveni § 8
odst. 1, § 7 bod 5. advokatniho tarifu v ¢astce 3 260 K¢ za 2 ukony pravni sluzby, a to vyjadfeni
k odvolan{ a ucast u odvolactho jednani dne 19. 7. 2018 [§ 11 odst. 1 pism. d) a g) advokatniho
tarifu] a v castce 1 630 K¢ za 1 dkon pravni sluzby, a to ucast pii jednani dne 26. 7. 2018, pfi
kterém doslo pouze k vyhlaseni rozhodnuti [§ 11 odst. 2 pism. g) advokatntho tarifu]. K tomu
nalezi pausalni nahrada hotovych vydaju advokata za 3 dkony pravni sluzby po 300 K¢ dle
ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu a nahrada cestovnich vydaju advokata z mista sidla
advokata v Meziboii do Usti nad Labem a zpét dle ustanoveni § 13 odst. 4 advokétniho tarifu.
Jedna se o nihradu cestovnich vydaja osobnim vozidlem tov. zn. ||| 1.7 GL na trase
Mezibofi - Usti nad Labem a zpét v celkové délce trati 100 km. Nahrada cestovnich vydaja ¢ini
castku 1 135,74 K¢ — 2 x 567,87 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). K tomu dale nalezi nahrada
za promeskany cas straveny cestou ke dvéma odvolacim jednanim za 12 pulhodin v ¢astce
1200 K¢ (§ 14 odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupce zalované neni platcem dané z pfidané
hodnoty. Zalobce je povinen nihradu nakladi odvolaciho fizeni zaplatit Zalované v zakonné
lhate (§ 160 odst. 3 o. s. t.), k rukam jejitho zastupce (§ 149 odst. 1 o. s. t.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci
soud. Ucastnik muze podat dovolani do dvou mésici od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu
k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostiednictvim Okresniho soudu v Mosté.
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Usti nad Labem 26. &ervence 2018

JUDr. Ivana Urbanova v. r.
pfedsedkyné senatu
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