Jednaci ¢&islo: 17 C 150/2011-140

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl samosoudkyni Mgr. Ivou Flaxovou ve véci Zalobkyné:
Spolecenstvi vlastnikii jednotek ¢&.p. 804,805,806,807,808,809, ulice B. Némcové,
Litvinov, IC: 273 48 300, se sidlem B. Némcové ¢&p. 804, PSC 436 01, Litvinov, zastoupena
advokatem Mgr. Vérou Kadlecovou Valnou, AK se sidlem Most, tf. CSA ¢p. 1766, adresa pro
doru¢ovani: P.S. 21, PSC 434 03, Most 3, proti zalované: narozena
dne | I vyeer zastoupena advokatem
JUDr. MUDr. Josefem Rauchem, AK Mezibofi, se sidlem Okruzni ¢p. 147, PSC
435 13, Meziboii, okr. Most, o ¢astku K¢ 53.767,- K¢ s piisl.,

takto:

l. Zaloba o zaplaceni &astky 53.767,- K& s urokem z prodleni ve vysi 7,75%
ode dne 8.3.2011 do zaplaceni,se zamita.

1. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na nahradé nakladi Fizeni ¢astku
42.454,- K¢ k rukam pravniho zastupce Zalované JUDr. MUDr. Josefa
Raucha, a to do tfi dnii od pravni moci rozsudku.

Oddavodnéni:

Zalobkyn& se domahala rozhodnuti, kterym by byla Zalované uloZena povinnost
zaplatit zalobkyni ¢astku 53.767,- K¢ s piislusenstvim. Zaloba byla odiivodnéna tim, Ze
zalobce je spolecenstvim vlastnikii jednotek vzniklym na zaklad¢é zadkona €. 72/1994 Sb. o
vlastnictvi byti. Zalovana je vlastnikem bytové jednotky &. || linachazejici se v |
budovy &p. | : piioilcriciho podilu ve vysi | »-
spoleénych castech domu sestavajici z Cp. postavené na pozemku parc. ¢. [N
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zastavéna plocha a nadvoii, z &p. Jpostavené na pozemku parc. ¢. [l zastavéna plocha
a nadvoti, z &p. [ postavené na pozemku parc. ¢. - zastavéna plocha a nadvoii, z Cp.

ostavené na pozemku parc. ¢. | zastavéna plocha a nadvoti, z ép. [ postavené na
pozemku parc. &. | - zastavéna plocha a nadvoti, z ¢p. postavené na pozemku parc. &.

- zastavéna plocha a nadvoii, vie zapsano na listu vlastnictvi (LV) &. [Jflvedeném
Katastralnim Gfadem pro Ustecky kraj, Katastralni pracoviité Most, pro obec Litvinov, a
katastralni izemi Horni Litvinov, kterou nabyla na zaklad¢ kupni smlouvy uzaviené dne
26.11.2007, pti¢emz vklad prava byl povolen rozhodnutim Katastralniho tfadu pro Ustecky
kraj, Katastralni pracovisté Most &j. V - | Gz piicem? pravni aeinky vkladu
nastaly dne 12.12.2007. Z tohoto titulu je zalovana ¢lenem zalobce. Pravni poméry se fidi
Prohlasenim vlastnika ze dne 26.9.2007 a dédle Stanovami zalobce ze dne 19.12.2007. U
Prohléaseni vlastnika ze dne 26.9.2007 byl povolen vklad prava rozhodnutim Katastralniho
ttadu pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté Most &.j. [ GGz piicemz pravni
Gginky vkladu nastaly dne 3.10.2007. Zalovana je podle &l. XV. odst. 2 pism. a) Stanov
zalobce povinna dodrzovat tyto stanovy, domovni fad a olnit usneseni organa spolecenstvi
schvalena v souladu se zakonem o vlastnictvi byt a témito stanovami. Na zakladé rozhodnuti
ptijatého zalobcem dne 19.12.2007 a dne 23.4.2008, na kterém se zalovana zlcastnila a se
kterym rovnéz vyjadrila souhlas, bylo rozhodnuto o provedeni vymény oken v domé. Nova
okna byla objednana, vyrobena a namontovana ve vSech bytovych jednotkdch v domé kromé
bytové jednotky zalované, nebot i pies opakované vyzvy pristup do bytové jednotky, ktery je
pro vyménu oken nezbytny, neumoznila. Zalobce se domahal Zalobou, aby Zalovana umoznila
provedeni vymény oken ve své bytové jednotce. Po podani této zaloby si vyménu oken
zajistila sama. V navaznosti na toto jednani vzal zalobce podanou zalobu zpét, nebot’ Zalovana
vyménu oken provedla. Zalovana nicméné nepouzila jiz vyrobena a pro jeji jednotku uréena
okna. Jednanim zalované, tak zalobci vznikla Skoda v podobé& nakladu, které vynalozil na dva
kusy okennich vyplni a jednoho kusu lodziové sestavy uréené pro bytovou jednotku zalované.

Zalovana se k zalobé vyjadfila tak, Ze narok v Zalobé uplatnény neuznava a to ani
z&asti. Zalovana sdélila zalobci, Ze nesouhlasi s tim, aby ji byla namontovana plastova okna
uréend zalobcem a Ze si zalovand sama na vlastni ndklady nechd namontovat okna lepsi,
kvalitngj$i, vzhledové stejna jako okna, ktera chtél v bytové jednotce Zalované nechat
namontovat Zalobce. Zalovana ma doklady o namontovani oken Vv jeji bytové jednotce na jeji
naklady. Zalobce byl Zalovanou véas pisemné upozornén, a to dopisy v roce 2009 a v roce
2010, aby v bytové jednotce zalované nebyla okna namontovana. zalobce i pfes pisemna
upozornéni zalované nechal platova okna vyhotovit a nyni na zalované Zalobce poZaduje
nahradu $kody za vynaloZeni finan¢nich prostfedkii za zbyte¢n€ vyhotovend okna. Vyména
oken v domé, ve kterém je i bytova jednotka zalované, byla provadéna prostiednictvim
spravce domu, Stavebnim bytovym druzstvem Krusnohor Most. Vyhotovena platova okna,
ktera nechal vyhotovit Zalobce jsou plastovd okna typizovana, kterd lze pouzit pro
namontovani i v jiném panelovém domé, zvlasté za stavu, kdy Stavebni bytové druzstvo
KruSnohor Most provadi vymeény oken v mnoha jinych domech. V tomto smyslu neobstoji
namitka Zalobce, Ze okna jsou upotiebitelna pouze pro bytovou jednotku Zzalované. Zalovana
pisemné upozornila zalobce dopisem jiz 14.1.2009, aby okna pro jeji bytovou jednotku nebyla
namontovana a tedy i aby okna na jeji bytovou jednotku nebyla Zalobcem ani objednavana a
ani zaplacena, pficemz Zaloba byla v této véci podana dne 17.8.2011, Zalovana s pfihlédnutim
k délce doby, ktera uplynula od doby, kdy zalobce mohl sviij narok v této véci u soudu
uplatnit poprvé, vznesla ndmitku promlceni naroku Zalobce v této véci. Kdyby Zalobce fadné
zareagoval na pisemnd sdéleni zalobkyné ohledné jejiho nesouhlasu s namontovanim oken na
jeji bytovou jednotku a kdyby zalobce i1 pies nesouhlas Zalované nenechal okna pro jeji
bytovou jednotku vyhotovit a tedy by Zzalobce ani nemusel za vyhotovena okna platit,
nemusely by probihat ani soudni spory. Zalobce mél dostatek &asu, aby po pisemnych
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sd€lenich zajistil, aby se okna pro bytovou jednotku Zalované nevyrabéla a aby se tedy ani
Vv bytové jednotce Zalované nenamontovala. Zalovana nema zajem o okna, které nechal
zalobce 1 pfes pisemné nesouhlasy Zalované vyhotovit, zvlasté za stavu, kdy ma zalovana ve
své bytové jednotce namontovana jind, nova, kvalitn€j$i okna, kterd si zalovana nechala
namontovat na své naklady, pfi¢emz tim vlastné Zalobci udetfila penize. Zalovana navrhla
zamitnuti Zaloby v celém rozsahu. Zalovana s vyménou oken v jejim byt& nesouhlasila jiz od
pocatku, tedy jiz pii prvnich shromazdénich vlastnikti jednotek a nasledné toto sd€lila zalobci
i pisemné. Zalovana byla dokonce zvolena do predstavenstva Zalobce, poté vsak byla
bezdlvodné z funkce odvolana a od té doby nastaly rozpory mezi Zalovanou a zalobcem. Ve
véci €.j. 16 C 45/2010 vedené u Okresniho soudu v Mosté€ se zalobce proti zalované doméhal
svého prava spocivajiciho v opravnéni zalobce provést v bytové jednotce zalované vyménu
oken. Zalobce vzal v priib&hu fizeni Zalobu zpdt a fizeni bylo zastaveno. V této véci se
zalobce domaha nahrady udajné skody, ktera méla zalobci vzniknout zavinénim zalované. Jiz
ve véci C.j. 16 C 45/2010, tedy pied podanim této zaloby sdélila Zzalovana zalobci, Ze
nesouhlasi s tim, aby ji byla namontovana plastova okna ur¢ena zalobcem a ze si sama, na
vlastni naklady nechd namontovat okna lepsi, kvalitngjsi, vzhledové stejnd jako okna, kterad
chtél Zalobce v bytové jednotce Zalované nechat namontovat. Jiz tehdy, v fizeni ve véci o
provedeni vymény oken, mohl Zalobce uplatnit sviij narok v této véci u soudu, a to
roz§ifenim Zaloby proti Zalované o ptipadné zaplaceni finan¢ni ¢astky, protoze Zalobce véd¢l.
ze si zalovana necha vyhotovit okna v jejim byté sama, coz vSak Zalobce neucinil a podal
zalobu az v srpnu roku 2011, tedy po uplynuti promlceci doby. Vzhledem k tomu, Ze se
nesouhlas Zalované s postupem Zzalobce ve véci vymény oken datuje jiz od roku 2007, byla
zaloba poté co zalobce zjistil nesouhlas Zalované s vyménou oken podéana prokazatelné po
proml&eci dvouleté 1hité. Zalovana plati i nadale platby ve véci oprav a Gdrzby domu, ze
kterych byla placena vyménéna okna. Zalovanad ma za to, Ze okna, ktera se Zalobce Zalované
stdle snazi vnutit, jsou okna typizovana, ktera spravce domu zalované, nejvétSi bytové
druZstvo v okrese, Stavebni bytové druzstvo KruSnohor, mize kdykoli pfedmétna okna pouzit
pii vyméne jinych oken. Z vySe uvedeného je ziejmy Sikan6zni postup zalobce proti zalované.
Zalovana 74da, aby soud posoudil narok Zalobce i z hlediska moralky a slusnosti. Zalovana
nepochybiiovala nutnost vymény oken, ale nesouhlasila jen s vybranym kolektivnim
zhotovitelem, ktery mél vymény oken kolektivné provadét a toto stanovisko dala Zalobci vcas
a fadné¢ na védomi. Okna ve své bytové jednotce si nechala zalovana vyménit jinym
zhotovitelem na své vyluéné vlastni naklady a pftesto splaci zalobci, do fondu oprav zalobce,
bez zohlednéni a zapocteni této jeji nemalé vlastni investice, ze strany Zalobce pfiméfenym
snizenim vyse plateb Zalované do fondu oprav Zalobce, stejnou ¢astku, jak ostatni ¢lenové
zalobce a témtito platbami splaci 1 okna, kterd ji ale nebyla, z prostfedkii fondu oprav,
vyménéna. Na stran¢ zalobce tak dochédzi k bezdiivodnému obohaceni, ve vysi ¢astky, které
zaplatil Zalobce za vyménu oken v bytu stejné velikosti, ktery vlastni Zalovand, ostatnim
vlastnikiim jednotek. Zalobce nevyplaci Zalované ani pieplatky, na zikladé pravidelnych
ro¢nich vyuctovani, a to od roku 2011 do soucasnosti po zaminkami zapocitavani pieplatk,
které nalezeji zalované, a to vic¢i zalované Castce, jejiz vySe tak i z tohoto diivodu, nemiize
odpovidat skute¢nosti.

Mezi Gcastniky je nesporna skutecnost, ze Zalovana vyménila ve své bytové jednotce,
ktera je v jejim vyluéném vlastnictvi, dvé okna a balkonovou sestavu na své naklady, kdy
touto zakazkou povéfila jiného zhotovitele, nez ostatni vlastnici bytovych jednotek a to, ze
takto nemohla postupovat nijak neomezuje Zadna zdkonna a ani podzakonna norma a vibec
ani sam zalobce, a to ani v jediné listin€ (viz procesni obrana zalované). Mezi ucastniky je
dale nesporna skutec¢nost, ze se nékteii vlastnici bytovych jednotek domluvili, Ze si zvoli
spole¢ného zhotovitele a nijak to nemiize omezovat vykon vlastnického prava zalované k jeji
vlastni bytové jednotce a jeji pravo zvolit si zhotovitele ¢i dodavatele, ke kterému ma davéru
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a ktery provede vyménu oken v jeji bytové jednotce na jeji naklady - tak se také stalo a
pfedmétnd okna byla vyménéna (viz procesni obrana zalované). Mezi Ucastniky je dale
nesporna i skutecnost, ze 9 let a i nadale musi zalovana splacet Zalobce nenamontovana okna i
s praci, ke které viibec nedoslo (viz procesni obrana zalované). Mezi ucastniky je nesporna
skutec¢nost, ze v zadné listin€ a ani v zapisu z zadného shromazdéni ¢i schiize zalobce neni
jediné ustanoveni a ani zminka o tom, ktera by zalované zakazovala provést vyménu oken na
vlastni ndklady zhotovitelem a ani upozornéni, Ze pokud tak ucini, bude na ni podana zaloba -
plati, co neni zakazano, je dovoleno (viz procesni obrana zalované).

Mezi Gcastniky je nespornou skutecnosti, ze zalovana je vlastnikem bytové jednotky ¢.
B ochizejici se v | nadzemnim podlazi budovy &p. |GGG - i
Clenem zalobce. Mezi UcCastniky je nespornou skuteCnosti, ze nova okna byla objednéna,
vyrobena a namontovana do vSech bytovych jednotek v domé, kromé bytové jednotky
zalované a jesté jedné bytové jednotky v domé ép. | Z daového dokladu ¢.
ze dne 26.3.2010 od dodavatele firmy Euro - Jordan, s.r.o., Ulehova &p. 36, PSC 691 45
Podivin vyplyva dal§i mezi ucastniky nesporna skutecnost, ze si Zalovand sama na své
naklady nechala vyménu oken provést v kvétnu 2010, kdy datum splatnosti faktury je dne
27.5.2010, pticemz celkem byla k tthradé ¢astka 49.500,- K& Mezi ucastniky je nesporna
skute¢nost, ze Zalovana odmitla firmu Ela-plast Litvinov, s.r.0. stim, Ze si necha vyrobit
vlastni okna na svoje naklady a ze nepouZila jiz vyrobena a pro jeji jednotku urcend okna.

Z dopisu ze dne 8.12.2009 ma soud za zjisténou mezi ucastniky nespornou skute¢nost,
ze SBD Krusnohor Most vyzyva zalovanou k vyméné oken, resp. vyzva k umoznéni vymény
oken, kdy timto dopisem byla zalovana vyzvana k tomu, aby vyména oken v jeji bytové
jednotce byla umoznéna nejpozdéji ve Thité do dne 15.1.2010.

Z listiny nazvané Denni zaznamy stavby list &. il opatieno datem 6.11.2008 ma
soud za zjiSténou mezi Gcastniky nespornou skute¢nost, ze piitomni montazi byli: Drnec
plus 4 zednické prace Grula plus 2 provedené prace demontdz a montaz 7 ks oken, 2 ks
balkonovych sestav véetné venkovnich parapeti &p. [ oyty ¢. [l kdyz v poznamce je
uvedeno Nenamontovano 2x oken, 1kus balkonové sestavy a pani || jllbyt ¢l odmitla
montaz.

Z cenové kalkulace byt ¢.p. | byt ¢. [ pani I bez praci, opatieno
poznamkou SOD &. | vy ména oken listina je

vyhotovena firmou Ela-Plast, s.r.o. Litvinov vyroba a montaz plastovych oken a dvefi se
sidlem Hornickd ¢p. 338, Litvinov 8 mé soud za zjiSténou mezi ucastniky nespornou
skute¢nost, ze listina vyhotovena || | | | QJJEEEE stavbyvedoucim Ela-Plast, s.r.0., Litvinov a
je zde uvedena poznamka - k montazi u pani |l mslo dojit dne 6.11.2008, Z prace dne
7.11.2008. Z cenové kalkulace za byt &. |l p.  NEGEGz:N¢.p. Il (bez praci) ma soud za
prokazanu i mezi ucastniky spornou skutec¢nost, ze Zalobce prokazatelné védél, uz piede dnem
planované vymény oken V byté zalované dne 6.11.2008, ze zalovana neumozni vyménu oken
zhotoviteli, kterého si sama nezvolila, kdy ale s vyménou oken v byté souhlasila a Zalobce
telefonicky vyrozuméla, ze vyménu oken provede v jeji bytové jednotce zalovanou zvoleny
zhotovitel, na nadklady zalované.

Z dodatku &. [ ke Smlouvé o dilo, ktery je podepsan za objednatele dne 22.12.2008 a
dne 18.12.2008 je podepsan za zhotovitele a dale z cenové kalkulace pro dodatek &. ] ke
Smlouvé o dilo ma soud za prokazany tyto mezi Gi€astniky sporné skutecnosti: ptilohou tohoto
dodatku je rekapitulace, kde je uveden podpis - souhlasim ||| flldne 12.12.2008, kde jsou
uvedeny mén¢ prace, cenové kalkulace, vice prace, cenové kalkulace, kde tato rekapitulace
obsahuje udaje, ze Zalobce odiekl a stornoval objednavku osmi kusi oken a jedné balkonové
sestavy stejnych rozméra jako méla zalovana, kdyz z listiny nazvané cenova kalkulace byt
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¢p. oyt . p. B vyplyva, Ze jiz dne 6.11.2008 zalovana po piedchozich
jednéanich odmitla pustit délniky na vyménu oken. Tato listina prokazuje mezi Ucastniky
spornou skute¢nost, ze jiz v dodatku &JJf mohlo byt stornovano deset oken misto osmi oken
stejnych rozméri a dvé balkonové sestavy misto jedné balkonové sestavy. Z listiny nazvané
Vyména oken ||| |G sOD . B 1/ soud za prokizanou mezi
ucastniky spornou skutec¢nost, kdy se zalobce dozveédél o tom, Ze zalovand neumozni vymeénu
oken: v poznamce je zde uvedeno: k montazi u zalované mélo dojit dne 6.11.2008, zednické
prace mély byt provedeny dne 7.11.2008, kdy montazni délnici nékolikrat u zalované zvonili,
ale bud’ nebyla doma, nebo neoteviela, jednou se povedlo spole¢né s pani predsedkyni
B <tihnout doma pani [ ktera potvrdila, Ze montaZz nepovoli. Tak se také
Vv planovany den montaze stalo. Sam Zzalobce nestanovil fadné, ve smlouvé o dilo
s vétSinovym dodavatelem, pocet oken, kterd méla byt vyménéna v domé zalované, tedy v
dobé, kdy uz prokazateln¢ zalobce veédél, ze vétSinovému zhotoviteli neumozni zalovana
vyménu oken ve své bytové jednotce a ze tato vyména oken bude provedena jinym
zhotovitelem, na vlastni naklady Zzalované, kdy Zalobce sniZuje poc¢et objednanych oken o 8 ks
a o 1 ks balkonové sestavy, kdy se tedy o tyto méné prace sniZuje i rozpocet vétSinového
zhotovitele. Tim je prokdzana i mezi ucastniky sporna skuteCnost, Ze §lo snizit pocet
univerzalné pouzitelnych oken o dalsi dvé okna a balkonovou sestavu do bytové jednotky ve
vlastnictvi zalované a dale snizit i poZadované méné prace, kdy zalobce tak neucinil a udajné
nepotiebna okna uréena do bytu zalované ulozil do spole¢nych prostor domu &p. i

Z protokolu o konani shromazdéni vlastniki SVJ, datum konani dne 23.4.2008 ma
soud za zjisténé tyto mezi ucastniky nesporné skutecnosti: shromazdéni vlastniki bere na
védomi plan udrzby na r. 2008, plastova okna tfikiidlova, revize a vyména termostatickych
ventili a hlavic, dokonéeni opravy stiechy, oprava lodzii a vstupy, piicemz protokol zapsala

T 2 orotokol ovétila
Ze smlouvy o dilo ¢ | ..vymena oken cp. | ze dne 14.8.2008,

uzaviené podle ustanoveni § 536 a nasl. obchodniho zakoniku, tedy zakona ¢. 513/91 Sb., ma
soud za zjisténé mezi ucastniky nesporné skute¢nosti: smlouva byla uzaviena mezi Zalobcem
jako objednatelem a dalsi smluvni stranou Ela-Plast, s.r.o. Litvinov jako zhotovitelem, kdyz
predmét smlouvy je: Vyména oken za nova plastova véetné vnéjsich parapetu a zaluzii podle
projektové dokumentace s nazvem ,, Vyména vyplni otvori bytového domu
B ocované firmou Interarct projekt, s.r.o. Zatecka &p.
Vv souladu se zadanim vybé&rového fizeni €. je misto plnéni i
pii¢emz zhotovitel se zavazuje provést dilo v terminu do dne
15.9.2008 a termin dokonéeni je dne 30.11.2008.

Z kupni smlouvy o pfevodu bytové jednotky podle zak. ¢. 72/94 Sb. ze dne 26.11.2007
ma soud za zji$tény mezi G¢astniky nesporné skutecnosti: kupni smlouva byla uzaviena mezi
Stavebnim bytovym druzstvem Krusnohor Most a || | | | | D S . I vytcn

¢p. I kdy zalovana zde vystupuje jako strana kupujici a
Stavebni bytové druzstvo KruSnohor jako strana prodéavajici, kdyZ strana prodavajici prevadi
do vlastnictvi strany kupujici jednotku ¢. | 2 kni piindlezejici podil ve vysi
B - spolcinych Gastech budovy a pozemcich parcelni ¢islo 9
a pravo vzniklého vécného bifemene uzivani ostatnich
zastavénych pozemkl pod budovou v rozsahu odpovidajicimu velikosti spoluvlastnického
podilu na spolecnych ¢astech budovy, dale jen jednotka, za vzajemné dohodnutou kupni cenu
32.261,- K¢ a strana kupujici jednotku do svého vlastnictvi timto pfijima. Tyto mezi ucastniky
nesporné skuteénosti jsou zapsany v katastru nemovitosti list vlastnictvi [l u
Katastralniho afadu pro Ustecky kraj, Katastralni pracoviité Most, kdyz vklad prava byl
povolen rozhodnutim ¢&.j. pficemz vklad prava byl zapsan v katastru

W

C.
1899/25, Most a
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nemovitosti dne 13.12.2007 a pravni uc¢inky vkladu vznikly dnem 12.12.2007. Z informace o
jednotce ¢. jednotky [l v budove ¢p. |GGG ;. |istu viastnictvi
ma soud za zjisténu mezi G¢astniky nespornou skute¢nost, Ze typ jednotky je : byt nebo
nebytovy prostor, zpusob vyuziti je: byt, kdyz podil jednotky na spole¢nych ¢astech domu je
k. u. a vlastnické pravo ma

Z prohlédseni vlastnika ze dne 26.9.2007, kdy vklad prava byl povolen rozhodnutim ¢.j.
B <y vkiad prava byl zapsan v katastru nemovitosti dne 8.10.2007 a pravni
ucinky vkladu vznikly dnem 3.10.2007 ma soud za prokadzanu mezi ucastniky spornou
skutecnost, Ze soucasti jednotky jsou vnitini strany vnéjSich oken, kdy i v kupni smlouvé je
uvedeno, ze vnitini strany oken jsou soucasti bytové jednotky a nikoli domu.

Z vypovedi svédkyné || EGEGzGzGRGR 4 soud za prokazanu mezi Geastniky spornou
skutec¢nost, tedy kdy zalovana sd¢lila zalobci, ze okna nechce, Ze tuto skutecnost se svédkyné
dozvédéla od pracovniki Ela-Plastu s.r.o. Litvinov, Ze zalovana nechtéla ty pracovniky z Ela-
Plastu s.r.o. Litvinov, kteti m¢li vyménu oken provadét, vpustit do bytu. Z vypovédi svédka
B o soud za prokdzanu mezi Uéastniky spornou skutednost, tedy kdy Zalovana
sdélila Zalobci, ze okna nechce, Ze tuto skutecnost se svédek dozveédél tak, ze piisli podle
harmonogramu délnici a volali svédkovi, ze je Zalovana nevpustila dovnitf.

Procesni obrana zalované, Ze zalobni narok je promléen, byla Gspésna a proto soud
7alobu v celém rozsahu zamitl. Zalobce b&h promléeci doby odvozuje, tedy okamzik, od
kterého podle Zzalobce zacala Skoda vznikat, od skuteénosti, ktera je podle nazoru soudu zcela
nesouvisejici a neni od ni odvisly béh promlceci doby, jedna se o okamzik, kdy si sama
z vlastni iniciativy zalovana vyménu oken provedla. Od této skute¢nosti zalobce odvozuje
pocatek béhu promlceci doby. Z pohledu soudu nelze od tohoto okamziku vazat béh
promlceci doby. Tedy od okamziku, kdy doslo k vyméné oken zalované na vlastni naklady
zalované, protoze tato skute¢nost nema s béhem promlceci doby a s jejim pocatkem vibec
zadnou spojitost. Jedna se o zalobu na nahradu Skody, kterd zacala vznikat podle tvrzeni
zalobce ode dne 8.11.2008, kdy podle tvrzeni zalobce Zalovana méla odmitnout predmétnou
vyménu oken, a to proto, Ze si vyménu provede na své ndklady sama. Vymeéna oken méla
probéhnout v byté¢ zalované dne 6.11.2008 a dne 7.11.2008, jedna se tedy o okamzik, kdy
méla zalovand odmitnout vstup firmé vybrané zalobcem do bytu, a tato skute¢nost zaklada
pocatek béhu promlceci doby. Béh promléeci doby nelze odvozovat a ani spojovat s pozdéji
nastalou udalosti, s vyménou oken tak, jak tvrdi Zzalobce, a to proto, ze kdyby tak zalovana
neucinila do dnes$ni doby, tak by zalobce nemohl podat Zadnou zalobu a domahat se svého
tvrzeného naroku. Zalobcovo tvrzeni, Ze promléeci doba zaloby na néhradu $kody tedy v této
véci méla pocinat od okamziku, kdy si zalovana vymeénila okna ve své bytové jednotce sama
na vlastni ndklady, neni tou skutecnosti, od které pocind béZet promlceci doba. Pokud by
zalovana ve své bytoveé jednotce okna na své naklady nevymeénila, zalobce by svou zalobu na
nahradu Skody nemohl viibec podat a Zalovat Zalovanou za to, Ze svou bytovou jednotku
zhodnotila vice neZ ostatni, kdyz okna, kterd ji nebyla nikdy namontovana, splaci fadu let
uplné stejné a bez rozdilu s ostatnimi vlastniky, u kterych vyménu ucinil kolektivni zhotovitel,
se kterym zalovana nesouhlasila. Proml¢eci doba zacala bézet dnem, nasledujicim po dni, kdy
pravo mohlo byt uplatnéno poprvé. Tzn. ode dne 7.11.2008, kdy nejpozdéji muselo byt
zalobci znamo, Ze zalovana neumozni vyménu oken ve své bytové jednotce kolektivnimu
dodavateli a zhotoviteli. Soud kurceni kolektivniho dodavatele a zhotovitele, ktery ma
provést vyménu oken, pfipomina, ze takovym urcenim by byl nepiipustné omezen vykon
vlastnického prava zalované, ktera respektovala skute¢nost, ze vyména oken v domé &p. i}
je nezbytna, a to v souladu s usnesenim spolecenstvi (viz procesni obrana zalované).
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Po pravni strance soud véc posoudil nasledovné: podle ustanoveni § 3028 odst. (3)
zakona €. 89/2012 Sb. (NOZ), neni-li dale stanoveno jinak, fidi se jiné pravni poméry vzniklé
piede dnem nabyti i€innosti tohoto zakona, jakoz 1 prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné
prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych prede dnem nabyti ¢innosti tohoto zékona,
dosavadnimi pravnimi piedpisy. To nebrani ujednani stran, Ze se tato jejich prava a povinnosti
budou fidit timto zdkonem ode dne nabyti jeho Gc¢innosti. Podle ustanoveni § 3079 odst. (1)
NOZ, pravo na néhradu Skody vzniklé porusenim povinnosti stanovené pravnimi piedpisy, k
némuz doslo pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, se posuzuje podle dosavadnich
pravnich pfedpist. Podle ustanoveni § 106 odst. (1) Ob¢Z pravo na nahradu Skody se promlci
za dva roky ode dne, kdy se poSkozeny dozvi o Skod¢é a o tom, kdo za ni odpovida. Podle
ustanoveni § 106 odst. (2) ObcZ, nejpozdéji se pravo na nahradu Skody proml¢i za tfi roky, a
jde-li o skodu zpusobenou tmysIngé, za deset let ode dne, kdy doslo k udalosti, z niz $koda
vznikla; to neplati, jde-li o Skodu na zdravi.

U prav na ndhradu Skody se kombinuje promlcéeci lhita se subjektivné uréenym
pocatkem, zvanym jako subjektivni lhiita a promlCeci lhiita s objektivné urCenym pocatkem
oznacovana jako objektivni lhata. Pii kombinovéani lhiit mohou nastat rtzné situace,
jednoznaéné vSak plati, Ze pravo se proml¢i uplynutim subjektivné uréené lhity, nejpozdéji
uplynutim objektivné urcené lhtity, tj. pravo se proml¢i uplynutim té lhuty, ktera skon¢i dfive,
subjektivni lhita je u prava na ndhradu Skody dvouletd, objektivni je tfiletd nebo desetileta
Vv zavislosti na form¢ zavinéni, vedouciho ke vzniku Skody. Pro pocatek béhu subjektivni
lhity se vyzaduje, aby poskozeny skute¢né védél o vzniklé skod€ a o tom, kdo za ni odpovida.
Nemusi jit o Sktidce, nepostacuje, Ze mél moznost se to dozvédét. Termin ,,dozvi se o Skode*
vyjadiuje pozadavek, aby poskozeny véd€l o druhu a rozsahu Skody, a to tak urcité, ze by
mohl svoje pravo uplatnit u soudu. Poc¢atek béhu objektivni promlceci doby je uréen obecné
podle pfislusnych ustanoveni hmotného prava. Podle judikatu NS 25Cdo 273/2002 se
pocatek subjektivni promlceci doby prava na ndhradu skody vaze k okamziku, kdy poskozeny
nabyl védomost o tom, Ze na jeho ukor doslo ke §kod¢, nikoliv tedy jen o protipravnim ukonu
¢i o Skodné udalosti a kdo za ni odpovida. To predpoklada, ze se poskozeny dozvedél jak o
tom, Ze mu vznikla majetkova jma urcitého druhu a rozsahu, kterou je mozno objektivné
vyjadiit v penézich, tak i o odpovédném subjektu. Podle judikatu NS 1Cz 20/1990 pojem
udalosti, z niz skoda vznikla ve smyslu ustanoveni § 106 odst. (2) Ob¢Z zahrnuje nejen
protipravni tkon ¢i pravné kvalifikovanou udalost, které vedly ke vzniku Skody, ale 1 vznik
Skody samotné.

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 142 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, (dale jen ,,0.s.f.”) tak, Ze pfiznal Zalované, jez byla
Vv fizeni zcela Gspé$nd, narok na ndhradu nakladi fizeni v Castce 42.454,- K¢. Tyto naklady
sestavaji z nakladi zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména stanovena podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, (dale jen ,,a.t.”), a to piiprava, pievzeti zastoupeni,
vyjadieni Zalované k Zalobé, 8 krat G€ast na jednani u OS v Mosté, 1 krat ti€ast na vyhlaSeni
rozsudku, tedy celkem 11 ukonil 4 3.260,- K¢ a 11. ndhrad hotovych vydaji 4 300,- K¢, coz
¢ini ¢astku 39.160,- K¢ a cestovni nédhrady - cestovné vozem
Meziboii - Most a zpét - 2 krat 15 km pti primérné spotiebé podle TP 6 litra nafty na 100
km a cen¢ nafty 29.- K&/l tj. 166,- K¢ a nahrada za promeskany cas 200,- K¢ k deviti
jednanim u OS v Moste, tj. ¢astka 3.294,- K¢.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostiednictvim Okresniho soudu
V Mosté. Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li zalobce povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uvedenych lhitach, mize
se zalovana domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu ¢i exekuce.

V Mostég, dne 28. dubna 2017

Mgr. Iva Flaxova ,v.r.
samosoudkyné

Za spravnost:
Krejné Blanka





