¢.j. 33 C 65/2019-42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Most¢ rozhodl samosoudcem Mgr. Vladimirem Dufkem ve véci

zalobkyné: , narozena
bytem

proti

zastoupena advokatem JUDr. MUDr. Josefem Rauchem
se sidlem Okruzni 147, 435 13 Mezibofi

zalovanému: Spolecenstvi vlastnika jednotek ¢.p. 804, 805, 806, 807, 808, 809, ulice B.

Némcové, Litvinov, ICO 27348300
se sidlem B. Némcové 804, 436 01 Litvinov

o: 5 388 K¢ s pfisluSenstvim, rozsudkem pro zmeskani

II.

takto:

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ¢astku 5 388 K¢ s urokem z prodleni roéné z ¢astky
5388 K¢ od 1. 4. 2009 do 30. 6. 2009 ve vysi 9,25 %, od 1. 7. 2009 do 31. 12. 2009 ve vysi
8,5 %, od 1. 1. 2010 do 30. 6. 2010 ve vysi 8 %, od 1. 7. 2010 do 30. 6. 2012 ve vysi 7,75 %,
od 1. 7.2012 do 31. 12. 2012 ve vysi 7,5 %, od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2017 ve vysi 7,05 %,
od 1. 1.2018 do 30. 6. 2018 ve vysi 7,5 %, od 1.7.2018 do 31. 12. 2018 ve vysi 8 %, od
1. 1. 2019 do 30. 6. 2019 ve vysi 8,75 %, od 1. 7. 2019 do 25. 9. 2019 ve vysi 9 % a dale do
zaplaceni ve vy$i repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou zvjsené o sedm
procentnich bodu platné k prvnimu dni kalendafniho pololeti, v némz trva prodleni
dluznika, to vse do tif dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu naklada fizeni v ¢astce 8 200 K¢ do t# dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Souckova.
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Oduvodnéni:

Zalobkyné se v fizeni domihala Zalobou ze dne 22.2.2019 zaplaceni castky 5388 K¢
s piislusenstvim z titulu bezduvodného obohaceni Zzalovaného na ukor zalobkyné, kdyz zalovany
dne 23. 2. 2009 zalobkyné¢ zalovanému zaplatila postovni poukazkou prostrednictvim Stavebniho
bytového drustva Krusnohor do fondu oprav ¢astku 5388 K¢ Zalovany viak tuto ¢astku
k hrazenému ucelu vibec nepouzil (nezauctoval) a zalobkyné byla nucena tuto ¢astku uhradit
znovu. Pfesto si zalovany uhrazenou castku ponechal a ani na vyzvu zalobkyné tuto castku
zalobkyni nevratil.

Zalovany byl v fizeni necinny, byt’ byl fadné a vcas pfedvolan, k jednani ve véci se nedostavil,
svoji nepfitomnost neomluvil ani nepozadal o odroceni jednani. Za této situace navrhla
zalobkyné vydani rozsudku pro zmeskani.

Zalovanému byla doru¢ena dne 4. 7. 2019 Zaloba spolu s pfedvolanim k jednan{ konanému dne
25.9. 2019, které obsahovalo pouceni o nasledcich nedostaveni se k tomuto jednani podle § 153b
0.s.f. Zalobkyné, ktera se k tomuto jednani dostavila, naproti tomu navrhla, aby jeji zalobé bylo
vyhovéno rozsudkem pro zmeskani.

Podle § 153b odst.1 o.s.f. zmeska-li zalovany, kterému byly fadné doruceny do jeho vlastnich
rukou (§ 45a o.s.f.) zaloba a pfedvolani k jednani nejméné deset dnti pfede dnem, kdy se jednani
ma konat, a ktery byl o nasledcich nedostaveni se poucen, bez divodné a véasné omluvy prvni
jednani, které se ve veci konalo, a navrhne-li to zalobce, ktery se dostavil k jednani, pokladajf se
tvrzeni zalobce obsazena v zalobé o skutkovych okolnostech, tykajici se sporu, za nesporna a na
tomto zakladé muze soud rozhodnout o zalobé rozsudkem pro zmeskani. Rozsudek pro
zmeskani nelze vydat ve vécech, v nichz nelze uzavfit a schvalit smir, nebo doslo-li by takovym
rozsudkem ke vzniku, zméné nebo zruseni pravniho poméru mezi acastniky (§ 153b odst. 3 o.s.1.,
§ 99 odst. 1,2 o.s.1.).

V daném pfipadé soud zjistil, jak plyne ze shora uvedeného, ze formalni pfedpoklady pro vydani
rozsudku pro zmeskani ve smyslu citovanych ustanoveni o.s.f. byly splnény. Uplatnény narok ma
rovnéz oporu v piedpisech hmotného prava, konkrétné v ust. § 451 a nasledujicich obc¢anského
zakonfku o bezduvodném obohaceni, v nichZ je zakotvena povinnost toho, kdo se bezduvodné
obohati na ukor jiného bezdivodné obohaceni vydat. Protoze ze skutkovych okolnosti v zalobé
uvedenych, které se staly zmeskanim Zalovaného nespornymi, plyne duavodnost uplatnéného
naroku ve smyslu citovanych zakonnych ustanoveni a rozhodnuti ve véci ma povahu
deklaratorni, soud navrhu na vydani rozsudku pro zmeskani vyhovél a zavazal zalovaného
k zaplaceni dluzné ¢astky 1 s pozadovanym pfislusenstvim, jehoz vyse vychazi z ust. § 517 odst. 1,
2 a § 1 nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb. Lhuta k plnéni byla uréena v souladu s § 160 odst. 1 o.s.f.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o. s. f. tak, Zze pfiznal zalobkyni, jez
byla v fizeni zcela uspésna, narok na nahradu nakladu fizeni v ¢astce 8 200 K¢. Tyto naklady
sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 1 000 K¢ a nakladd zastoupeni advokatem,
kterému nélezi odména stanovend dle § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, (dale jen ,,a. t.”) z tarifni hodnoty ve vysi 5 388 K¢ sestavajici z ¢astky 1 500 K¢ za kazdy ze
¢tyt ukont uvedenych v § 11 odst. 1 a. t. véetné ¢tyf pausalnich nahrad vydaju po 300 K¢ dle § 13
odst. 4 a. t.

Pouceni:

Proti rozhodnuti o véci samé lze podat odvolan{ ve dvojim vyhotoveni do 15-ti dnt ode dne
doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku ke — Krajskému soudu v Usti nad  ILabem
prostrednictvim soudu podepsaného, avsak zpusobilym odvolacim divodem jsou pouze zavazné
procesni vady uvedené v § 205 odst. 2 pism. a) o.s.f. a skutecnosti nebo dukazy, jimiz ma byt
prokazano, ze nebyly splnény pfedpoklady pro vydani rozsudku pro zmeskani ( § 205b o.s.f.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Souckova.
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Proti rozhodnuti o lhaté k plnéni a o nakladech fizeni lze podat odvolani ve dvojim vyhotoveni
do 15-ti dnt ode dne doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem prostfednictvim soudu podepsaného.

Nebude-li plnéno dobrovolné, jak stanovi vykonatelné soudni rozhodnuti, maze se opravnény
domoci svého naroku formou nuceného vykonu rozhodnuti.

Most 25. zati 2019

Mgr. Vladimir Dufek v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Souckova.





