¢. j. 84 Co 17/2020-65

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Leony
Vyborné a soudci Mgr. Radka Pavelky a Mgr. Pavla Suchého ve véci

zalobkyné: narozena dne
bytem

zastoupena advokatem JUDr. MUDr. Josefem Rauchem
sidlem Okruzni 147,435 13 Mezibofi

proti

zalovanému:  SpoleCenstvi vlastniki jednotek ¢. p. 804, 805, 806, 807, 808, 809,
ulice B. Némcové, Litvinov, ICO 27348300
sidlem B. Némcové 804, 436 01 Litvinov
zastoupeny advokatem Mgr. Eduardem Bel$anem

sidlem Berounska 107, 270 61 Lany

o zaplaceni 5388 K¢ s pfisluSenstvim, k odvolani Zalovaného proti rozsudku pro
zmeskani Okresniho soudu v Mosté ze dne 25. zafi 2019, &j. 33 C 65/2019 - 42,

takto:

I.  Odvolani se odmita.

II.  Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem, vydanym podle ust. § 153b o.s. f. (rozsudek pro zmeskani), ulozil
okresni soud zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni ve lhtté ti dntd od pravni moci rozsudku
castku 5 388 K¢ s vymezenym drokem z prodleni (vyrok I.) a dale povinnost nahradit zalobkyni
v téze lhute k rukam jejtho zastupce naklady fizeni ve vysi 8 200 K¢ (vyrok II.).

2. Okresni soud rozhodoval o zalobé, jiz se zalobkyné domahala, aby Zalovanému byla uloZena
povinnost zaplatit ji ¢astku 5 388 K¢ s vymezenym trokem z prodleni s odivodnénim, ze jeji
narok vyplyva z bezdivodného obohaceni, kdyz zalovanému tuto c¢astku uhradila do fondu
oprav, zalovany ji vsak nezauctoval a zalobkyné¢ byla nucena uvedenou ¢astku uhradit opétovne.
Okresn{ soud rozhodl ve véci rozsudkem pro zmeskani (§ 153b o.s. t.) s tim, ze Zzalovany,
ackoli byl k prvnimu soudnimu jednani pfedvolan vice nez 10 dnd pfedem a v pfedvolani byl
poucen o nasledcich nedostaveni se, se k tomuto jednani bez divodné a vcasné omluvy
nedostavil. Jelikoz zalobkyné, ktera se kjednan{ dostavila, navrhla vydani rozsudku pro
zmeskani a zakonné pfedpoklady k vydani tohoto rozsudku stanovené v ust. § 153b o. s. . byly
splnény, okresni soud zalobé rozsudkem pro zmeskani vyhovél, kdyz z hmotnépravniho
hlediska shledal zalobou uplatnény narok v souladu sust. § 451 a nésl. zdk. ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013. O nakladech fizeni rozhodl okresni soud
podle ust. § 142 odst. 1 o. s. 1., tedy na zakladé principu uspéchu ve véci.

3. Uvedeny rozsudek napadl Zalovany vcasnym odvolanim, v némz uvedl, Ze nebyly splnény
podminky pro vydani rozsudku pro zmeskani.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Svatkova.
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Podle ust. § 42 odst. 4, véty prvni o. s. f. pokud zakon pro podani uréitého druhu nevyzaduje
dalsi nalezitosti, musi byt z podani patrno, kterému soudu je urceno, kdo je cini, které véci se
tyka a co sleduje, a musi byt podepsano a datovano.

Nalezitosti odvolani, jako dispozi¢ntho procesniho tkonu, stanovi ust. § 205 odst. 1 o.s. 1.,
podle kterého musi byt v odvolani vedle obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4) uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu se napada, v cem je spatfovana nespravnost
tohoto rozhodnuti nebo postupu soudu (odvolaci dtvod) a ¢eho se odvolatel domaha (odvolaci
navrh). Zpusobilym odvolacim divodem proti rozsudku pro zmeskani jsou pfitom pouze
skutecnosti vymezené v ust. § 205b o. s. f., tedy jen vady uvedené v § 205 odst. 2 pism. a) (tedy
skutecnost, ze nebyly splnény podminky fizeni, rozhodoval vécné nepfislusny soud prvniho
stupné, rozhodnuti soudu prvniho stupné vydal vylouceny soudce (pfisedici) nebo soud prvntho
stupné byl nespravné obsazen, ledaze misto samosoudce rozhodoval senat) a skutecnosti nebo
duakazy, jimiz ma byt prokazano, ze nebyly splnény pfedpoklady pro jejich vydani (§ 153a, 153b).

Podle ust. § 43 odst. 1, odst. 2, véty prvni o. s. f., vyzve pfedseda senatu usnesenim ucastnika,
aby bylo opraveno nebo doplnéno podani, které neobsahuje vSechny stanovené nalezitosti nebo
které je nesrozumitelné nebo neurcité. K opravé nebo doplnéni podani uréi lhutu a ucastnika
poucdi, jak je tfeba opravu nebo doplnéni provést. Neni-li pfes vyzvu pfedsedy senatu podani
fadné opraveno nebo doplnéno a v fizeni nelze pro tento nedostatek pokracovat, soud
usnesenim podani, kterym se zahajuje fizeni, odmitne.

Podle ust. § 209 o.s.f. se pfredseda senatu soudu prvniho stupné postara o odstranéni
piipadnych vad ve véas podaném odvolani (§ 43). Nezdafi-li se mu vady odstranit nebo ma-li za
to, ze odvolani je podano tim, kdo k nému neni opravnén, nebo ze neni piipustné, predlozi véc
po uplynuti odvolaci lhuty se zpravou o tom odvolacimu soudu.

Jelikoz v posuzovaném piipadé neobsahovalo odvolani zalovaného ani vymezeni skutecnosti
a dukazu, jimiz mélo byt prokazano, ze nebyly splnény pfedpoklady pro vydani rozsudku pro
zmeskani, popfipadé vymezeni jinych odvolacich diivodu stanovenych ve shora cit. ust. § 205b
o.s.f., ani odvolaci navrh, okresni soud zalované¢ho usnesenim ze dne 29.10.2019, ¢.j.
33 C 65/2019 - 48, vyzval, aby své odvolani doplnil o uvedeni odvolaciho divodu a odvolaciho
navrhu. Usneseni obsahovalo pouceni o davodech, na jejichz zakladé lze rozsudek pro
zmeskani napadnout odvolanim. Zaroven okresni soud zalovaného poucil o moznosti
odmitnut{ odvolani, nebude-li ve stanovené lhuté fadné¢ doplnéno. Zalovan;’z na uvedenou vyzvu
ve lhaté 15 dnt stanovené okresnim soudem, ani pozdéji, nereagoval.

Jelikoz odvolani zalovaného neobsahuje ani vymezeni zadného z dtvodu uvedenych v ust.
§ 205b o. s. f., pro které by bylo mozno rozsudek pro zmeskani prezkoumat, ani odvolaci navrh,
dospél odvolaci soud kzavéru, ze odvolani trpi takovymi nedostatky, pro které nelze
v odvolacim fizen{ pokracovat, a které se nepodafilo odstranit postupem podle ust. § 43 odst. 1
o. s. f. Proto odvolaci soud postupem podle ust. § 43 odst. 2 o. s. f. za pouziti ust. § 211 o. s. f.
odvolani Zzalovaného odmitl.

Odvolaci soud neulozil odvolateli povinnost k nahradé niklada odvolaciho fizeni, kdyz podani
zastupce zalobkyneé ze dne 20.1.2020 obsahuje pouze shrnuti stavu odvolactho fizeni -
zalobkyné¢ zde pouze rekapituluje skutecnost, ze zalovany podal proti rozsudku odvolani, které
nedoplnil o odvolaci duvody. Vzhledem k tomu nelze naklady na uvedené podani povazovat za
ucelné v odvolacim fizeni vynalozené. Jiné ucelné vynalozené naklady odvolaciho fizeni podle
obsahu spisu zalobkyni nevznikly (§ 146 odst. 3 o. s. f. za pouziti § 224 odst. 1 o. s. f.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Svatkova.
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Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Usti nad Labem 11. tnora 2020

JUDr. Leona Vyborna v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Svatkova.





