¢.j. 22 C 48/2012-127

USNESENI

Okresn{ soud v Most¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Marii Svecovou ve véci

zalobkyné: MOSTECKA BYTOVA, a. s., ICO 25438832
se sidlem J. Skupy 2522, 434 01 Most
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Kindlem
se sidlem Blatenski 3218/83, 430 01 Chomutov

proti
zalovanému: - e
bytem
zastoupeny advokatkou JUDr. Zuzanou Juppovou
se sidlem Slovenského narodniho povstani 2654/26, 434 01 Most

o zalobé zalovaného pro zmatecnost proti rozsudku Okresntho soudu v Mosté, ze dne
29.5.2013, ¢&.j.: 22 C 48/2012-37,

takto:

I. Zaloba pro zmatetnost podani panem Zalovanym proti rozsudku zdejitho soudu
¢.j. 22 C48/2012-37, ze dne 29. 5. 2013, se zamita v celém rozsahu.

II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni vici zalovanému.

ITI. Stat — Ceska republika — Okresn{ soud v Mosté¢ nema pravo na nahradu nakladua fizeni statu
vuci zalobkyni ani vuci zalovanému.

IV. Povinnost k zaplaceni soudniho poplatku statu — Ceské republice — Okresnimu soudu
v Mosté — se zalobkyni nestanovi.

V. O odméné ustanovené zastupkyné zalovaného bude rozhodnuto samostatnym
rozhodnutim.

Oduvodnéni:

1.Zalobou pro zmatecnost napadl zalovany rozsudek zdejstho soudu
¢.j.: 22 C 48/2012-37, ze dne 29.5.2013, ktety je v pravai moci od 22.7.2013 ( dile jen ,,napadené
rozhodnuti). Uvedl, Ze se jednd o rozsudek soudu prvniho stupné, jimz bylo rozhodnuto
o castce ve vysi 9 621 K¢ s piislusenstvim, tedy o castce nizsi nez 10 000 K¢, takze podle ust.
§ 202 odst. 2 zak.c. 99/1963 Sb., tj. obcansky soudni fad (dile jen ,,0.s.f.%), neni proti takovému

rozhodnuti soudu prvniho stupné ze zakona pifpustné odvolani.

2.Zmatec¢nost napadeného rozhodnuti zalovany spatfoval jednak vtom, ze mu méla byt tvrzenym
nespravnym postupem soudu pfed vydanim napadeného rozhodnuti odnata moznost jednat pred soudem,
zejména pak moznost zucastnit se osobné ustnfho jednani dne 29.5.2013 a realizovat tam jako ucastnik
fizen{ svoje procesni prava. Uvedl, Ze dle jeho nazoru nespravny postup soudu spocival v tom, ze ho soud
k jednani dne 29.5.2013 fadn¢ nepfedvolal a fadné mu nedorucil pfedvolani k tomuto jednani, protoze mu
dorucoval na adresu * na které jiz tehdy zalovany nebyl pfihlasen administrativné
k pobytu a ani se tam fakticky fyzicky nezdrzoval. Dale uvedl, Ze dalsi doruceni pfedvolani k jednani
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bylo sice vedeno na jeho tehdejsi spravnou adresu bydliste, 4. ||| G : s 2

jednalo o obycejné doruceni obalkou typu 111, kterd se vsak nedostala do jeho dispozice. Z tohoto diivodu
se on o jednani naffzeném na den 29.5.2013 ve 13:00 hodin do j.s. ¢.dv. V2 podlazi nedozvédél a proto se
k nému nemohl osobné dostavit. Poukazoval na to, Ze toto by se nestalo, kdyby mu soud pfedvolani
kjednani na den 29.5.2013 dorucil do vlastnich rukou obalkou typu I na adresu *
_. To se v$ak nestalo. Soud ve véci dne 29.5.2013 jednal v nepfitomnosti zalovaného a vydal

rozsudek, proti némuz nenf odvolani podle ust. § 202 odst. 2 o.s.t. piipustné. V popsaném postupu soudu
proto zalovany spatfuje divod zmatecnosti podle ust. § 229 odst. 3 o.s.f.

3.Jako dalsi divod zmatecnosti zalovany oznadil skutecnost , ze pfi rozhodovani o naroku zalobkyné na
zaplacen{ ¢astky 9 621 K¢ s piislusenstvim soud nezkoumal, zda jsou splnény podminky fizeni, a¢ tak ma
¢init z dfedni povinnosti, protoze nevzal v uvahu, ze zaplaceni castky 9 621 K¢ s pfislusenstvim se
zalobkyné vuci zalovanému jiz domdhala difve, a to v ramci fizeni, které proti zalovanému tato vedla o
zaplaceni ¢astky v celkové vysi 76 707 K¢ s piisl. pod sp.zn.: 22 C 4/2010. Poukazoval na skutecnost, ze
castka 9 621 K¢ s pifslusenstvim byla zalobkyni zahrnuta do ¢astky 30 157 K¢, o kterou vzala zalobkyné
zalobu ve véci sp.zn.: 22 C 4/2010 ¢astecné zpét z davodu obavy z dakazni nouze. V rozsahu castky
30 157 K¢ pak bylo fizeni sp.zn.: 22 C 4/2010 castecné zastaveno, jak je zfejmé z vyroku sub. III
rozsudku zdejstho soudu ¢&j.: 22 C 4/2010-107, vydaného dne 27.3.2013., zejména pak z odivodnéni
tohoto vyroku. Zalovany uvedl, Ze v tom on spatiuje divod zmate¢nosti uvedeny v ust. § 229 odst. 2
pism. b) o.s.f. , protoze podle jeho nazoru soud pominul, Ze v téze véci jiz bylo dfive pravomocné
rozhodnuto, a to pravé zminénym rozsudkem ¢.j.: 22 C 4/2010-107, ze dne 27.3.2013, a to ve vyroku pod
bodem I11, ktery je v pravai moci od 12.7.2013.

4.7alobou pro zmateénost se alovany doméhal, aby soud se zfetelem k vise uvedenym davodim
zmate¢nosti napadené rozhodnuti — tzn. rozsudek ¢&.j.: 22 C 48/2012-37, ze dne 29.5.2013 - v celém
rozsahu zrusil a aby pak véc znovu projednal a rozhodl. Na tomto navrhu zalovany setrval i po seznameni
se stanoviskem zalobkyné k zalob¢ pro zmate¢nost, kdyz tato tvrdila neexistenci jim oznacenych duvodd
zmatecnosti a zadala, aby soud zalobu pro zmatecnost jako nedivodnou zamitl v celém rozsahu.

5.7alobkyné pied soudem pfi jedndni dne 8.1.2020 odkézala na svoje pisemné stanovisko uéinéné
podanim ze dne 21.9.2015, zalozenym na ¢.l: 92 az 95 , a uvedla, ze na tomto stanovisku trvd i po
seznamen{ s dopliujicim podanim Zalovaného ze dne 29.4.2016. Navrhovala, aby soud Zzalobu pro
zmate¢nost zamitl, protoze zalovanym uvadéné duvody zmatecnosti neexistuji.

6.Soud nejprve zkoumal, zda Zaloba pro zmate¢nost byla podana véas a zda ma pfedepsané obsahové
nalezitosti. Vychdzel pfitom z obsahu spisu sp.zn.: 22 C 48/2012., ze kterého zjistil, Zze napadené
rozhodnut, tj. rozsudek ¢.j.: 22 C 48/2012-37, vydany dne 29.5.2013, je v pravai moci od 22.7.2013, Ze
zalovanému byl tento rozsudek dorucen do vlastnich rukou obalkou typu I na adresu: ||| GcG—_
_, dne 22.7.2013, a to tak, ze zalovany zasilku také osobné¢ fyzicky pfevzal. (viz doklad o
doruceni piipojeny na ¢.l.: 37). Zalobu pro zmateénost Zalovany podal dne 17.9.2013, tedy ve Ihaté i
mésict od doruceni napadeného rozhodnuti, jak je stanoveno v ust. § 234 odst. 1 obc¢anského soudniho
fadu. Jedna se proto o zalobu podanou vcas a osobou k tomu opravnénou. K odstranéni chybéjicich
obsahovych nilezitosti zaloby pro zmate¢nost byl zalovany vyzvin usnesenim ¢.j.: 22 C 48/2012-44, ze
dne 14.3.2014, které mu bylo doruc¢eno do vlastnich rukou obalkou typu I dne 28.3.2014 (viz doklad o
doruceni pfipojeny na ¢.1.: 47). Vytcené vady zaloby pro zmatecnost zalovany odstranil postupné podanim
ze dne 7.4.2014, doruc¢enym soudu dne 9.4.2014, zalozenym na ¢.l.: 50, ve kterém soucasné pozadal o
osvobozeni od soudnich poplatkt z davodu nepfiznivych pifjmovych a majetkovych poméra. Usnesenim
¢.j.: 22 C 48/2012-75, vydanym dne 18.12.2014, bylo zalovanému pfiznd no plné osvobozeni od soudnich
poplatkt podle ust. § 138 odst. 1 obéanského soudniho fidu. Usnesenim ¢.j.: 22 C 48/2012-101, vydanym
dne 3.11.2015, bylo rozhodnuto o zadosti Zalovaného o ustanoveni zastupce podle ust. § 30 odst. 1 a 2
obcanského soudniho fadu tak, Zze mu byla ustanovena zastupcem advokatka pani JUDr. Zuzana Juppova.
Jejim prostfednictvim pak Zalovany doplnil Zalobu pro zmatecnost jest¢ podanim ze dne 29.4.2016, které
bylo soudu doruceno dne 29.4.2016 (viz ¢.l: 117-118). Pii doplnéni Zaloby pro zmatecnost zalovany
respektoval ust. § 232 odst. 2 obc¢anského soudniho fadu, ve kterém je stanoveno , ze rozsah, v jakém se
rozhodnuti napada, a divod zaloby (divod obnovy fizeni nebo zmate¢nosti) mohou byt ménény jen
v prab¢hu trvani lhut k zalobe, coz je v daném piipadé ve lhute tif mésici od dorucen{ napadeného
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rozhodnuti zalovanému. To zalovany respektoval a jim uvedené divody zmatecnosti tento ve svych
doplaujicich podanich neménil. Soud tak dospél k zavéru, ze zaloba pro zmate¢nost byla podana vcas a ze
ma po provedeném doplnéni obsahové nalezitosti v souladu s ust. § 232 odst. 1 obcanského soudniho
fadu.

7.Dusledné uvedenému zavéru se proto soud déale zabyval tim, zda je v daném pfipad¢ Zaloba pro
zmatecnost piipustnd, tedy zda existuji Zzalovanym uvadéné duvody zmatecnosti, pro které by mél byt
napadeny rozsudek ¢.j.: 22 C 48/2012-37, ze dne 29.5.2013, zrusen. Se zfetelem k ust. § 235d) véta prva
obcanského soudnfho mohl soud v daném piipadé Zalobu pro zmatecnost projednat jen v mezich,
v nichz se zalovany domdhal zruseni napadeného rozhodnuti.

8.Z ust. § 229 odst. 3 obcanského soudniho fadu vyplyva, ze zalobou pro zmate¢nost tcastnik muze
napadnout téz pravomocny rozsudek soudu prvniho stupné , proti némuz neni odvolani ptipustné podle
§ 202 odst. 2, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé, jestlize mu byla v prabéhu fizeni nespravoym
postupem soudu odnata moznost jednat pfed soudem. Tohoto divodu zmatecnosti, se zalovany v podané
zalobé dovolaval.

9.K tomu soud ucinil ze spisu sp.zn.: 22 C 48/2012 z listiny na ¢.l: 29 zjisténi, ze dne 7.3.2013 bylo
nafizeno jednin{ na den 17.4.2013 ve 13:00 hodin do j.s.¢. dv. 1/IL.podlazi a ze k tomuto jednini byl
pravn{ zastupce zalobkyné pfedvolan vzorem ¢. 28 o.s.f., coz bylo tehdy pifedvolani zastupce k prvaimu
jednani ve vécech, v nichz mohlo byt jednino bez pfitomnosti ucastnikd, jestlize pfedvolani platilo téz
pro zastupovaného ucastnika. Dale zjistil, ze Zalovany byl k tomuto jednan{ pfedvolan vzorem ¢. 18 o.s.f.,
coz bylo tehdy pfedvolani zalovaného k prvnimu jednani s upozornénim na moznost vydani rozsudku pro
zmeskani ve vécech, v nichz mize byt jednano i v nepfitomnosti castnikt. V pfipadé¢ zalovaného byl dan
okyn, aby mu bylo pedvolani doru¢eno do vlastnich rukou obélkou typu I na adresu na &.1.: 25 , 4. [ ;i
H, kterou zalovany uvedl v odporu proti platebnimu rozkazu ze dne 8.6.2012. Z vracené
obalky — zavady v doruceni — zalozené na ¢.1.: 30, bylo zjisténo, ze dorucujici posta obalku s pfedvolanim
soudu vratila dne 3.4.2013 s prohlasenim, ze adresat nebyl na adrese - h - zastizen, ze
zasilka byla uloZzena na posté po dobu deseti dnt po zanechani vyzvy v misté doruceni a ze po uplynuti
této ulozni doby se zasilka vraci zpét soudu jako odesilateli z divodu, ze adresat nema v mist¢ doruceni
schranku, do které by  dorucovatel mohl  zasilku  vlozit. Z listiny  na
¢.Ll: 29 dale soud ucinil zjisténi, ze jesté pied vracenim zavady v doruceni Zzalovanému na ¢.1: 30, soud
dne 28.3.2013 odrocil jednani naffzené na den 17.4.2013 na 29.5.2013 ve 13:00 hodin do j.s.c.dv.
1/ILpodlazi a ze soudce dal pokyn, aby o odroceni jednani byl zistupce Zzalobkyné a zalovany
vyrozumeén vzorem ¢. 50 o.s.f., coz bylo tehdy ,,vyrozumeén{ o odroceni nebo odvolani jednani®, ze bylo
referovano doruceni do datové schranky a v piipadé¢ absence datové schranky mélo byt doruceno postou
obdlkou typu III. U zalovaného je poznamendno, ze nemél datovou schranku. Vyrozuméni o odroceni
jednani bylo kancelafi vypraveno dne 3.4.2013. Z obilky zalozené na ¢.1.: 31 bylo zjisténo, ze se jedna o
zavadu v doruceni zalovanému, ze v této obalce typ III bylo zalovanému odeslano vyrozumeni vz.¢. 50
0.s.f. 0 odroceni jednani ze dne 17.4.2013 na den 29.5.2013 na adresu: ﬁ Z prohlaseni
dorucujiciho organu na obdlce bylo zjisténo, ze dne 8.4.2013 posta zasilku soudu vratila s poznamkou, ze
adresat je na uvedené adrese neznamy a ze tam nemd schranku, do které by bylo mozné pisemnost vlozit.
Z listiny na ¢.1: 32 bylo zjisténo, ze dne 10.4.2013 zjist'oval vyssi soudni ufednik s ohledem na obsah
zavady v doruceni zalovanému na ¢.l: 31 adresu bydlist¢ Zalovaného a jeho lustraci v centraln{ evidenci
obyvatel zjistil , Ze zalovany ma od 14.1.2013 bydlist¢ na adrese _ Dale bylo
z listiny na ¢.1: 32 zjisténo, ze vyssi soudni dfednik dal dne 16.4.2013 kancelafi pokyn, aby odeslala obsah
obalky na ¢l: 31 - tzn. vz.¢. 50 vyrozuméni o odroceni jednani ze dne 17.4.2013 na den 29.5.2013 —
zalovanému na adresu na ¢.l: 32 - . —— a aby doruceni bylo provedeno
obalkou typu III. Pokyn kancelaf vypravila dne 17.4.2013. Z dorucenky pfipojené na ¢.1.: 29 bylo zjisteno,
ze pisemnost — vz.¢. 50 o.s.f. ,,vyrozuméni o odroceni jednani ze dne 17.4.2013 na den 29.5.2013% —

ostovni dorucovatelka vlozila dne 23.4.2013 v 11 hodin 20 minut do schranky adresita jménem
N - s byl v st dorucend

zastizen. Dorucenku typ III opatfenou kulatym razitkem dorucujici posty s datem 23.4.2013 a podpisem
dorucovatelky pak posta vratila odesilateli, tedy Okresnimu soudu v Mosté. K tomuto dikazu vsak
zalovany uvedl, Zze zadnou zasilku ve schrance nenalezl, protoze se do jeho dispozice nedostala. S fikei
doruceni proto nesouhlasil. Z protokolu o jednani konaného u Okresniho soudu v Moste dne 29.5.2013
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v dobé¢ od 13:00 hodin do 13:30 hodin bylo zjisténo, ze zalovany se k tomuto jednani neodstavil, nem¢l
zadného zastupce, ze soud mél doruceni na strané zalovaného za vykazané. Z protokolu o jednani dale
vyplyva, ze soud jednal v nepfitomnosti zalovaného, proved! listinné dikazy a na zakladé zjistén{ z nich
ucinénych dospél k zavéru, ze zaloba je divodna v celém rozsahu, coz je zfejmé z vyhliSeného vyroku
napadeného rozsudku pod bodem 1 a II, ve kterém soud Zzalovanému ulozil castku 9 621 K¢
s pozadovanym urokem z prodleni Zalobkyni zaplatit véetné nahrady nakladd fizeni ve vysi 7 534 Ké.
Ze zahlavi napadeného rozsudku a zjeho odivodnéni bylo zjisténo, ze se nejedni o rozsudek pro
zmeskani , ktery by byl vydian podle ust. § 153b) odst. 1 obcanského soudniho fadu.

10.Z ust. § 115 odst. 1 obc¢anského soudniho fadu vyplyva, ze nestanovi-li zakon jinak, nafidi pfedseda
senatu k projednani véci samé jednani, k némuz pfedvold ucastniky a vsechny, jejichZ pfitomnosti je tieba.
Podle ust. § 115 odst. 2 obc¢anského soudniho fadu pfedvolani musi byt ucastnikim doruceno tak, aby
meli dostatek casu k pifprave, zpravidla nejméné 10 dnd pfede dnem, kdy se jednani ma konat, pokud
nepfedchazelo pfipravné jednani. Z téchto ustanoveni vyplyva, ze moznost ucastnit se jednani je jednim ze
zakladnich procesnich opravnéni ucastnika f{zeni, které mu umoznuje ptipadné aktivni uplatnéni dalsich
jeho procesnich priav a povinnosti pfimo pfi jednani soudu. Nejedna se vsak o opravnéni bezbiehé.
Podle ust. § 101 odst. 3 obc¢anského soudniho fidu totiz soud muze véc projednat a rozhodnout i
v nepfitomnosti ucastnika. Musi vSak byt splnény zakonné predpoklady pro takovy postup. To znamena,
ze ucastnik musi byt k jedndni fddné a vcas pfedvolan (srov. § 115 o.s.f), ze ucastnik se k jednani
nedostavil a vcas soud nepozadal z dulezitého divodu o odrocen{ jednani. V takovém piipadé muze
soud véc projednat a rozhodnout i v nepfitomnosti takového ucastnika; pfitom vychazi z obsahu spisu a
z provedenych dtkazi. Z protokolu o jednani konaného dne 29.5.2013 vyplyva, ze soud postupoval podle
ust. § 101 odst. 3 obcanského soudntho fadu a Ze véc projednal a rozhodl v nepfitomnosti zalovaného,
ktery byl k tomuto jednani véas pisemné pfedvolan a k jednani se bez udani divodu nedostavil, ani vcas
nepozadal z dtlezitého davodu o odrocenf jednani. Soud vychazel z fikce doruceni pfedvolani k jednani
zalovanému. (viz protokol o jednanf na ¢.l: 34-35, dorucenka piipojena na ¢.l: 29 a referaty o nafizeni
jednani na 17.4.2013 a o odroceni tohoto jednani na 29.5.2013 na ¢.1.: 29).

11.Zalovaného soud ptedvolal k jednani nafizenému na 29.5.2013 ve 13:00 hodin do j.s.c.dv. 1/IL.podlazi
vzorem ¢. 50 o.s.i. , tj. vyrozuméni o odroceni jednani puvodné nafizeného na 17.4.2013 na den
29.5.2013 ve 13:00 hodin do j.s.¢.dv.1/ILpodlazi (dile jen ,,vyrozuméni®), pficemz toto ,,vyrozumeéni
zalovanému dorucoval prostfednictvim Ceské posty, s.p. jako dorucujiciho organu dvakrat. Poprvé na
adresu: ﬁ (viz ¢l: 31). Po zjisténi, ze zalovany uz na této adrese nebydli, bylo
zalovanému odeslano ,,vyrozuméni“ na jeho tehdejsi spravnou adresu bydliste, tj.

B - o poitou obilkou typu 11T s dorucenkou. (viz &l: 29 | &l: 31 a &l 32). Zalovanému bylo
podruhé ,vyrozuméni” doruceno na adresu pro dorucovani, protoze mu bylo doruceno na adresu jeho
tehdejstho bydliste d, tedy vsouladu sust. § 46a) odst. 1 obcanského
soudniho fadu. Podle ust. § 49 odst. 1 o.s.f. se do vlastnich rukou dorucuji pisemnosti, o nichz to stanovi
zakon nebo naf{di-li tak soud. U pfedvolani k jednani povinnost jeho doruceni do vlastnich rukou obecné
stanovena obcanskym soudnim fidem neni. Vyjimkou je pouze podle ust. § 153b) odst. 1 o.s.f. doruceni
pfedvolani zalovanému k prvnimu jednani s upozornénim na moznost vydani rozsudku pro zmeskani ve
vécech, v nichz mize byt jednano bez pfitomnosti ucastnikt, které musi byt Zzalovanému doruceno ze
zakona do vlastnich rukou, tedy postupem podle ust. § 49 odst. 2, odst. 3 a odst. 4 o.s.f. , ktery
ptedpokladal v piipadé doruceni prostfednictvim posty jako dorucujiciho organu doruceni obalkou typu I
s doru¢enkou. Zalovany nemél datovou schranku. Soud proto nepochybil , kdy? mu v souladu s ust. § 45
odst. 3 pism. a) o.s.f. nafidil doruéit ,,vyrozuméni® prostednictvim dorucujictho organu — Ceské posty,
s.p. Soud nevydal dne 29.5.2013 rozsudek pro zmeskani podle ust. § 153b) odst. 1 o.s.f. Nepostupoval
proto v rozporu s ust. § 49 odst. 1 o.s.f., kdyz nafidil, aby ,,vyrozuméni“ bylo Zalovanému doruceno
obycejné, tj. postupem podle ust. § 50 o.s.f. na adresu jeho bydlisté na ¢.l.: 32, tj.

i, na které tehdy zalovany bydlel. Z obsahu dorucenky pfipojené na ¢.1: 29 vyplyva, ze dorucujici
organ - Ceské posta s.p. — postupoval pfi doru¢ovani ,,vyrozuméni® zalovanému dne 23.4.2013 v souladu
s ust. § 50 odst. 1 o.s.f., kdyz zalovaného jako adresata pisemnosti v misté¢ dorucenf nezastihl a vhodil mu
proto pisemnost do schranky pro pifjem posty , ¢imz se pisemnost povazuje za doruc¢enou vhozenim do
schranky, pficemz datum vhozu vyznacil dorucuji organ na dorucence a na pisemnosti a dorucenku takto
opatfenou soudu vratil. Argumentaci zalovaného, zZe ,,vyrozuméni“ mu nebylo doruceno ani fiktivne podle
ust. § 50 odst. 1 o.s.f. , soud s ohledem na zjisténi, kterd ucinil a ktera vyhodnotil dle jiz zminénych
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ustanoveni obcanského soudniho fadu, povazoval za tucelovou, protoze zalovany neuvedl zadné
okolnosti, z nichz by bylo mozno usuzovat na to, ze k fiktivnimu doruceni ,,vyrozumeéni o jednani
nafizeném na 29.5.2013 by dne 23..4.2013 vhozenim pisemnosti do jeho schranky nedoslo. Omezil se
pouze na tvrzeni, ze pisemnost se do jeho dispozice nedostala. Nepoukazoval na chybujictho postovniho
dorucovatele, ani na vybirani obsahu schrinek nepovolanymi osobami, ¢i na fyzické poskozen{ schranky
apod., které by soud mohl ovéfit. Takto soud dospél k zaveru, ze projednanim a rozhodnutim ve véci dne
29.5.2013 v nepiitomnosti zalovaného, Okresni soud v Mosté nepostupoval v rozporu s ust. § 101 odst. 3
obcanského soudniho fadu, protoze o tomto jednani Zalovaného vcas a fadné vyrozumél, a to
vyrozuménim vzor ¢. 50 o.s.f. o odroceni jednani ze 17.4.2013 na 29.5.2013 ve 13:00 hod. do j.s.c.dv.

1/ILpodlazi, kdyz toto ,,vyrozuméni® také zalovanému fidn¢ dorucil postupem podle ust. § 50 odst. 1
o.s.f. najeho tehdejsi dorucovaci adresu — tj. d - a kdyz z obsahu dorucenky
piipojené na ¢.L: 29 vyplyva, ze dorucujici organ pii doruceni postupoval v souladu s ust. § 50 odst. 1 o.s.1.
a pisemnost zalovanému dne 23.4.2013 dorucil jejim vhozenim do jeho postovni schranky, coz také na
doruéen vyznacil a opatfil svym podpisem a razitkem. Zalovany neuved! Zadné indicie, z nichz by bylo
mozno usuzovat na vadu v dorucen{ ¢i na ztratu pisemnosti ze schranky. V daném pfipade, kdy soud
nevydal rozsudek pro zmeskani, nebylo dorucenf ,,vyrozuméni* do vlastnich rukou, tedy postupem podle
ust. § 49 odst. 1 ve spojeni s ust. § 153b) odst. 1 o.s.f. ze zdkona povinné a soud sim takovy zpusob
doruceni nenaffdil. Existence divodu zmatecnosti napadeného rozhodnuti podle ust. § 229 odst. 3
obcanského soudniho fadu zjiSténa nebyla, nebylo proto mozné z tohoto duvodu napadeny rozsudek
podle ust. § 235¢ odst. 2 obc¢anského soudniho fadu zrusit.

12.Dale se soud zabyval tim, zda je dan divod zmatecnosti podle ust. § 229 odst. 2 pism.b) o.s.f. K tomu
provedl dikaz spisem Okresniho soudu v Mosté sp.zn.: 22 C 4/2010. Z rozsudku Okresniho soudu
v Mosté ¢.j.: 22 C 4/2010-107, ze dne 27.3.2013, konkrétné z vyroku pod bodem III zjistil, Ze zalobkyné
vzala zalobu, kterou se domahala ptvodné zaplaceni ¢astky 76 707 K¢ s piisl. , ¢astecné zpét v rozsahu
castky 30 157 K¢, o kterou bylo také fizeni ¢astecné zastaveno. Vyrok pod bodem III nabyl pravni moci
dne 12.7.2013. Zalovan}'f tvrdil, Ze do ¢astky 30 157 K¢ byla zahrnuta také c¢astka 9 621 K¢, kterou pak
znovu vuéi nému zalobkyné uplatnila k zaplaceni v fizeni vedeném pod sp.zn.: 22 C 48/2012, ze je zde
proto dana pfekazka véci pravomocné rozhodnuté. Vyrok pod bodem III rozsudku Okresniho soudu
v Mosté ze dne 27.3.2013, ¢j.: 22 C 4/2010-107, ma povahu usneseni o zastaveni fizeni z divodu
castecného zpétvzet! zaloby podle ust. § 96 odst. 2 o.s.f. Nejednd se tedy o vyrok, kterym by bylo
pravomocné rozhodnuto ve véci samé a ktery by pro pifpadnou dalsi zalobu znamenal podle ust. § 159a2)
odst. 4 o.s.f. prekazku véci pravomocné rozhodnuté, ke které by soud musel prihlizet jako k nedostatku
podminky fizeni podle ust. § 103 o.s.f. z dfedn{ povinnosti. Soud proto dospél k zavéru, ze nebyla zjisténa
existence divodu zmateé¢nosti napadeného rozhodnuti - tedy rozsudku ¢&.j.: 22 C 48/2012-37, ze dne
29.5.2013 — ani podle ust. § 229 odst. 2 pism. b) o.s.f., protoze pfed vydanim napadeného rozsudku,
nebylo v zidném jiném fizeni o ndroku zalobkyné na zaplaceni castky 9 621 K¢ uplatnéné vuci
zalovanému v fizeni pod sp.zn.: 22 C 48/2012 uz pravomocné rozhodnuto jinym rozsudkem, ptipadné
platebnim rozkazem ¢i usnesenim o schvaleni smiru, aby tak nastala pfekazka véci pravomocné
rozhodnuté podle ust. § 159a) odst. 4 o.s.1.

13.Podle ust. § 235¢) odst. 2 obc¢anského soudniho fadu soud Zalobu pro zmatecnost bud usnesenim
zamitne nebo napadené rozhodnuti zrusi. V daném pifpadé nebyla existence ani jednoho z tvrzenych
divodi zmatec¢nosti, jak je jiz vyse uvedeno, zjisténa. Dusledné tomu napadeny rozsudek Okresntho
soudu v Mosté ¢.j.: 22 C 48/2012-37, ze dne 29.5.2013, netrpi zmate¢nostni vadou ve smyslu ust. § 229
odst. 3 o.s.f., ani zmatecnostni vadou podle ust. § 229 odst. 2 pism. b) o.s.f. O zalobé Zalovaného pro
zmatecnost bylo jako o nedivodné proto rozhodnuto tak, Ze byla v celém rozsahu zamitnuta. (viz vyrok
sub. I).

14.Vydanim tohoto usneseni se fizeni o zalobé Zzalovaného pro zmatecnost konc¢i. Bylo proto s poukazem
na ust. § 151 ve spojeni s ust. § 235a) odst. 2 o.s.f. rozhodnuto téZ o nahradé nakladud fizeni o zalobé pro
zmate¢nost, a to za situace, kdy plny dspéch meéla v tomto fzeni zalobkyné, kterd by disledné tomu méla
podle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. pravo na plnou nahradu nakladu fizeni o Zalobé pro zmatec¢nost. Zalobkyné
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zadala zaplatit na nakladech fizeni o Zalobé pro zmatecnost odménu za pravni zastoupeni advokatem pfed
soudem prvniho stupné. Vyse této odmény by podle ust. § 7 ve spojeni s ust. § 8 odst. 1 vyhl.¢. 177/1996
Sb., tj. vyhlaska o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen
,vyhl.é. 177/96 Sb.) ¢inila ¢astku 1 500 K¢ za jeden tkon pravni sluzby. V daném piipadé poskytl pravni
zastupce zalobkyni tfi ukony pravn{ sluzby po 1500 K¢ (tj. pifprava a pfevzeti zastoupeni vyjadieni
k Zalobé pro zmatecnost a tcast zastupce na jednan{ dne 8.1.2020), za coz by mu méla nalezet odména ve
vysi 4 500 Ke. K této odmeéné by zastupci zalobkyné nalezely podle ust. § 13 odst. 3 vyhl.c. 177/96 Sb. tii
pausalni nahrady po 300 K¢. Pravni zastupce zalobkyné osvédcil, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty.
Podle ust. § 137 odst. 3 pism. a) o.s.f. ma proto pravo na nahradu za 21 % dan z pfidané hodnoty z ¢astky
5400 K¢, coz je castka 1134 Ké.  Celkem by tedy dle tohoto propoctu cinila odména za pravni
zastoupeni zalobkyné advokatem ¢astku ve vysi 6 534 K¢ Zalovany, ktery v fizenf zcela podlehl, by tedy
mél zaplatit zalobkyni k rukim jeho pravniho zastupce na nakladech fizeni celkem castku 6 534 K¢.
Zalovany soud pozadal, aby pro pfipad, 7e nebude mit ve véci uspéch, soud piihlédl pfi rozhodovani o
nahradé nakladt fizeni k jeho nepfiznivému zdravotnimu, ktery mu dlouhodobé neumoznuje vykonavat
pracovni ¢innost. Zalovany nespliuje pfedpoklady pro piiznani starobniho & jiného diachodu. Po strance
existencn{ je nadale odkazan na davky hmotné nouze na hranici zivotniho minima od ufadu prace. Je
osobu nadile nemajetnou. Pficemz v dusledku zhorseni jeho zdravotniho stavu se jeho zivotni naklady
zvysily o poplatky za Iéky a v disledku odkazanosti na pomoc jiné osoby v né¢kterych zivotnich tkonech.
Z ust. § 150 o.s.f. vyplyva, ze jsou-li tu divody hodné zvlastniho zfetele, nemusi soud vyjimecné nahradu
nakladd fizeni zcela nebo zéasti piiznat. V daném pifpadé soud zalovanému pfiznal z davodu jeho
nepiiznivych ptijmovych a majetkovych poméra osvobozeni od soudnich poplatkd v celém rozsahu a
ustanovil mu zastupce podle ust. § 30 odst. 1 a 2 o.s.f. Pfi vydani tohoto rozhodnutf zjistil, Ze v mezidobi
nedoslo ke zlepseni pfijmovych a majetkovych poméra Zalovaného. Dtkazem o tom, je zhorSeni jeho
celkového zdravotniho stavu, pro ktery je neschopny vykonu pracovni ¢innosti, aniz by splnil pfedpoklady
pro pfiznani nékterého z dichodu. Protoze meési¢ni pifjem zalovaného pfedstavuji davky hmotné nouze
na hranici zivotniho minima a soudu je z jeho rozhodovaci praxe znamo, Ze se jedna o ¢astku nizsi, nez je
suma 6 534 K¢, kterou zalobkyné uplatnila na nahradé ndklada fizeni, dospél soud k zavéru, ze z divodu
ptetrvavajicich nepfiznivych pifjmovych a majetkovych pomért zalovaného a s ohledem na jeho zhorseny
zdravotni stav, tomuto s poukazem na ust. § 150 o.s.f. v§jimecné povinnost k nahradé nakladd ifizeni
zalobkyni neulozil. (viz vyrok sub. 1I).

15.Vzhledem k tomu, ze v daném pifpad¢ vzniknou statu - Ceské republice — Okresnimu soudu v Mosté
— naklady vynalozené na odménu ustanovené zastupkyné zalovaného, musel soud rozhodnout podle ust.
§ 148 odst. 1 o.s.f. také o tom, zda a proti kterému z ucastnikd a v jaké vys$i ma stat pravo na nahradu
nakladi fizeni, které mu vyplacenim odmeény ustanovené zastupkyni zalovaného vzniknou. Podle vysledku
fizeni nevzniklo stitu pravo na nahradu nakladu fizeni vaci Zalobkyni, kterd v fizeni uspéla v celém
rozsahu. Z tohoto duvodu soud Zalobkyni povinnost k nahrad¢ naklada statu neulozil. Podle vysledku
tizeni by mél hradit néklady statu zalovany, ktery v fizeni zcela podlehl. Zalovany viak nadile splituje
ptedpoklady pro plné osvobozeni od soudnich poplatkd. Z tohoto divodu nebyla ani zalovanému
ulozena povinnost k nahrade nakladu statu (viz vyrok sub. I11).

16.Zalovany byl od povinnosti k zaplaceni soudniho poplatku z Zaloby pro zmate¢nost osvobozen
v celém rozsahu. S ohledem na vysledek fizeni nepfechdzi podle ust. § 2 odst. 3 zak.c. 549/1991 Sb. , tj.
zakon o soudnich poplatcich, povinnost k zaplaceni soudniho poplatku na zalobkyni. Disledné tomu bylo
rozhodnuto, ze povinnost k zaplaceni soudniho poplatku statu se zalobkyni nestanovi. (viz vyrok sub. IV).

17.Podle ust. § 140 odst. 2 o.s.f. rozhodne o odméné ustanovené zastupkyné zalovaného advokatky pani
JUDr. Zuzany Juppové Okresni soud v Mosté samostatnym rozhodnutim s tim, Ze jeji odména bude
hrazena z finan¢nich prostredku statu. (viz vyrok sub. V).

18.Tolik odtvodnéni rozhodnuti.
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Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem prostfednictvim Okresniho soudu v Mosté.

Most 8. ledna 2020

JUDr. Marie Svecova v. r.

samosoudkyné
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