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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Most¢ rozhodl samosoudkyni Mgr. Radkou Kryndlerovou ve véci

zalobkyné: , narozena
bytem|

zastoupena advokatem Mgr. Milanem Vankatem
se sidlem Navratilova 664/10, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Mésto Lom, ICO 00266035
se sidlem ndm. Republiky 13/5, 435 11 Lom
zastoupeny advokatem JUDr. Ivo Berankem
se sidlem Sokolovska 47/73, 186 00 Praha

o: Zalob¢ na ochranu osobnosti, 500 000 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

I. Zalovany je povinen pfecist pfi tiskové konferenci a nasledné i dorucit Zalobkyni
omluvu s nasledujicim znénim: ,,Omlouvime se pani
7.1. 2016 pii tiskové konferenci na adrese pan

ani [ - - ve vztahu k pani

pouzili nasledujici nepravdivé a nevhodné vyroky o tom, Ze zavazné

porusila povinnosti, které vyplyvaji z jejich ¢innosti a tkold a pravomoci statutarniho
zastupce
a dale, Ze neinformovala

zfizovatele o podstatnych skute¢nostech a nespolupracovala s nim, a ze tak dokonce
odmitala ¢init, ze kradla, krade a bude krast, a Ze je zlod¢j, a dale uvedli ¢i naznacovali, Ze
se dopustila zpronevéry v souvislosti s nakupem a B
dale, Zze pouzila finanéni prostiedky uvedené na své soukromé
potieby, a ze po 23. 11. 2015 méla do [} piistup a mohla prijit kdykoliv, a Ze ve

za to, ze dne
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byla nejméné tiikrét, a ze odmitla pracovni misto [, 2 ze méla sanci | picdat, a
to vSe zpusobem, ktery byl urazlivy, a kterym zasahli do jejich osobnostnich prav.
B : o do i dni od pravni moci tohoto rozsudku.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ¢astku ve vysi 500 000 K¢, spolu s drokem z
prodleni ve vysi 8,05 % p. a. od 22. 2. 2019 do zaplaceni, a to do tff dni od pravni moci
tohoto rozsudku.

III. Co do pozadavku zalobkyné na zaplaceni uroku z prodleni ve vysi 8,05% p. a. za obdobi
od 7. 1. 2019 do 21. 2. 2019 se zaloba zmita.

IV. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady #zeni ve vysi 39 904,03 K¢, a to do tif
dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm pravniho zastupce zalobkyné.
Odavodnéni:

Zalobkyné se domahé vydani rozhodnuti, jim# by byla Zalovanému ulozena povinnost otisknout
omluvu zalobkyni za to, ze na tiskové konferenci, ktera se konala dne 7. 1. 2016, vystupujici
mluvéi mj. zalobkyni oznacili za zlodéjku, nafkli ji ze zpronevéry, kdyz takové vyroky nelze
povazovat za opravnénou kritiku. Dale by mél zalovany zaplatit zalobkyni ¢astku 500 000 K¢ jako
zadostiucinén{ za zasah do cti. V prubé¢hu tiskové konference dne 7. 1. 2016 pan ﬁ
uvedl na adresu zalobkyné mimo jiné vyslovné nasledujici:

sse -« PrO 1€ Je to Sok, Fe okrddala i cikany, na ktery shanime penize ...,

... Ze se snizila k tomu, a$ k takovym vicem, e nakoupi || 2 di vo deers, 10 je prosté trapny ..,

... pak se prislo na to, Ze je obyleny lodej .. .,

... jestli kradla jednou, tak bude krist po kagdy takble blbé. .. ,

Dale v prabéhu tiskové konference dne 7. 1. 2016 pani _ uvedla na adresu

zalobkyné mimo jiné vyslovné nasledujici:

yye e i émivﬁey iom&?’/ﬂ Ziovz'nnoxz‘z', které vyphivaji 3 jejich cinnosti a dikolii a pravomoci statutdrnibo dstupce

. wytjkdno neinformovini rizovatele o dvagnyeh skutecnostech, které se ve . uddly, nespoluprdce se

grizovatelem byla upozornéna nékolikrdt, predevsim se jednalo o nespolupraci s

...na to v¢dy odpovédéla, e to je jeji problém, jeji dleitost, a e nebude informovat ani nds ani - .
... pan - jistil, e ]Mmz’- ndm ve _

... gisténd, e kradla, e gpronevétila penize . ..

... odmitla pracovni misto ||| R

. 0 vécech spatnych, kreré se dely v o které ona samozigimé musela vidér a vidéla, tak o téch s nima
nekomunikovala ...

... (Pozn. — minéno vysettovani a audit) wkdze skodu, kterou spdchala ...,

... ta neinformovanost, o které jsme ji nékolikrit rikali, e opravdu, Ze se vidycky vechno dogvime, po kazdé
nds odehnala s tim, Ze to je jeji 2alezitost, e si to bude resit ona . ..

. co nakradla a pronevétila, to neméla Zapotiebi, nevim, co ji k tomu vedlo . ..

... (Pozn. — minéno |G 2 mita ...

i), ktery nkradia ...
+.. vice méné struiné receno Sanci méla, nicméné ji nevynzla a odmitla jakkoliv fyzick: | GGG
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Dale na tiskové konferenci dne 7. 1. 2016 pan _ uvedl na adresu zalobkyné mimo jiné
vyslovné nasledujici:

e+ HERLCTE poloky, které byly nakupoviny ... napr. sklenéné dizy, které mely byt dodiny do || KGR
tyto dogy samorejmé v ddném pripade ve -ijm% a nikdy ant nebyly, plus jiny materidl, ktery byl urien
na vyzdobu, apod. . ..,

. byly proiictoviny véci, keteré se ve || nenachazi, ... dochizelo & nakupu veci, kseré ve || nejson, nebyiy,

ne jen ve || W ate i ve N »aprieiad par R <poa., napritiad

- byly proplaceny masdze pro iame?z‘mme B :ovicitnanci se zadnych thajskych masisi neiicastnili ... slo

to na sonkromé potreby pani

... mobla prijit kdykoliv .. .,

.. R 7t prisenp .,

pani [ : # nin i bévem svich vychizer byla ve W zhruba tikrit nebo yrikris, kay privezia

marodni listek a jd nevim co vsechno ... ,,

Zalovany ucinil nespornym, Ze shora uvedené vyroky na predmétné tiskové konferenci zaznély,
ale branil se tvrzenim, Ze informace o zalobkyni, které zaznély na tiskové konferenci dne
7. 1. 2016, nelze vytrthovat z celkového kontextu. M¢ly realny zaklad. Zalovan;’r si je nevymyslel.
Bylo-li trestni stfhani Zzalobkyné zastaveno, neznamena to, ze se zalobkyné ni¢eho protipravniho
nedopustila. Uvedl konkrétni skutky, které jeho opravnény zavér o nepravostech pachanych

zalobkyni odtvodnuji. Nadto zalovanému lze pficitat pouze vyroky, které na tiskové konferenci
pronasela starostka — statutarni organ zalovaného nikoliv ||| GGG
a

V dobé¢ konan{ tiskové konference, mél zalovany k dispozici informace, ze:

- dne 15. 9. 2015 mélo dojit k udajnému nakupu . v celkové ¢astce 2 389 K¢ do
kdy ze strany zalobkyné mélo dojit k falSovani podpisu vedouci
h na vydajovém pokladnim dokladu ¢. 176. Dle sdéleni pani
vydajovy doklad nikdy nepodepsala.

- dne 5. 11. 2015 m¢lo dojit k falsovani podpisu asistentky _ na vydajovém

okladnim dokladu ¢. 235, tykajiciho se vyzdoby -V castce 1 116 K¢. Dle sdéleni asistentky
_ nikdy tento vydajovy pokladni doklad nepodepsala a v majetku skoly je evidovana

pouze jedna laterna z pfedmétného nakupu.

, ta tento

- dne 10. 6. 2015 melo dojit ke zpronevéfeni castky ve vysi 8 450 K¢, jez mély pfedstavovat
udajny nakup 45 ks euroklipu do | kdy k tvrzenému nakupu nedoglo. Zalobkyné se
divodné domnivala, 7e se tohoto dopustila 7alobkyné. Zalobkyni byly finanéni prostiedky
vyplaceny ze strany pani ekonomky avs$ak adajné zakoupené euroklipy dle sdéleni

vedouci _, pani nikdy nebyly fyzicky do majetku predany.
- dale dne 27. 2. 2015, dale pak 3. 3. 2015 a dale pak 22. 10 2015, m¢lo dojit ke zpronevéfe ¢astek
3000 K¢, 3 500 K¢ a 6 000 K¢, kdy tyto ¢astky byly neopravnéné 2alobkiru' proplaceny ze strany

ekonomky, na zakladé¢ dokladu o opravé a anem
ackoliv k zadné oprave nedoslo. Dle sdéleni zaméstnanct k

v roce 2015 vibec nedoslo a pan v tvrzené dny vubec na pudé
nebyl. Zaroven nasledné byly ve stole zalobkyné nalezené priazdné a nevyplnéné faktury —
prodejni a danové doklady s razitkem pravé pana *, které si zalobkyn¢ mohla dle

potieby vyplnit a nasledné nechat proplatit ekonomko

- dne 6. 11. 2015 melo dle zjisténi dojit ze strany zalobkyné k odcizeni 2 kusu svitilen urcené pro

B ¢ 1998 K¢ Dle sdéleni || G s: s »in 7alobkyné radila

ohledné vybéru svitilen pro svého pfitele, které pak nasledné zakoupila pro potteby
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. Ani jeden kus zakoupené a proplacené svitilny dle sdéleni vedouci v ||| G0
pani a vedouci ¢, se do majetku

Bl nikdy nedostal, tyto proplacené svitilny nikdy nebyly pievzaty a ani o né ] nikdy nezadaly a
nepotfebovaly je.

- dne 19. 11. 2015 dle zjisténi mélo dojit k zpronevéfe castky 9 560 K¢, ktera byla zalobkyni
neopravnéné proplacena na zakladé pfedlozeného dokladu ¢. 250 za udajny nakup i
ro [ ackoliv Zadné tvrzené zbozi nebylo dle sdéleni vedouc ||l pani

evidovano

- dne 10. 4. 2015 meélo dojit ke zpronevétfe castek ve vysi 5499 K¢ a 4 162 K¢, které byly
zalobkyni neopravnéné proplaceny na zakladé zfalSovaného paragonu ¢. 81, kdy k nakupu a
evidenci vypsaného zbozi nikdy nedoslo a dle sdéleni obou vedoucich [} nikdy zbozi
neobdrzely.

- dale méla byt zalobkyni neopravnéné vyplacena castka ve vysi 37 261 K¢ za neuskutecnéné akce
z fondu kulturnich a socialnich potfeb, kdy ze strany zaméstnanci nebyly tyto vyhody dle jejich
sdéleni cerpany (dne 20. 4. 2015 masaze, dne 1. 7. 2015 vyjuka tance zaméstnancu, dne
13.10. 2015 masaze zaméstnancu, dne 20. 7. 2015 darkové pfedméty, dne 25. 9. 2015 masaze
zaméstnancy, dne 12. 10. 2015 masaze zaméstnancy, dne 12. 11. 2015 masize zaméstnancd, dne
23.11.2015 sportovni aktivity). Dle sdéleni zaméstnanct [[Jjjfse Zadny ze zaméstnanca
proplacenych aktivit v dané dny netcastnil.

- dale doglo k pokusu o odcizeni ||| GGG oofizovaci cena 26 401 K¢, veemne
rogramu office. Zalobkyné zakoupila tento notebook pro potfeby asistentky _

neobdrzela a misto néj ji zalobkyné poskytla svij stary osobni
B oocky ﬁ

. Po odvolani zalobkyné z funkce byla dotazovana na
skute¢nost, kde se

nachazi. _ byl zalobkyni vracen po vi'rzvé a bilo ziiéténo, ze

i'ej méla v uzivani dcera zalobkyné, ktera jej pfedala prostfednictvim pani zpét do

Tedy jednalo se o /béjici materialy v -
i a ]

nebo kvétiny, které nebyly
nikdy pofizeny pro potieby

Ve véci soud zjistil nasledujici skutkovy stav.

a na zaklad¢ vysledkua konkurzniho fizeni ze dne 8. 1. 2013 a usneseni Rady mésta
. ijmenovana s ucinnosti ode dne 22. 1. 2013 do funkce
se sidlem
a to na obdobi 6 let, tedy do 21. 1. 20109.

- zaméstnavatele ze dne

Dne 26. 11. 2015 bylo Zalobkyni doruceno odvolani z funkce

23.11. 2015, ¢.j. , ve kterém bylo Zalobkyni ozndmeno, Ze byla
usnesenim rady mésta ze dne 23. 11. 2015, é.ﬁ, s ucinnosti ode dne
23.11. 2015 odvolana z funkce - Zalované.

Zalobkyni bylo dne 31. 12. 2015 doru¢eno okamzité zruseni pracovniho poméru, ve kterém
zameéstnavatel mimo jiné uvadi, ze s zalobkyni rusi okamzité pracovni pomeér podle ust. § 55 odst.
1 pism. b) zak. ¢. 262/2006 Sb., zikoniku price, z divodu poruseni povinnosti vyplyvajicich z
pravnich predpisu vztahujici se k zalobkyni vykonavané praci zvlast’ hrubym zpuasobem.

Zalobkyné je pfesvedcena, ze nebyla platné odvolana z funkce - zaméstnavatele ani
nedoslo k platnému okamzitému zruseni jejtho pracovniho poméru. Zalobkyné se proto domaha
zalobou uréeni neplatnosti odvolani ze dne 23. 11. 2015 a urcen{ neplatnosti okamzitého zruseni.

Obé¢ dve fizeni i'sou t. & vedeny u Okresniho soudu v Mosté, a to pod sp. zn. ||| Gz -

pod sp. zn. . Zadné z techto fizeni nebylo dosud pravomocné ukonceno. Nasledné
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byly ucinény i dalsi rozvazovaci dkony, které Zalobkyné rovnéz napadla zalobou, avsak ani v
téchto vécech nebylo dosud vydano zadné pravomocné rozhodnuti.

Dne 7. 1. 2016 se v prostoru Méstského ufadu v- konala tiskova konference. Tato tiskova

konference se konala za ucastni novinafu a dalsich osob. Mimo jiné pan _
pani [ - - B jejim prabéhu pronadeli rizna tvrzeni na
adresu zalobkyn¢, a nasledné o tiskové konferenci ztacastnéni novinafi referovali v tisku. Vsichni,
ktef{ jednot]ivé vyroky pronééeli, jsou komunalni yl 1 politikem

olitici, pan b
celostatnim, a jsou navzajem propojeni — pan a panf j
{ & zalovaného, pa

jsou manzelé,
je ¢lenem rad

zalovaného, pan
je clen regionalni rady a mistopfedseda oblastniho sdruzeni

zaméstnanec zaméstnavatele, pficemz pan _ figurovali ve
spolecnosti

Az potud uvedené skutec¢nosti uvadéli ucastnici shodné, disledné tomu je soud v souladu s ust.
§ 120 odst. 3 o.s.f. vzal za sva skutkova zjisténi a neprovedl dukazy, které zalobkyné navrhla
k jejich prokazani (jmenovani ze dne 17. 1. 2013, odvolani ze dne 23. 11. 2015, okamzité zruseni
ze dne 31. 12. 2015, internetovym clankem — zdro || | G <
a  zproneverar. 15. 1. 2016 [cat. 2016-03-19]. Dostupné z:
nasledujicimi webovymi strankami:
Dostupné  z:http:/
[online]. [cit. 2016-03-22].

bl

Zastupitelstvo  mésta.

[online].

Soud souhlasi s zalovanym, Ze vyroky, které zaznély na pfedmétné tiskové konferenci, je tieba
ponechat v jejich kontextu. Z kompletniho pfepisu zaznamu z tiskové konference ze dne
7.1.2016 ucinil soud nasledujici skutkova zjisténi. Tiskova konference se konala na pude (v

-za Ucasti vedeni mésta

Ta pfitomnym predstavila dalsi ucastniky, a to

jako docasného statutarniho zastupce predmétné
jako uvolnénou radni pro - pam’ﬁ jako radni mésta
jako svého muze s tim, e toho viichni zacastnéni znaji. ||| vy
rovnéz prvni osobou, ktera na tiskové konferenci mluvila s tim, ze fekl, ze hlavni davod, pro¢ se

vedeni mésta rozhodlo usporadat tiskovou konferenci, byl ten, Ze se zménily podminky odchodu
pani a to velice rapidné. K davodim svolani tiskové konference se po

uvodnim pfivitani vyjadfila rovnez | kdy uvedla, ze tiskova konference by se méla
tfkat pant Nisledn¢ [N
zrekapitulovala pusobent od roku 2013 s tim, ze z funkce
ﬁbyla odvolana v listopadu 2015 s okamzitymi uc¢inky ke dni 23. 11. 2015, kdy davodem
bylo ifedevéirn to, ze neinformuje zfizovatele o zavaznych problémech a skutecnostech, které se

ve udaly s tim, ze na nespolupraci se zfizovatelem byla pani upozornovana
né¢kolikrat, predevsim se jednalo o nespolupraci s - Nasledné se vyjadfila
tak, ze pfitomné o odvolani informovala, Ze o tom samozfejmé vsichni uz vi, to uz probé¢hlo. Ale
vyvstala dali skute¢nost. To odpovida poznimece, kterou v dvodu konference ucinil ||| N

totiz, Ze tiskova konference byla svoldna, nebot’ se zménily podminky odchodu pani | R
Nyni tedy vyjevila || jaké dalsi skutecnost, o které chee vedeni mésta informovat

novinafe, nastala a to tim, ze prohlasila: , zjistil, ze pani nam ve [
kradla.” Této vété predchazi nékolik vét, k lici, ze: ,,pan si nechal zpracovat

takovy mensi finanéni audit a zjistil urcité skutecnosti, které vedly k tomu, ze podali trestni
oznameni na pani [l pro dva trestné ¢iny (ikdyz jich bude vic), a to pro trestny ¢in kradeze

pfeneseném slova smyslu)
z piivitani
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a zproneveéry, ... ,takze tyhle ty zji§téni o tom, ze skute¢n¢ kradla, skutecné zpronevétila penize,
které byly urceny proﬁ, prol | byly o teda penize, podotykam, z rozpoctu
mésta [ kter¢ jsme pani |l odsoublasili na zastupitelstvu. Jesté jednou budu
informovat o tom, Ze se jednalo o jeden rok zkontrolovany, bylo tam asi zpronevéra nebo kradez
za 120 000 K¢, to samoziejmé fekne vic pan [}, dalsi roky budou zkontrolovany forenznim
auditem, ktery jsme okamzité nafidili, a cela véc byla pfedana organiim cinnym v trestnim fizeni
prostrednictvim nasi pravni zastupkyné, pravni zastupkyné naseho mésta. Dalsi véci samoziejmé

se dozvime po forenznim auditu a ...
ni, ze i po odvolani zustala pani fadovou
ji nabidl pracovni misto to ona

Nasledné pam" dopliuje vysvétle
zaméstnankyn{ a dale uvadi:...“pan
odmitla, nicméné dal marodila, tak na zakladé téch skutecnosti, které nam pfedlozil tady pan
B b okanvice zrusen pracovni pomér pani [[|liedy 2z davoda zavaznych
poruseni vyplyvajicich z pravnich pfedpisu, které se vztahuji k jeji vykonavané praci, je to § 55
odst. 1 zakoniku prace. Pani ﬂsi ho pievzala — to okamzité zruseni — 31. 12. na Silvestra
s tim teda, ze doposud se nam k tomu nevyjadfila a ani jeji pravni zastupce. 31. 12. jsme taktéz

jednali s pravaim zastupcem pani [l ktery nds pozadal o schizku s tim, Ze by chtél jednat
o tom, ze...o neplatnosti odvolani, Ze pan_ by chtéla byt nadale ﬂ s tim
teda, Ze my jsme mu na tom jednani sdélili tyhle ty skutecnosti, ze nemuze, ani kdybychom chtéli,
znovu tedy pani vzit zpét, a naopak, ze ji rusime pracovni pomér z davodu toho, ze ve

I <radia

Nasleduje poznamka _, ktery uvadi: ,,Mtzu ja? Jenom takovou jednu lidskou

poznamku. Ja mam celej Zivot takovej problém, ze mam Spatny odhad na lidi. Kolikrat se mi
prosté povede to, ze nékoho povazuji za Spatného dobrého, ono je to naopak anebo zase naopak
n¢kdy nékoho povazuji za spatného, a pak se dozvim, Ze je to dobry ¢lovék. V tomto piipadé ja
povazuji pani H za moje jedno z nejvétsich zivotnich pochybeni, ja jsem se v ni strasné
lidsky zklamal.*

Po case dostal slovo p. - a tiskova konference pokracovala nasledovné:

I [2kze jest¢ jednou dobry den. Po mém jmenovani coby statutarnim zastupcem
I isc byl jakymsi zpisobem seznamen s chodem - ktery mi nepfisel
uplné cisty, a proto jsem si nechal zpracovat analyzu finanénich operaci za rok, nebo za leden az
prosinec 2015, protoze jesté nékteré pohledavky, které byly uzavieny s pani ||| Gz -
ona je nemohla podepsat coby piikazce, takze jsem musel ja. Nez bych ja néco podepsal bez
znalosti véci, tak jsem si nechal tyto véci zpracovat, a byl jsem upozornén na nckteré
nesrovnalosti, které se v tom ucetnictvi vyskytly. Nékteré polozky, které byly nakupovany, mi
piisly trosku netradicniho charakteru. Jako byly ruzné sklenéné dozy a podobné, které mély byt
dodany do || G oo 462y samozieimé v Zadném piipadé ve nejsou, nikdy
ani nebyly, plus jinym material, ktery tam mél byt uréen na vyzdobu apod. Dalsi véci, které jsem
zjistil, proplaceni faktur apod. Bylo napfiklad toho charakteru, Ze byly proiactovany véci, které se
ve skole nenachazi. Byly to pomérné vysoké finanéni ¢astky, dochazelo k nakupu véci, které, jak
uz jsem fekl, ve skole nejsou, nebyly, ne jen ve skole, ale i ve skolkach...

Z pléna: Napftiklad.

B Poosim. ... Napiiklad. Iedné se o naku apod. Naptiklad ty ||| G6G_

Kdyz vim, pfitom vime, Ze ve si tisknou nebo razné obrazky z internetu, a
jestlize bylo dojjj objednano napfiklad zhruba, ted’ nevim presné, deset kusti v
celkové cené, nebo jeden kus za 170 korun tak takové se do [ nikdy nekoupily.

Byly to takové ty jakoby s néjakymi a ja nevim s ¢im v$im moznym.
Takze todle ve tfeba neni. Plus jak uZ jsem zminil ty sklenéné dozy, plus néjaké [l
baterky, jedna stila 999 korun, mély, nebo maji se nachazet ve [JJj jak zde , nahofe v
, ani jedna tam neni. Takova zajimavost je, ze jsem byl jednou pozadan pa
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abych ji pomohl vybrat vanoéni darek pro pfitele, baterku, ktera by méla urcity dosah, a byla by
velmi kvalitni. Takze se vybrala baterka, nebo vybral jsem baterku, ktera ma dosah 208 metrd,
tyto baterky byly dodany dofjjjjjl} V<]l maji baterku, ktera stoji 40 korun, a sta¢i jim na to,
aby si posvitili na hodiny nebo na budik, kdyz odecitaji vodu, ale rozhodné nepotiebuji baterku,
ktera by méla dosah 208 metri. Takze to vime, z toho dle hlediska, ze jsem védél, ze tuto
konkrétn{ baterku jsem pomahal ja vybirat, jesté v listopadu nékdy na zacatku listopadu, kolem 6.
listopadu zhruba...

B <oupily se dve.

R <oupily se dvé jako ze do [ ale ve | ocjsou.

B 2o by je tam nepotiebovali takovouhle.

B o by tam takovouhle baterku nepotiebovali, napiiklad. Téch véci je samoziejmé vice.
B 0 osie.

B o, oie ...

- To je takova malickost. Potom, co mame fond FKSP, tak tam byly proplaceny udajné
masaze pro zaméstnance - Zameéstnanci -se zadnych thajskych masazi neucastnili.

BV cenc 18 000.

-: V celkové ¢astce néjakejch zhruba 15 000 korun, kdyz se budeme bavit, byly proplacen
masaze. Nemame na to zadné podpisy zaméstnancu, apod. ze by tam byli, napiiklad zepi
Evidovalo se to jakoby na i a Ve- nikdy na zadnych masazich, které by proplatila
| na thajskjch masaZich, tak tam nikdo nebyl. Slo to na soukromé potfeby napt. pani
. Téch véci je samoziejmé vice, ale my to musime dale pfedat organim cinnych v
trestnim fizeni, musi to projit auditem, takze to vSechno ted’ka budeme prokazovat a samozfejmé
bude to od roku 2013 do roku 2015.

B Chccie se na néco zeptat? Samoziejmé to, co tady fekl pan [ tak jsme

vypsali to, co bylo potvrzeno a zjisténo tim financni kontrolou pfedbéznou, ktera byla provedena
ve pfevzeti funkce, tak to bylo vypsano pani v tom okamzitém zruseni
pracovniho poméru, jsou tady tedy ¢astky, ¢eho se dopustila, co provedla, a jak fekl pan |||l
dalsi véci tykajici se roku 2013 a 2014, potazmo jesté roku 2015, tak budou pfedmétem tedy
forenzniho nebo kontroly forenzniho auditu, ktery provadi externi firma a pfedmétem Setfeni
Policie Ceské republiky.

B ) iohu jesté doplnit néco ja? Na zacatku, kdyz tady jesté nebyl pa to uslysite
ted poprvé, jsem byl ve vybérovém fizeni jesté s urcitym panem kdy jsme vybirali

pfedchozi , pak jsme vybirali pani a nenf nic tajnyho, ze vime, jakou
tady mame A ja jsem jesté za bejvalyho ministra poprosil, a fek jsem ho, jestli by
byl tak hodnej, a poslal by mi odborniky vylozené né odborniky, fekl jsem to panf | na to,

aby urcily tzv. kondici . Jakou mame Proc¢? Protoze ona je postavena budova,
vsechno, i ty penize, kteri'7 davime mésto na ale v soucast.., , ze jo, pardon -

ale je tam néjakych , a tak jsem je poprosil, Ze nechci nikoho trestat, sekat hlavy,

jenom chci, aby mi to fekli. Vyslo to zajimavé, ta ZP byly v ty ||l
tyden vyucovani a vlastn¢ ve finale mi sdelili, i pani i tady zfizovatelim, nam, ze mame
VynikajM ale ktera umi 1jesth mi rozumite. Ze i
vlastng donutili k tomu, Ze davaj ty , protoze jsou vétsinou

z Prahy nebo z Kladna, bydlej tady v téch ubytovnach, n¢ktefi ty nasi automaticky, ktery pracujou
v h Ale ty cizi, co se sem nastchujou. Takze to bylo dobry, z toho jsem mél radost. A

flkam vyborné, tak to jsem sem vybral dobfe. Protoze jsem vybiral, a nic tajnyho to neni, mé se

libila pan]_ kromé jinejch uchazect v tom, ze méla doporuceni teda i z - od mejch
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znamych. To je jasny vam, to ja nezakrejvam tyhle véci, hlavné, Ze takovou podobnou [ vedia
ﬁ, kde prosté ji chodila takovahle h, nebylo ji to cizi, umi s tim pracovat, um¢li
jsme schnat i dotace na takovy ty || viclijaky, ty co jsme tady bw zase taky
prosutstrovala, takze to docela zajimavé a ta kriminalita byla nizka na Reknu vam na
rovinu, téch par, prominte ja jako policajt ted” mluvim, excest, ze prosté¢ se narodi 14 lety holce
dité, pobodaj se nozem, to nékde bejva B i - o, jakou tady mame komunitu.
Takze docela dobry. Udrzeli jsme to i zkritka, ze my jsme to i zkratka || ktery
zaméstnavame v ||| R 22 ktery. ., — nebudou délat bordel, protoze
kdyz délaj bordel, tak to uklizite vy. Reknu vam na rovinu, drZeli jsme to timhle zpisobem. A mé
se to libilo a vlastné pani i’i se o to starala. Pro mé je to Sok $patnej v tom, nezlobte se,
ted” na férovku, klidné jako|j il ¢ okradala i cikdny, na ktery shanime penize. Promitite jo,
ale pro mé je to, takhle na férovku feceny, a mé je to jedno, co tam napisete. Takhle vam to
ffkam. M¢ to vadi. Protoze jsem ji sam jako radni zvedl ruku pro plat, kterej, neurazte se, se vam
jenom zda, todle vy nemate ani jako majitel novin si nemuizete vzit pro sebe, ktery my jsme ji dali
plat tak, aby fadné . Dobry [l 2t tam jsou, viechny ty véci, at’ nejsme furt, jak
kazdej na nas plive, ymalovala se novej nabytek, prosté jelo se tim
zpusobem,| se udélaly, kuchyn jsme se zrestaurovali celou, ted’ se vafi ddchodcim, prosté
jsme chtéli mit §piékovouu, a proto mné to vadi, Ze se snizila az k takovejm vécem,
ze nakoupi notebook a da ho dcefi jo. To je prosté trapny. Pro mé je to strasny. Tak jsem vam to
chtél fict ja zavérem, tahle hnusné.

>

Nasledné¢ se tiskova konference rozmélnila, kdyz se zastupitelé snazili dobrat toho, z jakého
davodu r stale _ Poté debata sklouzla k tomu, ze ani s pfedchozimi
dvéma i nebyla spokojenost a pokracovala vyzdvihovanim dspéchu i

Nisledné debatu usmérnila - kdyz uvedla: ,,Ted’ jsme sklouzli k tomu, Ze vychvalujeme
naél- jsme tady kvuli né¢emu jinému, pardon, ze vas pferusuju...Ja bych chtéla jenom fict,
ze zaveérem asi za mé feknu, Ze pani i opravdu velkym zklamanim, feknu to, mozna
jak mi pusa narostla, myslim si, Zze tohle, co jsme zatim tedy zjistili, za ten rok 2015 troufnu si fici,

co nakradla, zpronevétila, tak myslim si, Ze to neméla ani trosku zapotfebi, nevim, co ji k tomu
vedlo, opravdu nevim. Pro mé velky zklamani.*

V zavéru tiskové konference vznesl dotaz pan -, jestli pani meéla Sanci -
pfedat po svém odvolani z funkce nebo jestli uz potom do nepfisla a nasledovaly dalsi
promluvy zucastnénych:

I S:nci méla.

B 2 tady to, co jste zjistili, bylo aZ potom, co uZ tam vlastné nemohla piijit, anebo. ..

I ohla.

B iohia piijit kdykoli, ale zacla okamzit¢ marodit, a kdyZ jsem si el ptebrat klice od
budovy apod. Tak mi bylo, pfisSel jsem s protokolem, kde napsano pfedavam klice atd., atd., bylo
to do mista jejtho bydlisté, kde jsem byl pozvan domd, ale pani _ si pfipravila vlastni
pfedavaci protokol, kde bylo napsano, ze byla odvolana k tomu a k tomu datu, a Ze od tohoto
data nenese zadnou odpoveédnost za véci, ktera tam jsou nebo nejsou. A to byl pro mé bianco
ek, to podepsat. Takze todle jsem podepsat nemoh, kdyz fyzicky my ty véci, kdyz jsem si je
nepievzal. Do [ méla piistup, protoze dale byla zaméstnankyni

- Inventura, kdyz skoncila funkci...

B (ocntura se prive ted déla, viechno se probihd, délim inventury, viechno zjist'uji a
dalsi véc, ktera vlastné tam je, pani ||| | j il i béhem svich vychazek byla ve [Jjzhruba
tiikrat nebo ctyfikrat, kdy pfivezla marodni listek, a ja nevim co vsechno, takze...

I \otcbook zpitky, ktery ukradla. ..
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R 1\ oicbook zpitky, ktery jsme si museli vyzvednout. ..

B s c0 maiu doplnit, tak my jsme se potiebovali dostat jakoby k mailu byvaly pani
, to zhamena, to je , a1 ten nam nechtéla jako dat heslo.

B i 2ménila heslo, do [ emailu zménila heslo.

I (hocd zménila, a fekla, at’ se tam chlapci postaraji.

B iccnéné strucné feceno Sanci méla, nicméné ji nevyuzila a odmitla jakkoli [}
tyzicky pfedat.

B 1< A iikim, byla tam minimalné 3x.

B i‘e standardni, aby vjpoved piinesl pfislusnik policie, ted cituji pani ||| tedy

pan

B Ok:nvité zrudeni, je to standardni zalezitost, bézné se tak déje.
G svedei.
-: Byla pozvana na toho 31. na jednani s tim jejim pravnikem, a odmitla, Ze je nemocna.

- Miuzu odpovédét vam jar Je vidét, vidite, musite si v§imat toho ze, ze pan -, ze ta
informace nepadla a pan - ty informace ma od pani -, nez sem piisel, vsimli jste si?
To je taky zajimavy. Takze mu musime odpovédét pfesné tak, jak to je, a po pravdé.

B ;i jscm novindt, jsem piipravene;.
B i, o je dobte.
I v cknc.

: My jsme byli ptipraveni, pane [} k tomu, proto manzelka udélala, pravnik [l

, to je jeji advokat, pfijel sem na 31., a my jsme byli pfipraveni tady fict mu, jak to je, my

jsme byli pfipraven{ vzit i pani zpatky, protoze nam vadilo jenom ta neinformovanost.
Nic jinyho v tom nebylo. Ale pak se pfislo na to, ze je prost¢ vobycejnej zlod¢j, klidné ji to
vzkazte. Tak, a proto jsme pfistoupili k tomu okamzitymu zruseni pracovniho poméru uz _

rotoze zakon je jasnej, No a standardni... je to bézny, méstska policie
pusobi na vefejnopravni smlouvé v , v n¢kolika obcich, v i, atd.

ieho i'sme to tady pfedali, protoze mél jeji plnou moc a potiebovali jsme dorucit svédecky pani

. No a dorucili jsme ji prave klasickou zdkonnou cestou, kdy méstska policie je
povinna, i statni, dorucovat pisemnosti do vlastnich rukou. Takze manzelka vyuzila vefejnopravni
smlouvy a za statutarni zastupce pan -, pan{ radni a velitel smény ji to dorucili, to je
vsechno. Takze zakonnou cestou je to pravda, dorucili jsme ji to. A o vsem vedel jeji pravnik.

-: A bylo to na doporucent...

B Vicc, myslite si, ted vam odpovim ji, myslite si, Ze mdme zdjem tady na tii a pul
tisicovim mésté tady furt fesit Myslite si to opravdu, ze mame tady zajem, aby
manzelka...

-: Svolavat mimofadnou radu na Silvestra...

: Myslite si? Opravdu ne. My jsme byli radi, ze konec¢né se nestalo to, co se zeptala pani

Nejdiiv _, pakji ta zase provokovala svym zjevem ty “ si
chodily stézovat, ze jim ukazuje néco... to je jedno. Takhle to bylo furt. Jasné, vole, ze ukazuje
B oy, vole, to je pravda. Takze takhle to vypadalo. Pro mé byl $ok, prosté tydle véci furt
fesit. Ja fikam, to neni mozny, ja uz nechci bejt ve vybérovy komisi. Proto jsem na
zastupitelstvu fekl , tak hele, vole, zvedni prdel za téch 20 let, co ses tady zastupitel, a béz
do ty komise, vybe . na tom nic neni. My tomu [JJJJlj taky nedame ani penize, tak ja o
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tom zijem neni, mé& by bylo jedno, jestli tam je tenhle [l mése to libilo, Ze to funguje, 2|}
nejsou takovy lupici, jak vypadaj, Ze kdyz na né zafvete, tak poslechnou. To je cely. Mé to taky
nebavi. Myslite si, Ze jo? Je mi 50, nebliznéte. A kdyz tady to pani [[Jlij fekla, ja si s ni
netykam, ja jsem dostal doporuceni od _, hele, vem ji tam, kdyz bude ve vybérovce,
protoze ma zkusenosti a neboji se cikant a povede to, jak chces. To je jednoduchy, ja vam fikam
pravdu. Tak jsem je vsechny pomalu ukecal, my jsme tam méli zajimavy kandidaty, a ona se fakt
jevila dobfe, v ty vybérovce, mé tohleto nenapadlo, a fesit to taky nechci furt. A ta tiskovku jsem
poprosil vedeni mésta, kvuli tomu, aby pfestaly takovy ty kecy prdy o nicom, kterej si dneska
clovek dneska zaplati nebo nezaplati, na férovku jsme vam to naservirovali, na férovku se ptejte.

I 12k voni stejné ty kecy prdy...
B 2 vitc proc? ProtoZe uz nechei, aby byla [l nikdy. A to ji Klidné feknu, Ze ji ...
protoze jestli kradla jednou, tak bude krast pokazdy takhle blbé, a nema to zapotiebi, to je cely.

B - ocjaky dotaz? Tak asi viechno, dékujeme.

7 nasledujicich clanka: ||| G0 Zo-.y T Visnech radnice? VR 2bavit
ktera ji postavila na nohy. Uznavané to oznamila po telefonu
nyni povede politik. . 25.11.2015 [cit. 2016-03-
v Vsmech—radm'ce—-—zbavﬂi

-to-oznamila-po-telefonu

sekretarka .
22]. Dostupné z:http://

se kvili odvolani vali vlna

-na-vedeni-

se-kvuli-podivhemu-odvolani
zastupitelu, soud zjistil, Ze on-line zpravodajsky web dne 25. 11. 2015 informoval
¢tenafe o duvodech odvolani a zaroven zaznamenal, ze se na socialnich
sitich objevuji i dost nelichotivé vzkazy pro vedeni mésta, cituje z kritického vyjadfeni
k udalostem, které zaslala také- opozicni strana

Dale ucastnici shodné tvrdili nasledujici skute¢nosti, které vzal soud za sva skutkova zjisteni
v souladu s ust. § 120 odst. 3 os.f. a neprovedl k nim dokazovani obsahem spisu vedeného u
Oktesniho soudu v Mosté , obsahem spisu vedeného u Okresnfho
soudu v Mosté pod s , obsahem spisu vedené¢ho u Okresniho soudu v Mosté
obsahem spisu vedené¢ho u Okresnitho soudu v Mosté pod sp. zn.

Zalobkyné je presvédéena, Ze nebyla platné odvolina z funkce_ ani

nedoslo k platnému okamzZitému zrudeni jejtho pracovniho poméru. Zalobkyné se proto doméaha
zalobou uréeni neplatnosti odvolani ze dne 23. 11. 2015 a urceni neplatnosti okamzitého zruseni.
Ob¢ dvé fizeni jsou t. ¢. vedeny u Okresnitho soudu v Mosté, a to pod sp. zn._ a
pod sp. zn._ Z4dné 7z téchto fizeni nebylo dosud pravomocné ukonéeno. Nasledné
byly ucinény i dalsi rozvazovaci dkony, které zalobkyné rovnéz napadla zalobou, avsak ani v
téchto vécech nebylo dosud vydano zadné pravomocné rozhodnuti.

Z dosud nepravomocného rozsudku zdejstho soudu ¢.j. _ ze dne 3. 4. 2019 soud
zjistil, ze soud prvniho stupné rozhodl o Zalobé na urceni neplatnosti okamzitého zruseni
pracovniho poméru zalobkyné tak, Ze ji vyhoveél.

. Zn.

Nasledujici dukazy navrhl zalovany k prokazani svého tvrzeni, ze informace o zalobkyni, které
zaznély na tiskové konferenci dne 7. 1.2016, mély redlny ziklad. Zalovany si je nevymyslel a
uvedl konkrétni skutky, které jeho opravnény zavér o nepravostech pachanych zalobkyni
oduvodnuji. Z Vydajového pokladntho dokladu ¢. 176 mél soud dle tvrzeni zalovaného zjistit, ze
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pani [ ktera je podepsina jako piijemce méla prevzit od zalobkyné ¢astku 2 389 K¢ za
ucelem nakupu her do uto skutecnost soud z dokladu ¢. 176 zjistil.

K tomu mél pfistoupit dikaz vyslechem _, kterda méla potvrdit, Ze tento vydajovy
doklad nikdy nepodepsala affff, které mély byt nakoupeny na zikladé tohoto dokladu, v majetku
nejsou, pficemz dle zalovaného pravé z téchto dvou dikaza vyplyva zaver, ze podpis pani
zfaliovala zalobkyné a dile, z¢ ||| G nejsou. Dikaz vyslechem svédkyné
mmm soud neprovedl, nebot’ dikaz vyslechem svédkyné, ze podpis neni jejim podpisem je
nezpusobily prokazat tvrzeni zalovaného, ze podpis zfalSovala zalobkyné. Stejné tak 1 pokud by
svedkyné vypovedéla, ze se predmétné h nenachazi, nelze za tento stav cinit
odpovédnou zalobkyni, aniz by byl pedlozen dikaz zptsobily prokazat, ze ptedmémé [Jj byly
zalobkyni svéfeny — napf. podepsala jejich prevzeti, kdyz piisly postou apod., dalsi dukazy pfes
pouceni podle ust. § 118a) odst. 3 o.s.f. navrzeny nebyly. Nadto z protokolu o jednani ze dne
11. 6. 2018 o zalob¢ Zalobkyné na urceni neplatnosti okamzitého zruseni pracovnfho poméru
vedené zdejsim soudem sp. zn. i soud zjistil, ze slySena jako svédek vypovédéla
, ze pokud jde o fakturu na ¢astku 2 389 K¢, vzpomina si, ze véci uvedené na této
faktufe objednavala a vsechny véci uvedené na faktufe byly do dodany a pokud se neztratily
nebo nebyly zniceny, nachazeji se ve

Z Vydajového pokladniho dokladu ¢. 235 - mél soud dle tvrzeni zalovaného zjistit, ze dne
5.11. 2015 méla zalobkyné¢ zfalsovat i podpis , kdyz ta tento vydajovy doklad na
nakup vyzdoby - nepodepsala a nakoupena vyzdob se tam nenachazi.
K tomu mél pistoupit dikaz vyslechem |||l ktera méla potvedit, ze predmétny podpis
neni jejim podpisem a predmét pokladniho dokladu — V}’fzdobai se ve nenachazi.
Dukaz vyslechem svédkynéﬁ soud neprovedl, nebot’ dukaz vyslechem svedkyné, Ze
podpis nenf jejim podpisem, je nezpusobily prokazat tvrzeni zalovaného, ze podpis zfalsovala
zalobkyné. Stejné tak i pokud by svédkyné vypovédéla, ze se ﬁ ve
nenachazi, nelze za tento stav cinit odpovédnou zalobkyni, aniz by byl pfedlozen dikaz
zptsobily prokazat, ze || GGG b2 72lobkyni svéfena — napi. podepsala jejich
pfevzet, kdyz pfisly postou apod., a dalsi dukazy pfes pouceni podle ust. § 118a) odst. 3 o.s.f.
navrzeny nebyly.

Z Vydajového pokladnfho dokladu ¢. 131 mél soud zjistit, ze na zaklad¢é tohoto dokladu mélo

dojit k nakupu euro klipa, k tomu ovsem nedoslo, coz by me¢la iotvrdit svedkyné ||| G-

s tim, ze financni prostfedky uvedené na dokladu, ale pani zalobkyni latila. Soud
z dokladu ¢. 131 zjistil, Ze v kolonce je jako pifkazce uvedeno pifjmeni zalobkyné & a jedna

se o castku 8 450 K¢ za euroklipy. Vyslech svédkyné - soud neprovedl, nebot’ sam o sobé
ani ve spojeni s v;'fslechem_ nema zpusobilost prokazat tvrzeni zalovaného,
ze se zalovany mél duvod domnivat, ze se zpronevéry c¢astky 8 450 K¢ za nakup euroklipt méla
dopustit zalobkyné, kdyz finanéni prostfedki bili zalobkyni vyplaceny pani ﬁ

a ve se nenachazeji, coz méla

av$ak euroklipy nikdy nebyly do majetk
potvrdit svedkyné — a dalsi dukazy pfes pouceni podle ust. § 118a) odst. 3

o.s.f. navrzeny nebyly.

Dukaz Vydajovym pokladnim dokladem ¢. 39 navrhl zalovany k prokazani skutecnosti, ze dne
20. 2. 2015 pani _proplatﬂa zalobkyni 3 000 K¢ za _ pficem?
k k tomuto datu nedoslo. Z dikazu Vydajovym pokladnim dokladem ¢. 39 soud
zjistil, ze obsahuje podpisy osoby odpoveédné za ucetni pfipad: Zalobkyné, necitelny podpis
iﬁiemce, podpis pifkazce operace: zalobkyné, podpis hlavni acetni: , podpis pokladnika:

, podpis za pribéznou kontrolu je shodny s podpisem

b

K dotazu soudu z jakého davodu jsou u pokladnich dokladu nakopirovany dalsi acetni doklady,
jako napf. na druhé strané vydajového dokladu ¢ 39 je faktura ¢ 20, kterou pan [ fakturuje
opravu v ¢astce 3 000 K¢, tvrdil zalovany, Ze 1 tato faktura je falesna, zastupkyné
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zalovaného uvadi, ze situace se méla tak, jak Vypovédélzmw. Zalobkyné méla u sebe ve
stole prazdné faktury od pana |2 Zidala pani v nékolika pfipadech jakozto i
v tomto, aby fakturu vyplnila. Prazdnou fakturou soud rovnéz provedl dukaz. Dikaz vyslechem
svédkyné [l soud neprovedl, nebot sim o sobé nema zpusobilost prokdzat tvrzeni

zalovaného o falesnosti faktury a o tom, ze by fakturu falSovala Zalobkyné¢ a dalsi dikazy pfes
pouceni podle ust. § 118a) odst. 3 o.s.f. navrzeny nebyly.

Vydajovy pokladni doklad ¢. 42 navrhl Zzalovany k prokazani skutecnosti, ze jde o obdobny
piipad jako u pokladniho dokladu ¢. 39 —i. Opét se mélo jednat o fiktivni ucetni
doklad. Z dikazu Vydajovym pokladnim dokladem ¢. 42 soud zjistil, Ze obsahuje podpisy osob

odpovédné za ucetni pfipad: zalobkyné, podpis pfijemce je shodny s podpisem m
ﬁodiis ifl’kazce operace: zalobkyné, podpis hlavni ucetni: , podpis pokladnika:

podpis za prabéznou kontrolu je shodny s podpisem

Vydajovy pokladni doklad ¢. 219 navrhl Zalovany k prokazani skutecnosti, ze jde o obdobny
pfipad jako u pokladniho dokladu ¢. 39 — ﬂ Opét tento pokladni doklad byl navrzen
k prokazani skute¢nosti, ze dne 22. 10. 2015 pani || proplatila Zalobkyni 6 000 K¢ za

opravu [l pticem: | & comuto datu nedoglo. Z dikazu Vydajovym pokladnim
dokladem ¢. 219 soud zjistil, ze obsahuj

odpisy osoby odpovédné za ucetni pfipad: Zalobkyné,
podpis pifjemce je shodny s podpisem , podpis piikazce operace: zalobkyné,
podpis hlavni ﬁéetn‘dpis pokladnika: , podpis za prubéznou kontrolu je

shodny s podpisem

Prazdny vydajovy doklad s razitkem p.- — k tomu zastupkyné zalovaného uvadi, Zze prazdny
vydajovy doklad je pfedkladan s odivodnénim, ze tento doklad nasel pan - v psacim stole
zalobkyné a zalovany tvrdi, ze zalobkyné tyto doklad Inovala sama podle toho, jak se ji to
hodilo. O této skute¢nosti méla vypovidat svedkyné % Z prazdného vydajového dokladu
s razitkem p. - soud zjistil pouze to, ze se jedna o nevyplnény ucetni doklad s razitkem pana

Vydajovy pokladni doklad ¢. 238 predlozil zalovany k prokazani tvrzeni Ze, ze tyto dvé baterky, ac
meély byt pofizeny pro potfeby_, se ve i nenachazeji a zalobkyné je pouzila jako
darek pro svého pfitele. Z Vydajového pokladniho dokladu ¢. 238 vsak soud nezjistil, ze by
obsahoval podpis zalobkyne.

Z faktury spolecnosti - na dodavku dvou kusu led svitilen soud zjistil, ze spolecnost
fakturovala dvé led svitilny kazdou za 999 K¢. Z provedenych dukazua vsak nelze dospét k zaveru,
Ze se ve - nenachazeji. Chybi minimalné doklad o tom, kdo svitilny pfi dodani do -
pfevzal.

Vydajovy pokladni doklad ¢. 250 meél prokazat, ze zalobkyné objednala do _
materialy v ¢astce 9 560 K¢, které jsou pak uvedeny na nize okopirované uctence spolecnosti
*, avsak tyto se ve - nenachazeji. Cely pfipad je podrobné popisovan ve forenznim
auditu na str. 7 a 8 nasledovné: ,,dalsi vydaj vyplaceny zastupci k,
M vV posuzovaném obdobi byl uskutecnén 19.11. 2015, a to ve vysi 9 560 K¢ (vydajovy
pokladni doklad ¢. 250) a podle textu na piilozené uctence za hotové, interni ¢islo 46, se jednalo 3
kusy titulu , 20 kusua ,, “, 5 kust titulu ,,-y

“, 10 kusu titulu ,, “, 1 kus titulu ,,Kniha aktivit“, 10 kusa
“ Zadanku vystavila

ta také podepsala jako vedouci
stfediska. Podle pokladniho dokladu penize pievzala , ktera také podepsala
pribéznou (vécnou) kontrolu, jako pokladnik je uvedena |G- Opét shora uvedené

ucetn{ doklady nic nevypovidaji o zalobkyni.

Vydajovy pokladni doklad ¢. 81 mél prokazat ptipad, ktery je popsan podrobné ve forenznim
auditu, jedna se o stranu 7, kde se uvadi: ,dalsi vydaj vyplaceny zastupci
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B - o osu20vaném obdobi byl uskute¢nén 10. 4 . 2015, a to ve vysi 5 499 K¢

a 4 162 K¢ podle textu na pfilozené uctence za hotové interni ¢islo 712015, se jednalo o 1 kus
titulu < 1 kus titulu | |GGG 2 <oy dol <5
kust titulu ,, , 2 kusy titulu ,,Cvicen{ pro zdravi, 2 kusy titulu
B (0 kusu titulu ,,Protiklad . Dale uctenka za hotové, interni ¢islo dokladu
722015, podle textu se jednalo o 2 kusy titulu ,, 10 kusa ticulu , | R 3

kusy titulu || | GEE_ 30 < ,Nasc [l 10 kusa dtulu )

B, (0 kust dtula ) | 2 kusy titulu
Zadanku vystavila , ta také podepsala jako vedouci stfediska. Podle pokladniho

dokladu penize pfevzala , ktera také podepsala prabéznou (vécnou)kontrolu, jako
pokladnik je uvedena ||| . Op¢t shora uvedené ucetni doklady nic nevypovidaji o
zalobkyni.

7 Vyjadfeni spolecnosti _ které je soucasti listin oznacenych jako

forenzniho auditu, soud zjistil, ze spolecnost potvrzuje autenticnost ucetnich dokladu.

Zpracovatel listin oznacenych jako forenzni audit pak k ucetnim dokladum ¢. 250 a 81 zaujal
stanovisko, ze dle jeho nazoru je pravdépodobné, Zze nckteré tituly, které mély byt za vydaje
vyplacené obchodnimu zastupci h ve skutecnosti dodany nebyly nebo byly
pouzity mimo organizaci. Nic blizstho vztahujictho se zejm. k zalobkyni zpracovatel forenzniho
auditu neuvadi.

Prehled vyplacenych ¢astek z fondu kulturnich a socialnich potfeb mél slouzit k prokazani tvrzeni
zalovaného, Ze tyto nakupy a castky byly cerpany — proplaceny, avsak dle svédectvi zaméstnancta
nikdo nic necerpal. Tato listina ma vsak nulovou dikazni hodnotu, nebot’ je jen soupisem, neni
zfejmé, kdo ji zpracoval, jak k ddajum uvedenym dosp¢l.

Pokud soud neirovedl dukazy vyslechy navrzenych sveédka _

tak, odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu (sp.zn. US IIL61/94, TI1. US
95/97, 111. US 173/02, 11L. US 569/03, 1LUS 139/05, I1L. US 359/05a dals), podle které lze
neakceptovani dukazniho navrhu dcastnika zalozit tfemi duvody. Prvanim je argument, podle
nc¢hoz tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvraceni je navrhovan dukaz, nema relevantni
souvislost s pfedmétem fizeni. Dal$im je argument, podle kterého dukaz neni s to ani ovéfit ani
vyvratit tvrzenou skutecnost, ¢ili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci.
Konec¢né tfetim je pak nadbytecnost dukazu, tj. argument, podle né¢hoz urcité tvrzeni, k jehoz
oveéteni nebo vyvraceni je diukaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim fizeni bez davodnych
pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéfeno nebo vyvraceno.

Neprovedeni dikazu vyslechem svédka - je odavodnéno tim, ze zalovanym tvrzena skartace
né¢jakych materiala zalobkyni nema relevantni souvislost s pfedmétem fizeni.

Neprovedeni vyslechu svédkyné _ je oduvodnéna tim,
ze dikaz témito svédeckymi vypovéd'mi ani ve spojeni s provedenymi dikazy vydajovymi
pokladnimi doklady nejsou s to ovéfit skutecnosti, které v téchto souvislostech tvrdi zalovany
jako, ze zalobkyn¢ zfalSovala podpis, zpronevétila néjaké neopravnéné vyplacené financni ¢astky.
To ostatné koresponduje 1 se zjisténim, které ucinil policejni organ v usneseni nize uvedeném,
kdyZz uvedl, ze: ,,V dané véci nelze ani opomenout skutecnost, ze evidence pohybu majetku, tj. i
toho pofizovaného nebyla dostatecna, nebot’ pii pfedavani pofizenych véci nebylo vzdy od
zameéstnancu vyzadovano prokazatelné pievzeti véci do uzivani, véci byly rozvazeny, roznaseny a
ptedavany bez potvrzeni o pfevzeti, coz vnasi pochybnosti do proveéfovani, ktera v fadé ucetnich
pfipadi znemoznuje dovodit trestné pravni odpovédnost konkrétni osoby.*

Z dosud nepravomocného rozsudku zdejsiho soudu ze dne 3. 4. 2019 ¢,j. _ o zalob¢
pror: IR - N - .- na uiicni ncplatnost

okamzitého zruseni pracovniho poméru ze dne 31.12.2015 soud zjistl, ze k jednotlivym
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davodim vedoucim k okamzitému zruseni pracovniho poméru zalovana predlozila nasledujici
tvrzeni. Zejména tdajny ndkup her dne 15. 9. 2015 v celkové ¢astee 2 389 K¢ do _
kdy mélo dojit ze strany zalobkyné k falsovani podpisu vedouc ||| Gz o2 vidajovém
pokladnim dokladu ¢. 176 a proplacené zbozi neni evidovano. Dale dne 5. 11. 2015 doslo k
falSovani podpisu asistentky h na vydajovém pokladnim dokladu ¢. 235
tykajiciho se vyzdoby [ v ¢astce 1 116 K& Dne 10. 6. 2015 mélo dojit ke zpronevéteni éastky
ve vysi 8 450 K¢ pifedstavujici udajny nakup 45 ks euroklipt, kdy k tvrzenému nakupu nedoslo.
Dne 27. 2. 2015 mélo dojit ke zpronevére castky 3 000 K¢, ktera byla zalobkyni neopravnéné
proplacena na zikladé predlozeného dokladu o opravé a ||l panem *
ackoli k zadné opravé a ladéni nedoslo. Dne 3. 3. 2015 mélo dojit ke zpronevérte castky 3 500 K¢,
ktera byla Zalobkyni neopravnéné proplacena na zékladé piedlozeného dokladu o oprave a [}
B oonem ﬂékoh k zadné opravé affj nedoslo. Dne 22. 10. 2015 mélo

dojit ke zpronevére castky 6 000 K¢, ktera byla zalobkyni neopravnéné proplacena na zakladé
biedlosentho dokadu o oprave [ - R .- #:lovan v
vztahu ke viem tvrzenym

uvadi, ze dle sdéleni zaméstnancu
vubec nedoslo a pan v tvrzené dny vubec na pudé nebyl. Navic v

uzamceném stole zalobkyné byly nalezeny prazdné, nevyplnéné faktury s razitkem pravé
_, které si zalobkyné dle potfeby mohla zfejmé kdykoli vypliovat a nasledné
nechat proplatit ekonomkouff Dne 6. 11. 2015 mélo dojit ke kradezi 2 ks svitilen uréenych
pro-PV cen¢ 1 998 K¢. Dne 19. 11. 2015 mélo dojit ke zpronevéte ¢astky 9 650 K¢, ktera byla
zalobkyni neopravnéné proplacena na zaklad¢é pfedlozeného dokladu ¢. 250 za udajny nakup
vyukovych materialti proi ackoli zadné tvrzené zbozi neni evidovano. Dne 10. 4. 2015 doslo
ke zpronevéte ¢astek ve vysi 5 499 K¢ a 4 162 K¢, které byly zalobkyni neopravnéné proplaceny
na zaklad¢ zfalSovaného paragon u ¢. 81, kdy k nakupu a evidenci vypsané zbozi nikdy nedoslo.
Dale méla byt zalobkyni vyplacena castka v celkové vysi 37 261 K¢ za neuskutecnéné akce z
fondu kulturnich a socialnich potfeb, kdy ze strany zaméstnanct nebyly tyto vyhody dle jejich
sdéleni cerpany (dne 20. 4. 2015 masaze, dne 1. 7. 2015 vyuka tance zaméstnanct, dne 25. 9. 2015
masize zaméstnanct, dne 12. 10. 2015 masize zaméstnanct, dne 12. 11. 2015 masaze
zaméstnanct a dne 23. 11. 2015 sportovni aktivity).

Rizeni ve véci sp. zn. _ skoncilo vyhovénim zalobé, tedy urcenim, ze okamzité
zrueni pracovniho poméru ze dne 31.12.2015 dorucené |G <ho> doc je
neplatné, nebot’ nebyl prokazan zakladni pfedpoklad pro okamzité zruseni, tedy Ze se staly
skutky, ve kterych je zaméstnavatelem spatfovano zvlast’ hrubé poruseni povinnosti zalobkyné.
Dale je v rozsudku uvedeno, ze obzalobou ze dne 16. 11. 2018 podanou statnim zastupcem
Okresnfho statniho zastupitelstvi v Mosté byla obzalovana ﬁ a trestnim pifkazem
vydanym Okresnim soudem v Mosté¢ dne 8. 1. 2019 vydan trestni pifkaz, kterym byla uznana
vinnou.

Z usneseni PCR KRP Usteckého kraje, Sluzba Kriminalni policie a vySetfovani, Uzemni odbor
Most, Oddéleni hospodatské kriminality c.j. ze dne
1.2.2018 soud zjistil, Zze bylo zahajeno trestni stthani pro spachani pfecinu

podvod podle § 209 odst. 1, 3 trestniho zakoniku, kterého se méla dopustit mimo jiné tim, ze
doplnila tiskopis — fakturu — Prodejni doklad podnikajici fyzické osoby H opatfeny
razitkem podnikatele s védomim, Ze sluzby na ném uvedené nebyly ve skutecnosti ¢erpany, a to
dne 3. 3. 2015 a tento zactovala v ucetnictvi zalované, kdy na zaklade téchto dkonu zinkasovala
podle vydajového pokladniho dokladu ¢. 20/42 ¢astku ve vysi 3 500 K¢&; dale dne 22. 10. 2015 a
tento zuctovala v ucetnictvi zalované, kdy na zakladé téchto tukont zinkasovala podle vydajového
pokladniho dokladu ¢. 20/219 ¢astku ve vysi 6 000 K¢; dale doplnila tiskopis Uctenka za hotové
spolecnosti ||| Gz opateny razitkem nakladatelstvi s védomim, Ze sluzby na ném
uvedené nebyly ve skutecnosti cerpany, a to dne 10. 4. 2015 a zuctovala je v ucetnictvi zalované,
pfi¢emz na zakladé téchto ukona zinkasovala podle vydajového pokladntho dokladu ¢. 20/81
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castku ve vysi 9 661 K¢ dne 19. 11. 2015 a zuctovala ji v Gcetnictvi zalované, pficemz na zakladé
téchto tkont zinkasovala podle vydajového pokladntho dokladu ¢. 20/250 ¢astku ve vysi
9 560 Kc.

Dile z usneseni PCR KRP Usteckého kraje, Sluzba Kriminalni policie a vysetfovani, Uzemni
odbor Most, Odd¢leni hospodatské kriminality ¢.j. h ze

dne 1.2.2018 soud zjistil, ze dne 21. 10. 2016 byly na Krajském feditelstvi policie Usteckého

kraje, Uzemni odbor Most, oddéleni hospodatské kriminality (dale jen policejni orgin), na
zakladé oznameni

zahajeny ukony trestniho fizeni podle § 158 odst. 3 trestniho fadu ve véci podezieni ze spachani
pfecinu Zpronevéra podle § 206 odst. 1, odst. 3 trestnfho zakoniku, kterého se méla dopustit
nar.

>

Dne 19.9. 2016, na zakladé zavéra z provéfovani, policejni organ vydal usneseni podle § 160
odst. 1 trestnitho fadu, kterym zahajil trestn{ stthani

B <o obvinéné z piecinu poruseni povinnosti pi spravé ciziho majetku
podle § 220 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestntho zakoniku, z pfecinu zpronevéra podle § 206 odst. 1
trestniho zakoniku a z pfecinu Podvod podle § 209 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku,

_, jako obvinéné z pfecinu poruseni povinnosti pii spravé ciztho majetku podle §
220 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku, formou ucastenstvi (pomocnik) podle § 24 odst.
1 pism. ¢) trestniho zakoniku a z pfecinu podvod podle § 209 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku,
formou ucastenstvi (pomocnik) podle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku,

, jako obvinéné z pfecinu poruseni povinnosti pfi spravé cizitho majetku podle §
220 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku, formou ucastenstvi (pomocnik) podle § 24 odst.
1 pism. ¢) trestniho zakoniku,

pricemz si ||| G prostednicvim svého obhajce |GGG -od22 prod

pfedmétnému usneseni stiznost, kdy po pfedlozeni stiznosti dozorovému statnimu zastupci OSZ
Most tento podle § 149 odst. 1 pism. b) trestntho fadu s pfihlédnutim k § 150 odst. 2 trestniho
tadu napadené usneseni policejniho orginu usnesenim & ||| GGG 2 do
25.11. 2016, zrusil jako nezakonné a neodtvodnéné, pricemz policejnimu organu ulozil, aby ve
véci znovu jednal a rozhodl.

Policejni organ tedy doplnil provéfovani o odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi

zkoumani ruéntho il’sma a realizoval podani vysvétleni podle § 158 odst. 6 trestniho

fadu s podezielou , kde ji umoznil, aby se vyjadfila k jednotlivim skutecnostem,
ze kterych je podezfela a stejné doplnil podani vysvétleni podeztelé ﬁ

Nasledné opétovné vyhodnotil doposud ziskané skutecnosti a jednotliva jednani podezfelych,
pficemz dospél k zaveru, ze v dané véci doslo jen k precinu Podvod podle § 209 odst. 1, odst. 3
trestniho zakoniku, kterého se méla dopustit h jak je ve vyroku tohoto usneseni
uvedeno.

>

U osoby _é, policejni organ, po opétovném vyhodnoceni ziskanych skutecnosti a
opc¢tovném posouzeni jednani podezielé, neshledal trestni odpovédnost v ramci provérovaného
ptipadu, za néktery trestni ¢in uvedeny ve zvlastni casti zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
a proto osobu nezahrnul do tohoto usneseni.

U osoby _, policejni organ dospél k zavéru, ze ackoli spisovy material obsahuje
skutecnosti, které naznacuji, Ze by se mohla podezfeld n¢jakym zpusobem na protipravnim

iednani | NGB oodict, jsou tyto jen v roving indicii. Dale dospél k zavéru, Ze v jednani

I bscntujc ziravidla subi'ektivm' stranka skutkové podstaty trestného cinu,

kterym by bylo mozné jednani i

kvalifikovat, a tak existuj{ pochybnosti o jejf
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trestni odpovédnosti. Vzhledem k émto skute¢nostem ||| G ooliccjn orgin

nezahrnul do tohoto usneseni.

Pro uplnost k osobé _, ale 1 k osobam podilejicim se na financni kontrole, vyjma
h kterda se k protipravnimu jednani doznala, policejni organ uvadi, Ze interni
pfedpisy skoly, zejména smérnice upravujici finanéni kontrolu, obéh ucetnich dokladd, a tedy 1
podpisy na VPD, zadankach, uc¢inéné podezielymi a dal$imi zucastnénymi osobami v ramci jejich
role v organizaci, jen formalné potvrzovaly provedeni tcetni operace, ¢imz dochazelo k zastfeni
skutecnosti, ze se dle internich predpisu skute¢né nepostupovalo, nebyly vzdy provadény fadné
financni kontroly, coz ztizilo az vyloucilo moznost prokazat v dané véci zucastnénym osobam
Gmyslné jednani, tj. ze védély o necerpani sluzeb _ e védély, e fakticky material
(zbozi), uvedeny v cetnich piipadech, ve skute¢nosti nebyl ¢erpan. Ucetni doklady neodpovidaly
skutecnosti, ackoli bylo ucastniky tcetnich ptipada, prostfednictvim jejich podpist deklarovano,
ze je vse ¢inéno podle vnitinich pfedpist a v naprostém pofadku. Pro svou nedbalost dotcené
osoby nemusely védét, ze podepisované ucetni doklady fakticky neodrazeji skutecnost, kdy tak
v dané véci mohlo jit jen o nedbalostn{ jednani osob ucastnicich se danych ucetnich operaci,
spocivajici v zanedbani své kontrolni ulohy v ramci ucetniho pfipadu, pficemz v piipadé
nedbalostniho jednan{ je pfiléhava pravni kvalifikace pfecin poruseni povinnosti pfi spravé ciztho
majetku z nedbalosti podle § 221 odst. 1 trestnitho zakoniku, kdy v$ak u vSech osob absentuje
materialni znak a to skoda znacna, tj. skoda 500 000 K¢ a vyssi.

Vdané véci nelze ani opomenout skutecnost, ze evidence pohybu majetku, t. i toho
pofizovaného, nebyla dostatecna, nebot’ pfi pfedavani pofizenych véci nebylo vzdy od
zaméstnanct vyzadovano prokazatelné prevzeti véci do uzivani, véci byly rozvazeny, roznaseny a
pfedavany bez potvrzeni o pfevzeti, coz vnasi pochybnosti do provétovani, ktera v fadé ucetnich
piipadu znemoznuje dovodit trestné pravni odpovédnost konkrétni osoby.

Z listiny oznacené jako Zprava o vysledku forenzniho auditu sméfujiciho k ovéfeni, zda v obdobi
od 22. 1. 2013 do 27. 11. 2015, nedoslo v pfispévkové organizaci
., k podvodnému ¢i jinak protipravnimu jednani zpracované dne 28. 4. 2016 spolecnosti

. podepsané jejim jednatele soud zjistil, Ze se uvadi, ze na zakladé
uzaviené smlouvy provedli forenzni audit, kdy za organizaci poskytovali
podklady a informace Pred zapocetim
sjednanych postupu bylo zkoumano, jaké indicie vedly k zadani forenzniho auditu. Bylo sdéleno,
ze prvotnim impulsem byl pokus zaménit nové pofizeny pocita¢ za pocita¢ pouzity z osobniho
vlastnictvi b}'rvaléipdéle pak skutecnost, ze mezi ucetnimi doklady byl nalezen takovy, na
jehoz zakladé byly pofizeny véci, o jejichz vybéru pro soukromou potfebu se pfred svym
odvolanim * radila. Nasledné pak byly vybrany doklady, u kterych se organizace
domnivala, Ze by mohly byt vysledkem protipravniho jednani. Na zaklad¢ jakych informaci byl
takovy vybér proveden, se nepodafilo zjistit, 1ze jen odhadovat, Zze na protipravnost obsahu
pfedmétnych dokladid upozornil po odvolém" n¢kdo ze zaméstnanct. Dale se uvadi:
nInventarizace podle naseho nazoru neprobchla zptsobem, ktery by zahrnoval faktickou
kontrolu zustatkt majetku a zavazku jinymi osobami, nez zpracovatelem ucetnictvi. Z toho lze
odvozovat 1 pochybnost, zda byly fadné a fakticky provedeny i fyzické inventury.*

rO meEsto

Z dosud shora uvedenych citac{ lze dle soudu dovodit jediné, ze ke zkoumani byly pfedlozeny

neuplné podklady. Zieteln¢ to vyplyva z posledniho odstavce na str. 5, kde se uvadi nasledujici:
,Vydaj & 42 roku 2015 vyplaceny &i dne 2. 3. 2015 (3. 3. 2015 ziejmé Gctovano),

#loha ¢. 12), podle textu ||| GGG oo schovini do

“ neni mozné zjistit pfesny rozsah praci. Zadanku vystavila
dne 2.3.2015

, ta také podepsala jako vedouci stfediska, jako pokladnik je
podepsana . Pfevzeti penéz _ nebylo nijak dolozeno, samotna

faktura s uvedenim zptsobu udhrady ,hotové® neni podle naseho pfesvédceni dostatecnym
dokladem o skutecném prevzeti penéz. Doklad tedy nebyl podepsan osobami, které tak mély

a to ve vysi 3 500 K¢
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podle vnitinich smérnic uéinit, to je vedoudi stfediska na zadance a piislusny zastupce [na
dokladu za vécnou spravnost, respektive pribéznou kontrolu, nebylo ani doloZeno pfevzeti
penéz kone¢nym pifjemcem.* Podobného charakteru jsou i dalsi zjisténi.

Dusledné tomu soud uzaviel, Ze listiny oznacené jako forenzni audit nemaji zpusobilost prokazat
protipravni jednani alobkyné, kdyZ se nikde neuvadi, Ze by chybély napt. néjaké h
(notebook apod.), které by pfevzala zalobkyné. Ke stejnému zavéru dospél policejni organ, kdyz
vyslovil, ze: ,,V dané véci nelze ani opomenout skutecnost, ze evidence pohybu majetku, tj. i toho
pofizovaného nebyla dostatecna, nebot’ pifi pfedavani pofizenych véci nebylo vzdy od
zaméstnanct vyzadovano prokazatelné prevzeti véci do uzivani, véci byly rozvazeny, roznaseny a
pfedavany bez potvrzeni o pfevzeti, coz vnasi pochybnosti do provéfovani, ktera v fadé ucetnich
piipadu znemoznuje dovodit trestné pravni odpovédnost konkrétni osoby.*

Pokud jde o ony indicie, které zminuje policejni organ, ma soud za to, ze zpusob ziskan{ indicii
popisuje audit v ivodu, kdyz uvadi: ,,Pfed zapocetim sjednanych postupti bylo zkoumano, jaké
indicie vedly k zadani forenzniho auditu. Bylo sdéleno, ze prvotnim impulsem byl pokus zaménit
nové pofizeny pocita¢ za pocita¢ pouzity z osobniho vlastnictvi a dale pak
skutecnost, ze mezi ucetnimi doklady byl nalezen takovy, na jehoz zakladé byly pofizeny véci, o
jejichz vybéru pro soukromou potfebu se pfed svym odvolanim ﬂ radila. Nasledné
pak byly vybrany doklady, u kterych se organizace domnivala, ze by mohly byt vysledkem
protipravnfho jednani. Na zakladé¢ jakych informaci byl takovy vybér proveden, se nepodafilo
zjistit, lze jen odhadovat, ze na protipravnost obsahu pfedmétnych dokladt upozornil po
odvolémih n¢kdo ze zaméstnanci. Dale se uvadi: ,,Inventarizace podle naseho nazoru
neprobéhla zpisobem, ktery by zahrnoval faktickou kontrolu zuistatkti majetku a zavazku jinymi
osobami, nez zpracovatelem ucetnictvi. Z toho lze odvozovat i pochybnost, zda byly fadné a
takticky provedeny i fyzické inventury.*

Z listiny oznacené jako vytka soud zjistil, Zze dne 18. 11. 2018 vyslovila rada mésta - vytku
zalobkyni s upozornénim, ze pokud by se tato situace opakovala, muze byt pfistoupeno
k odvolani. Zalobkyni byla vytykana nespokojenost s piistupem a spolupraci Si

Listinu oznacenou jako zaznam z ufedniho jednani konaného dne 20. 11. 2015 soud k diukazu

rovedl, nicméné listina umoznuje jen zjisténi potud, pokud jde o subjektivni liceni -
I . . v shora sminéne vivy
ze dne 16. 10. 2015 soud zjistil, ze kdyz piisli pracovnici ||| G_

Z vyjadfeni
pani se jim nevénovala a odkazala je na svého zéstuice. Takova zprava sama o sob¢ nic

nevypovida o tom, zda zalobkyné odmitala spolupracovat s

Z vypovédi zalobkyné soud zjistil, ze po pfedmétné tiskové konferenci se ji i jeji rodiné zcela
zmenil zivot, dva roky byla provéfovana organy cinnymi v trestnim fizeni. Trpéla obavami, Ze
nemuze chodit mezi lidi az tak, Ze zcela prestala vychazet ven, protoze meéla za to, Zze se na ni
kazdy diva jako na zlodéjku. Vystupnovaly se jeji migrény az tak, ze bolestmi hlavy trpéla kazdy
den a musela podstoupit 1écbu Iékové zavislosti. Rodina ji byla oporou.

Z dopisu — vyzvy pied podanim zaloby ze dne 25. 2. 2016 spolu s potvrzenimi o odeslani a o
doruceni, ktery byl dorucen a _pdne 1. 3.2016 _ dne

29. 2. 2016 soud zjistil, ze zalobkyné vyzvala ke zdrzen{ se zasaht do svych osobnostnich prav,
domahala se omluvy a vycislila 1 pozadavek na thradu zadostiucinéni, zaroven pravni zastupce

zalobkyné vysvétlil davody, které ho vedou k pfesvedéentd, ze a¢ byly zavadné vyroky pronaseny
v sidle ijsou excesem a dusledné Zalobkyné pozaduje napravu po
konkrétnich rusitelich a zaroven zada o sdéleni, zda piipadné vyroky byly pronaseny z povéfeni
zalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje Miluse Kesslerova.
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Dukazy vyslechem dcery, syna a druha zalobkyné a dale 1ékafskymi zpravami soud neprovedl pro
nadbytecnost téchto dukazd, nebot’ tvrzeni o dusevnich utrapach a dopadech na zdravi
zalobkyné je bez pochybnosti prokazano vypovedi zalobkyné.

Ve véci soud ucinil nasledujici zavér o skutkovém stavu. Vyroky, které zaznély na adresu
zalobkyné na pfedmétné tiskové konferenci zalovaného, jsou jednoznaéné objektivné zpusobilé
zasahnout do osobnostnich prav zalobkyné, zejména do prava na ochranu obc¢anské a profesni cti
a vaznosti ve spolecnosti. Vyroky uvedeni mluveéi nepronaseli v situaci, kdy by byli nahle
nepfipraveni osloveni novinafi, ale na pfipravené, za tim tucelem svolané tiskové konferenci (viz
vyroky ,,...zménily se podminky...” ,...kradla, my ji nemuizeme vzit zpét, i kdybychom
chtéli...«. Zalovany — konkrétné zejm. si musel byt védom skutecnosti, jak velkou
moc maji média, kdyz zvefejnénim urcité informace (zvlast’ jde-li o trestny cin), byt se posléze
ukaze jako nepravdiva, mohou v pomérné kratké dobé kohokoliv vystavit medialnimu tlaku ¢i
medidlnimu odsouzeni, jemuz tato osoba, neni-li v tomto sméru sama medialn¢ zdatna, muze jen
stézi celit. Nasledky pro jeji dalsi osobni i spolecensky zivot pfitom mohou byt fatalni. Radni
mésta svolali tiskovou konferenci pouze a jediné za ucelem informovani o tom, ze nastaly dalsi
okolnosti odchodu_, a tyto jsou tak zavazného charakteru (,,...pani - nam
B odla. .., e neni mozné rozhodnuti o odvolani [l zménit. Ucinili tak védomé -
umyslné, informaci o tom, Ze pani- kradla, chtéli novinafum sdélit a veédeli, ze svymi
prohlasenimi nerespektuji presumpci neviny — min. _ kdy iika: ,my si tu
odpovédnost vezmeme®. Tyto vyroky shledal soud za nepravdivé, tudiz byl zasah do
osobnostnich prav zalobkyné neopravnény.

Zjistény skutkovy stav posoudil soud nasledujicim zpasobem po strance pravni.

Podle ust. § 81 odst. 1 zdk ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,0.z.“), chrinéna je
osobnost ¢lovéka vcetné jeho pfirozenych prav. Kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti
clovéka zit podle svého.

Podle ust. § 81 odst. 2 0.z. ochrany pozivaji zejména zivot a distojnost clovéka, jeho zdravi a
pravo zit v pfiznivém zivotnim prostfedi, jeho vaznost, cest, soukromi a jeho projevy osobni
povahy.

Jednim ze zakonnych prostfedki, které plni funkci ochrany, je pravo domahat se zalobou, aby
bylo od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek (srov. § 82 odst.
1 zédkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik; pfedtdim § 13 zikona ¢ 40/1964 Sb., obcansky
zakonik). Podle ust. § 82 odst. 1 0.z. ¢lovek, jehoz osobnost byla dot¢ena, ma pravo doméhat se
toho, aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek

Zakladnim hmotnépravnim pfedpokladem odpovédnosti je podle § 82 o.z. je neopravnény zasah,
zpusobily vyvolat djmu na osobnosti cloveka, spocivajici v poruseni ¢i ohrozeni prav chranénych
ust. § 81 o.z.

Duvodem vylucujicim neopravnénost zasahu do osobnostnich prav je pak okolnost, Zze k zasahu
doslo v ramci pfiméfeného hajeni chranénych zajmu, at’ vlastnich ¢i cizich nebo vefejnych, pfi
vykonu zakonem stanoveného subjektivniho prava na plnéni zakonem ulozené povinnosti.

Podle § 2910 o.z véta prvni, skudce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou

zakonem a zasdhne tak do absolutntho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim
zpusobil.

Podle ust. § 2912 odst. 1 o.z. nejedna-li skuadce, jak lze od osoby pramérnych vlastnosti v
soukromém styku duvodné ocekavat, ma se za to, ze jedna nedbale.

Dle ust. § 2912 odst. 1 o.z. jednim z pfedpokladt vzniku povinnosti nahradit 4jmu je zavinéni,
které zakon presumuje. Pravidlo je postaveno jako vyvratitelna pravni domnénka, tudiz pfipousti

Shodu s prvopisem potvrzuje Miluse Kesslerova.
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dikaz opaku. Je na skidci, aby prokazal, Ze neni vibec schopen jednat s béznou pééi a
opatrnosti.

Podle § 2894 odst. 2 o.z. nebyla-li povinnost od¢init jinému nemajetkovou Gjmu vyslovné
ujednana, postihuje Skudce, jen stanovi-li to zvlast’ zakon. V takovych piipadech se povinnost
nahradit nemajetkovou Gjmu poskytnutim zadostiuc¢inéni posoudi obdobné podle ustanoveni o
povinnosti nahradit $kodu.

Podle ust. § 2956 o.z. vznikne-li skadci povinnost odcinit ¢lovéku 4jmu na jeho pfirozeném
pravu chranéném ustanovenimi prvni ¢asti tohoto zakona, nahradi skodu i nemajetkovou Gjmu,
kterou tim zptsobil; jako nemajetkovou tjmu odcini i zptisobené dusevni utrapy.

Dle komentatové literatury (Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni c¢ast (§ 2055—
3014), 1. vydani, 2014, s. 1702) dusevni utrapy muzeme vymezit jako vnitin{ mucivé pocity, které
mohou, ale nemuseji mit pfimou vazbu na télesna zranéni (prozivana tryzen, strach a utrpeni,
negativné vnimany stres, smutek a zarmutek, ulek, znepokojeni, pocit ponizen{ apod.).

Podle ust. § 2957 o.z. zptsob a vyse pfiméfeného zadostiucinéni musi byt urceny tak, aby byly
odcinény i okolnosti zvlastniho zfetele hodné. Jimi jsou dmyslné zpusobeni Gjmy, zvlaste pak
zpusobeni Gjmy s pouzitim Isti, pohruzky, zneuzitim zavislosti poskozeného na skuadci, nasobeni
ucinkd zasahu jeho uvadénim ve vefejnou znamost, nebo v dusledku diskriminace poskozeného
se zfetelem na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky puvod, viru nebo ijiné obdobné zavazné
davody. Vezme se rovnéz v tvahu obava poskozeného ze ztraty zivota nebo vazného poskozeni
zdravi, pokud takovou obavu hrozba nebo jina pficina vyvolala.

Ustanoveni rozviji zavéry, které byly jiz dffve formulovany v judikatufe. Nejvyssi soud napt. za
okolnosti, které je tfeba zohlednit, doposud povazoval intenzitu, povahu a zptsob
neopravnéného zasahu, charakter arozsah zasazené hodnoty osobnosti, trvani i$ifi ohlasu
vzniklé nemajetkové ujmy pro postaveni a uplatnéni postizeného cloveéka ve spolecnosti apod.
(stov. NS 30 Cdo 2919/2000); i kdyz je soud formuloval ve vztahu k moraln{ satisfakci, lze je
vztahnout k jakémukoliv zptisobu zadostiuc¢inéni. Soudoba judikatura (k § 13 odst. 3 Ob¢Z 1964)
jiz dovodila, ze otazka miry zavinéni puvodce zasahu je pro stanoveni vyse penézité nahrady
zasadnim zpusobem spoluurcujici a bezpochyby je 1 jednim z klicovych hledisek pro navyseni této
nahrady. Odpovida to izakladnimu smyslu penézité nahrady, tj. smyslu satisfak¢nimu, nebot’
potieba finanéni satisfakce narasta v pfimé uméfe s mirou zavinéni ptvodce zasahu — vyssi mirou
zavinéni je vzdy neopravnénost zasahu do osobnostnich prav zesilena (je zesilena kfivda, za niz
ma pfijit zadostiucinéni). V tomto sméru lze dojit k zavéru, ze v ptipadé zIého umyslu (zaméru)
na strané puvodce neopravnéného zasahu by mél soud svij odsudek nad timto spolecensky
1 pravné zvlast’ odsouzenthodnym chovanim vyjadfit pravé citelnym urcenim vyse penézitého
zadostiu¢inéni (srov. US L. US 1586/09).

Podle § 2957 o.z. si tak dle zakonodarce zaslouzi siln¢jsi odsudek zejména ptipady, je-li djma
zpusobena védomé podvodnym jednanim (za pouziti Isti, napf. vydava-li se ¢lovék za nékoho,
kym neni, aby ziskal duvéru poskozeného a nasledné mu zputsobil ujmu), pohrizkou (nejen
nasilim), anebo kdyz je djma zpusobena cloveku, ktery je na skadci zavisly (napf. z duvodu véku,
dusevni poruchy apod.). Obdobné zavéry plati 1 v dalsich pfipadech, postupuje-li skudce nejen ve
zlém umyslu, ale jesté navic nasobi ucinky zasahu uvadénim zasahu ve vefejnou znamost (protoze
svym zasahem napf. sleduje pouze zamér zvysit svij majetkovy prospéch ¢i tak ¢ini ve snaze
zviditelnit se a ziskat tak potfebnou publicitu pro své konani — napf. zvyseny odbér a prodej
tisku, reklamu apod.).

Ke vzniku obcanskopravnich sankci za nemajetkovou 4jmu zpisobenou neopravnénym zasahem
do osobnosti fyzické osoby podle ust. § 82 o.z. musi byt tedy dany tyto hmotnépravni
ptedpoklady: a) existence zasahu, ktery je objektivné zpusobily vyvolat nemajetkovou ujmu
spocivajici bud’ v poruseni, nebo jen v ohrozen{ osobnosti fyzické osoby v jeji fyzické a moralni

Shodu s prvopisem potvrzuje Miluse Kesslerova.
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integrité, b) neopravnénost resp. protipravnost tohoto zasahu, c) existence pficinné souvislosti
mezi zasahem a jeho neopravnénosti, d) zavinéni z nedbalosti, které zakon prepoklada.

Z dotéenych vyroku, které zaznély na tiskové konferenci zalovaného, jsou pro posouzeni ptipadu
podstatna zejm. tvrzeni o tom, ze zalobkyné ve skole kradla. Ta mohou u posluchact vést
k jedinému zavéru, totiz ze zalobkyné je pachatelkou umyslné trestné ¢innosti konkrétné precinu
kradeze.

Pii pravnim posouzeni vysel soud zejména z judikatury Ustavniho soudu, kdy ten ve své
judikatufe aplikuje pro feseni kolize dvou lidskych prav nebo lidského prava a ustavné
aprobovaného vefejného zajmu standardné test proporcionality (pfiméfenosti), jehoz smyslem je
posouzeni pfiméfenosti zasahu do zakladniho prava s ohledem na jeho ucel.

,Uvaha, zda m4 dostat pfednost svoboda projevu nebo zakladni pravo na ochranu osobnosti,
zavisi na celkovém kontextu kazdého individualniho ptipadu; z relevantni judikatury Ustavniho
soudu i Evropského soudu pro lidska prava lze nicméné abstrahovat jista vychodiska (typové
problémy), na jejichz posouzeni musi obecné soudy v téchto pifipadech zalozit své rozhodnuti
[napt. nalez ze dne 20. kvétna 2014 sp. zn. IV. US 1511/13 (N 100/73 SbNU 621)]. Zejména
musi byt brina v potaz 1. povaha vyroku (tj. zda jde o skutkové tvrzeni ¢i hodnotovy/hodnotici
soud), 2. obsah vyroku (napf. zda jde o projev ,politicky ¢i , komeréni®), 3. forma vyroku
(zejména nakolik je pfedmétny vyrok expresivni ¢i dokonce vulgarni), 4. postaveni kritizované
osoby (napf. zda jde o osobu vefejné cinnou ¢i dokonce o osobu aktivni v politickém Zivote,
piipadné o osobu vefejné znamou), 5. zda se vyrok (kritika) dotyka soukromé ¢i vefejné stéry této
kritizované osoby, 6. chovan{ kritizované osoby (napf. zda kritiku sama ,,vyprovokovala®) ¢i jak
se posléze ke kritice postavila), 7. kdo vyrok pronasi (napf. zda se jedna o novinafe, bézného
obcana, politika apod.), a konecné, 8. kdy tak ucin{ (tzn. napt. jaké mél ¢i mohl mit jeho autor v
dany okamzik k dispozici konkrétni udaje, z nichz vychazel, a v jaké situaci tak ucinil). Kazdy z
téchto faktort hraje jistou roli pfi hledani spravedlivé rovnovahy mezi zakladnimi pravy stojicimi
v kolizi, ovSem jejich relevantni vaha zavisi vzdy na jedinecnych okolnostech kazdého pfipadu.
Zaroven je tfeba zduraznit, Zze tento vycet relevantnich faktora neni taxativni; z hlediska
celkového kontextu véci mohou byt ve specifickych ptipadech vyznamné i okolnosti, jez nelze do
7adné z pravé zminénych kategorif zatadit™ [podrobné nalez ze dne 3. dnora 2015 sp. zn. I US
2051/14 (N 23/76 SbNU 325), body 25 az 31; srov. téz nélez ze dne 14. dubna 2015 sp. zn. IL
US 2296/14 (N 80/77 SbNU 167), bod 20].

Ustavni soud se dale zabyval specifickou véci, kdy k zasahu do osobnostnich prav mélo dojit
nerespektovanim presumpce neviny. Zda a jakym zpisobem se tato zasada promita do vyse
uvedenych vychodisek feseni pfedmétné kolize dvou zakladnich prav. [nalez ze dne 23. cervna

2015 sp. zn. 1. US 577/13, véechna v tomto nalezu citovana rozhodnuti Ustavniho soudu jsou

vefejné dostupnd i na http://nalus.usoud.cz].

»Zasada presumpce neviny je zakotvena pfimo v tstavnim poradku. Podle ¢l. 40 odst. 2 Listiny je
kazdy, proti némuz je vedeno trestni fizeni, povazovan za nevinného, pokud pravomocnym
odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla jeho vina vyslovena. Vyjadfeni této zasady lze nalézt i v ¢l
6 odst. 2 Umluvy, kterj stanovi, Ze kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, se povazuje za
nevinného, dokud jeho vina nebyla prokazana zakonnym zptsobem.

Pravni vjznam presumpce neviny spociva v prvni fade v tom, ze z nf orgainum ¢innym v trestnim
fizeni plyne povinnost hledét na toho, proti komu je vedeno trestni fizeni, jako na nevinného.
Tato jejich povinnost trva az do skonceni tohoto fizeni, pficemz k vyvriaceni pfedmétné
domnénky muze dojit pouze pravomocnym odsuzujicim rozsudkem. Jde o jednu z
nejvyznamnéjsich ustavnich zaruk spravedlivého procesu v trestnim fizeni, od niz se odviji
ncktera dal$i dalezitd pravidla, dopadajici zejména na proces dokazovani, vcetné hodnoceni
dakaz. Zminit 1ze napf. zasadu in dubio pro reo, podle niz musi byt obZalovanému vina
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trestnym ¢inem prokazana bez rozumnych pochybnosti [napf. nalez ze dne 26. listopadu 2009 sp.
zn. TI1. US 2042/08 (N 247/55 SbNU 377)]. Opominout nicméné nelze ani pozadavek, aby
organy ¢inné v trestnim fizeni postupovaly nestranné, ktery je nezbytnym pfedpokladem duavéry
vefejnosti v jejich rozhodovani. V této souvislosti je tfeba zduraznit zejména jejich povinnost
objastiovat stejn¢ peclivé okolnosti svédcici ve prospéch 1 v neprospéch osoby, proti niz se fizeni
vede (§ 2 odst. 5, § 164 odst. 3 trestnfho fadu), jakoz i1 povinnost soudu vypofadat se v rozsudku
nebo usneseni s obhajobou a v jejim ramci navrzenymi dukazy (§ 125 odst. 1 trestnfho radu).

Ve vyse uvedeném smyslu pusobi zasada presumpce neviny jako zakladni pravo vylucné vuci
organim cinnym v trestnim fizeni. Tim se ovsem jeji pravni vyznam nevycerpava. Za ucelem
ochrany prav osob, vici nimz je vedeno trestni fizeni, z ni totiz plynou povinnosti rovnéz ve
vztahu k ostatnim statnim organum, a nepfimo i ve vztahu k osobam soukromého prava. Jednou
z nich je jejich povinnost postupovat pfi informovani o probihajicim trestnim fizeni nebo o
ur¢itém jednani, které by mohlo napliovat znaky trestného cinu, tak, aby nedoslo k
nepfiméfenému zasahu do osobnostnich prav osoby, u niZz sice vyvstava podezieni ze spachani
trestného cinu, jez vsak v tomto ohledu nebyla pravomocnym rozsudkem uznana vinnou. Kromé
toho se tyto subjekty musi vyvarovat takového postupu, ktery by mohl ohrozit duvéru v
nestrannost rozhodovani pfislusnych organd.

Zvefejnéni informace, Ze se urcita osoba dopustila trestného ¢inu nebo ze v tomto sméru existuje
davodné podezfeni, ma bez ohledu na to, zda je ucini statni organ nebo kdokoliv jiny, vzdy
potencial zasahnout do jejiho prava na ochranu osobnosti, a to zejména pokud jde o jeji pravo na
osobni ¢est, dobrou povést a ochranu jména. Je-li o nékom feceno, ze spachal trestny ¢in, je tim
minéno, ze se dopustil protipravnitho a spolecensky Skodlivého jednani, které neni ze strany
vétsiny spolecnosti akceptovatelné nebo ji je dokonce povazovano za zavrzenthodné. Z tohoto
davodu se takovéto tvrzeni muze s velkou intenzitou negativné promitnout do vsech sfér jeho
zivota, véetné toho, jak je vaiman v okruhu svych nejblizsich, tedy ze strany rodiny a pfatel, nebo
v pracovnich ¢i jinych vztazich. Snizeni ¢i dokonce ztrata duvéry, které je osoba naféena ze
spachani trestného cinu vystavena, pro ni mohou mit v zavislosti na konkrétnich okolnostech

neodcinitelné nasledky. ...“[bod 26., 27., 28., 29. nilezu ze dne 23. ¢ervna 2015 sp. zn. II. US

577/13, véechna v tomto nalezu citovani rozhodnuti Ustavniho soudu jsou vefejné dostupna i na
http://nalus.usoud.cz].

»Ze samotného faktu, Ze je proti nékomu vedeno trestni fizeni, sice jesté nelze vyvozovat, Ze se
trestného cinu skutecné dopustil, to vsak neznamena, ze tato skutecnost nemuize mit vyznamny
negativni dopad do jeho soukromé sféry. Na strané druhé nelze pfehlédnout, Ze pravé trestni
fizeni mu soucasné vytvafi procesni ramec k tomu, aby se mohl proti svému obvinéni branit, a
ocistit tak svou povést a jméno. Paklize bude dotcena osoba zprosténa obzaloby pravomocnym
rozsudkem, z n¢hoz bude vyplyvat, Ze se trestny ¢in nestal nebo Ze se jej tato osoba nedopustila,
pak bude mit pro ni takovéto rozhodnuti vyznam urcité satisfakce viuci vefejnosti, nebot’ se jim
autoritativné konstatuje jeji nevina nebo alespont nepodlozenost tvizeni o jeji viné. Tento zavér
lze vztahnout i na jiné rozhodnuti organu c¢inného v trestnim fizeni, kterym bude z obdobného
davodu trestni stthani zastaveno. K tomu, aby trestni fizeni mohlo realné plnit 1 funkci ochrany
osobnosti, je ovsem nezbytné, aby byla presumpce neviny ukotvena jako princip slouzici k
ochran¢ osobnostnich prav ve vyse uvedeném smyslu v povédomi nejen pravnické, ale i laické
vefejnosti. Zaroven musi byt v tomto smyslu reflektovana i pfi informovani o trestnim fizeni, at’
uz ze strany organu ¢innych v trestnim fizenf [viz § 8 odst. 1 trestnfho fadu, § 52 a nasl. zakona ¢.
218/2003 Sb., o odpoveédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o
zmené nekterych zakonu (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze)], nebo kohokoliv jiného.

Svoboda projevu nema vést k tomu, aby byl kdokoliv v o¢ich vefejnosti fakticky shledan vinnym
bez moznosti se efektivné branit proti obvinénim vici své osobé. V demokratickém pravnim
staté se zavér o viné nesmi odvijet od vefejného minéni, nybrz musi byt procesné adekvatnim
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zpusobem prokazan v trestnim fizeni. Ve své podstat¢ nejde o nic jiného nez o elementarni dctu
k osob¢ celici takovému podezieni a jejim pravim. Informovani vefejnosti o trestnim fizent,
jakoz 1 na né navazujici vefejna diskuse nesmi byt vedeny v tom smyslu, Ze otazka viny je pfedem
rozhodnuta. To neznamena, ze pfedmétem vefejné diskuse nemuze byt pfimo otazka viny, tedy
zda se urcita osoba svym jednanim dopustila nebo nedopustila trestného cinu, a ze v tomto
sméru zasadné nelze vefejné zaujmout jakykoliv nazor. Vzdy vsak musi byt zfejmé, Ze Zzadny
takto prezentovany nazor, byt sebevice oduvodnény a skutkové podlozeny, jesté s jistotou
neznamena, ze se tato osoba trestného ¢inu skutecné dopustila, a ze s kone¢nou platnosti maze o
viné¢ rozhodnout jen soud. Neni pfitom nezbytné, aby tyto skutec¢nosti byly obsazeny v kazdém
projevu vyslovné. Postaci, pokud vyplynou z jeho celkového vyznéni ¢i kontextu predmétného

projevu. ...“[bod 32., 33., 34. nilezu ze dne 23. éervna 2015 sp. zn. I1. US 577/13, véechna v

tomto nalezu citovana rozhodnuti Ustavniho soudu jsou vefejné dostupna 1 na
http://nalus.usoud.cz].

V bodu 37. dale Ustavni soud dovozuje: ,,Jestlize vyse uvedenjm projevem doslo ke konstatovani
faktu, pak jeho prokazani tim, kdo projev ucinil, je tfeba povazovat za ustavni standard. V této
souvislosti je tfeba zejména zkoumat, zda ten, kdo tuto (difamujici) informaci zvefejnil, prokazal
1. rozumné davody, na jejichz zaklad¢ se spoléhal na jeji pravdivost, 2. podnikl dostupné kroky k
ovéteni pravdivosti takové informace, a to v mife a intenzité, v niz bylo ovéfeni informace
piistupné a definitivni (vcéetné pifpadného dotazu u osoby, které se informace tyka, jejiz
stanovisko by v takovém piipadé mélo byt rovnéz zvefejnéno), a 3. byl v dobré vife, a tudiz
nem¢l diavod nevéfit, ze neni pravdiva (blize nalez sp. zn. L US 453/03; srov. té7 rozsudek
velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 17. prosince 2004 ve véci stiznosti €.
49017/99 Pedersen a Baadsgaard proti Dansku, bod 78). Jsou-li tyto podminky splnény, pak ani
piipadna dodatecné zjisténa nepravdivost této informace nebude sama o sobé znamenat
nepifpustnost zasahu do prava na ochranu osobnosti.*

Dusledné shora uvedenému prvnim dulezitym aspektem, ktery je nutno pfi vyvazovani vzit v
potaz, je klasifikace samotnych spornych vyrokua. Pokud jde o ad) 1 povahu vyroku (4. zda jde o
skutkové tvrzeni ¢ hodnotovy/hodnotici soud), za pouziti shora uvedenych vychodisek
Ustavniho soudu ma soud za to, %e za situace, kdy zavér o viné zalobkyné neni formulovén jako
vyjadieni nazoru neboli hodnotici soud, nybrz jako fakt — .| G <.«
je nezbytné, aby ten kdo ucinil difamujici projev, prokazal, Zze m¢l rozumny divod spoléhat na
pravdivost pfedmétné informace, Ze si ji v nezbytné mife ovéfil a Zze byl ohledné jeji pravdivosti
v dobré vife. Ke splnéni téchto podminek ale v zadném pfipadé dojit nemohlo. Zavér o viné,
ktery se odviji vyluéné¢ od skutecnosti zjisténych novym stavajici ekonomkou a
iokladrn’ - z jejich tvrzeni, Zze byly objeveny ucetni nesrovnalosti ve jejiz byla zalobkyné

- nemuze obstat, nebot’ ve vztahu k Zalobkyni zcela popira presumpci neviny.

bl

>

96. Je tfeba zohlednit specifika sdélovani informaci na tiskové konferenci, kdy jejim ucelem je

97.

informovat novinate a ti nasledné ziskané informace sdéluji nejsirsi vefejnosti. Soud si je védom,
ze pouzitl slov ,,kradla®, ,,zpronevéra® plnilo funkci urcitého zjednoduseni podavané informace o
ucetnich nesrovnalostech jiz byla zalobkyné _ Podstatné je vsak celkové vyznéni
informace, a aby celkové vyznéni odpovidalo pravde.

Soud tedy predmeétné vyroky ,,...pani _ kradla...“neposuzoval izolovane,

mimo kontext, ale vzal v dvahu celkové vyznéni vyrokd na pfedmétné tiskové konferenci
pronasenych, jez ovSem nékteré uzité formulace skutecné posunuly do roviny, Ze se s nimi vinou
zalovaného zejm. ||| GGG - T 2 oispco' T oracujc jako
s hotovou véci. Tento posun je pfitom informacemi o pfedani véci organim cinnym v trestnim
fizeni zmirnén jen ¢asteéné. To, zda je nékdo urcitym jednanim vinen a zda byl za toto jednani
zaroven odsouzen, jsou totiz dvé odlisné véci. Z projevu, které zaznély na tiskové konferenci je
sice patrné, ze podnét orginim cinnym v trestnim fizen{ byl teprve podan, tedy ze otazku viny
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zalobkyné budou organy ¢inné v trestnim fizeni jesté¢ posuzovat, v pozadi takto podavanych
informaci v$ak lze nalézt zfetelné konstatovani, ze zalobkyné je prosté ,,zlodéjka, o cemz svédci
shromazdéné ucetni doklady — dukazy“. Soud je pfesvédcen, Zze novinafi, potazmo vefejnost,
ktefi podrobné neznaji okolnosti véci, muzou rozumét sdéleni zastupcu vyse
uvedenym zpusobem — Zalobkyné se dopustila pfecinu kradeze a zpronevéry. Jak jiz bylo
uvedeno za situace, kdy zavér o viné neni formulovan jako vyjadfeni nazoru neboli hodnotici
soud (k tomu tiskova konference s ohledem na svij ucel zjevné nesmérovala), nybrz jako fakt, je
proto nezbytné, aby ten, kdo ucinil difamujici projev, prokazal, ze mél rozumny davod spoléhat
na pravdivost pfedmétné informace, ze si ji v nezbytné mife ovéfil a ze byl ohledné jeji
pravdivosti v dobré vife. Ke splnéni téchto podminek zde ale v Zadném piipadé dojit nemohlo.
Zavér o ving, ktery se odviji vjluéné od skute¢nosti zjisténych novym ||| Gz 2 scivajicicn
ucetn{ a pokladni, resp. ze samotného faktu, ze bylo podano trestni oznameni, nemuze obstat,
nebot’ ve vztahu k Zalobkyni zcela popira presumpci jeji neviny

98. K uvedenému je nutno dodat dal§i dulezity aspekt, ad 2) obsah vyroku — kdy pouziti vyse
uvedenych formulaci sledovalo umysl konstatovani viny zalobkyné za situace, kdy tisk,
zpravodajské weby informovali o vIné nelibosti a kritiky vefejnosti a opozice, ktera se snesla na
hlavu vedeni mésta v souvislosti s odvolanim zalobkyné z funkce a vyvstala tak
potieba obhajovat rozhodnuti vedeni mésta odvolat

99. Pokud jde o ad 3) formu vyroku, nelze pfehlédnout, ze se jednalo c¢asto o vyroky pomérné
expresivni obsahujici prvky hodnocen{ jako zklamani, neméla to zapotiebi.

100. S tim tzce souvisi dalsi dulezité kritérium, které je nutno pfi vyvazovani svobody projevu a
osobnostnich prav brat v potaz, a to ad 4) status osoby, ktera je kritikou dotéena — &
na malomeésté, od které vefejnost, zejm. ocekavaji urcitou moralni integritu a ad 5), kdy
vyrok se pak dotyka jejtho ptsobeni

101. Pokud jde o ad 6) chovani zalobkyné — soud nezjistil nic, za co by si zalobkyné difamujici vyroky

,,zaslouzila®,
yroky nepronaseli jednotlivi mluvei jako
bézni obcané, ale jednalo se o - a overeneho
b

v budové | na tiskové konferenc1 svolané vedenim
k informovan{ vefejnosti pravé o dalsich okolnostech, které vedly k tomu, Ze vedeni

nema zéjem na tom, aby Zalobkyné¢ byla nadile ||| Gl . ..poof B

kradla...®).

102. Vyznamné je rovnéz ad 7), kdo vyroky pronasel, kd

mésta
nam
103. Kone¢né pokud jde o ad 8) kdy tak ucinil (tzn. napf. jaké mél ¢i mohl mit jeho autor v dany
okamzik k dispozici konkrétni udaje, z nichz vychazel, a v jaké situaci tak ucinil). Po provedeném
ﬁ ziskal

dokazovani soud zjistil, ze urcité pochybnosti o spravnosti ucetnich operaci v
fi svém nastupu do funkce, a to zejm. z dokladd, které mu
a pokladni . Ucetni

novy
predlozily stavajici ekonomka
doklady zkoumaly organy cinné v trestnim fizeni, kdy trestni fizeni skoncilo odsouzenim
| proti Zalobkyni trestni stthani nakonec ani nebylo zahéjeno. Uéetni doklady
véetne svédeckych vypovedi mél k dispozici zdejsi soud ve véci sp. zn. _, kdyz
rozhodoval o zalobé¢, kterou se zalobkyné¢ domahala urceni, ze okamzité zruseni pracovniho
poméru je neplatné a ani ten nedovodil jakoukoliv odpovédnost zalobkyné. Po rozsahlém
provefovani nebyl nikdo sto dovodit odpoveédnost zalobkyné, natoz ucinit zaver, ze by existovala
néjaka cizi nebo svéfena véc, kterou by si zalobkyné pfisvojila, nicméné novy pan mél jiz
po necelém mésici provérovani spolu s ekonomkou, ktera byla pozdé¢ji odsouzena pro pfecin
podvodu, jasno a zprostfedkoval informace takovym zpusobem, ze ti zacali o
zalobkyni vefejné mluvit jako o zlodé¢jce , vyjadfovali své velké
zklaman{ a litost nad zavadnym charakterem Zalobkyné . Pokud predmétné informace [}

B ocd:l jinym zpasobem nez, jako jasny zavér o kradezi, pak se zacastnil tiskové
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konference, kde tyto vyroky padaly, aniz by je uvedl na pravou miru, aniz by fekl, ze vse je
v roviné podezifeni a icetnich nesrovnalosti. Strpél, Ze Zzalobkyni oznacili za zlodéjku.

104.Po peclivém zvazeni dospél soud k zavéru, ze pfi celkovém vyznéni posuzovanych projeva

105.

106.

107.

108.

109.

pronasenych na tiskové konferenci dne 7.1.2016, které maji obecnou podobu skutkového
tvrzeni, nebyla respektovana presumpce neviny ve vyse uvedeném smyslu a jednotlivi mluvci se
dopustili nepfipustného zasahu do osobnostnich prav zalobkyné.

Soud dovodil, ze vyroky, které zaznély na adresu zalobkyné na pfedmétné tiskové konferenci,
jsou jednoznacné objektivné zpusobilé zasahnout do osobnostnich prav zalobkyné, zejména do
prava na ochranu obcanske a profesni cti a vaznosti ve spolecnosti, nebot’ vefejnost opovrhuje
témi, kteff a¢ by meéli byt které * selhavaji tim nejhrubsim
zpusobem, pokud se dopoustéji umyslné trestné cinnosti jako je kradez ¢i zpronevéra. Z tohoto
davodu se takové tvrzeni muze s velkou intenzitou negativné promitnout do vsech sfér Zivota,
véetné toho, jak je doty¢ny vniman v okruhu svych nejblizsich — rodiny, pfatel, nebo
v pracovnich ¢i jinych vztazich. Snizeni ¢i dokonce ztrata duvéry, které je osoba nafcena ze
spachani trestného cinu vystavena, pro ni mohou mit neodcinitelné nasledky.

Tyto vyroky shledal soud za nepravdivé, tudiz byl zasah do osobnostnich prav zalobkyné
neopravnény.

Povinnost pfedlozeni dikazu pravdy zvefejnénych skutkovych tvrzeni narusitelem nevylucuje
samo o sobé to, ze skutkové tvrzeni obsahovalo citaci tfetf osoby. Judikatura ustalen¢ vychazi z
toho, ze zasadné¢ neni mozné se dspeésné branit proti zalobé na ochranu osobnosti tim, Ze
zalovany §ifil pouze udaje, které sam slysel (srov. zprava NS SR Cpj 138/69). Vychazi pfi tom s
odkazem na rozhodovaci ¢innost Evropského soudu pro lidska prava z tzv. testu piipustnosti
pfevzatych tvrzeni. Podle néj chce-li kdokoliv zvefejnit o jiné osobé¢ informaci difamacniho
charakteru, nelze jeho poc¢inani povazovat za rozumné ¢i legitimni, pokud (1.) neprokaze, ze mél
rozumné davody pro spoléhani se na pravdivost difamacni informace, kterou §ifil, a dale (2.)
pokud neprokaze, ze podnikl fadné dostupné kroky k ovéfeni pravdivosti takové informace, a to
v mife a intenzité, v niz mu bylo ovéfeni informace pifistupné, a konecné, (3.) pokud sam nem¢l
divod nevéiit, ze difamaéni informace je nepravdiva (srov. napt. nalez US IV. US 23/05).
Zvefejnéni takové informace nelze povazovat za rozumné i tehdy, pokud si Sifitel informace
neovéif jeji pravdivost dotazem u osoby, které se informace tyka a nezvefejni 1 jeji stanovisko, s
vyjimkou nemoznosti takového postupu, anebo tam, kde to zjevné nebylo nutné. Dulezité pro
zvazeni legitimniho zvefejnéni informace je zkoumani motivu zvefejnéni. Legitimitu zvefejnéni
informace nelze dovodit, pokud byla dominantné motivovana touhou poskodit difamovanou
osobu, pokud $ifitel sim informaci nevéfil anebo pokud ji poskytl bezohledné, aniz by se fadné
staral o to, zda je ¢ neni pravdiva (stov. nalez US 1. US 453/03).

Pricitat jednani tfet{ osobé vsak neni mozné tehdy, pokud ¢innost pouzité osoby postrada mistni,
casovy a vécny vztah k plnéni ukold této tfeti osoby. Uvedena kritéria pfitom nemaji stejny
vyznam,; rozhodujici je vécny (vnitini ucelovy) vztah, tj. vztah k ¢innosti, jiz byla zpisobena Gjma,
k plnéni zadanych dkold. Ve své podstaté jde o posouzeni, zda pii ¢innosti, jiz byla zptsobena
Ujma na osobnosti, pouzita osoba sledovala z objektivniho i subjektivniho hlediska plnéni
zadanych ukold (srov. napf. usneseni NS 30 Cdo 4709/2010). Pokud z hlediska mistniho,
casového a vécného vztahu k plnéni c¢innosti tfeti osoby je na misté zavér, ze se ¢innost pouzité
osoby jiz ned¢la v ramci poveéfeni vymezené ¢innosti, jde o vyboceni (exces) z tohoto ramce, tedy
o jednani za jiného z vlastn{ iniciativy a ve vlastnim zajmu (kupf. pfi difamujicim vyroku pfedsedy
politické strany bez jeho pfijeti opravnénym organem politické strany). V takovém piipadé vznika
odpovédnost za zasah do osobnosti pfimo osobé rusitele (srov. napf. usneseni NS
30 Cdo 3196/20006, rozsudek NS 30 Cdo 2092/2007).

Soud dovodil, ze pavodei zasahu |  <./povli

na tiskové konferenci zalovaného v jeho sidle za ucasti daléich_— minimalné
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mistostarosty statutarni zastupce . - uvolnéné
clenky rady mésta, - ¢lena rady mésta, - ¢lenka
rady mésta.

110. Na tiskové konferenci, kterou zalovany svolal prave za ucelem informovani Vefei'nosti o duvodu

111.

skonceni zalobkyné ve funkci a zfejmé z podnétu iz}
B/ o dskovku jsem poprosil vedeni , kvili tomu, aby pfestaly takovy ty kecy
prdy o ni¢om, kterej si dneska clovék dneska zaplati nebo nezaplati, na férovku jsme vam to

naservirovali, na férovku se ptejte.-: Tak voni stejné ty kecy prdy..., A vite

proc¢? Protoze uz nechci, aby byla nikdy. A to ji klidné feknu, Ze ji ... protoze jestli

kradla jednou, tak bude krast pokazdy takhle blbé, a nema to zapotiebi, to je cely.)

Dusledné tomu soud nemohl pfijmout zavér predestirany zalovanym, Ze u _ by se
mohlo jednat vyboceni (exces) z ramce jeho vymezené cinnosti, tedy o jednani za zalovaného
z vlastn{ iniciativy a ve vlastnim zajmu. Naopak z hlediska mistniho, ¢asového a vécného vztahu
k plnéni cinnosti zalovaného je namist¢ zavér, ze _nejde o vyboceni (exces)
z tohoto ramce vymezené cinnosti zalovaného, tedy o jednani za jiného z vlastn{ iniciativy a ve
vlastnim zajmu.

112.Jak _tak _ neméli rozumné duvody pro spoléhani se na pravdivost

113.

informaci, které $ifili — neméli zavéry forenzniho auditu ani vysledky Setfeni organd cinnych
v trestnim fizeni. V této souvislosti se jevi rovnéz vyznamnym, ze ¢inila vyroky
o e 1 2 obéma
by tedy mélo byt vlastni respektovani presumpce neviny. Z jejich projevu je vsak zfejmé, ze opak
je realitou. Pokud jde o bylo imyslem Zzalovaného pfizvat na tiskovou
konferenci nového , nebot’ dle zalovaného to mél byt prave _, ktery
mél novinafe seznamit s jednotlivymi dil¢imi skutky, kterych se méla dopustit zalobkyné. Jediny
_ sdéloval sva zjisténi vécné, bez doplnujicich hodnoticich soudd. Ani on si vsak
nepocinal rozumné, kdyz nepodnikl fadné dostupné kroky k ovéfeni svych dedukei — nemél
k dispozici ani zavéry forenzntho auditu ani vysledky Setfeni organt cinnych v trestnim fizeni.
V posuzované situaci byla namisté dle nazoru soudu spise zdrzenlivost.

Proto ve smyslu ust. § 2910 o.z. Zzalovany neopravnéné zasahl do osobnostnich prav zalobkyné
chranénych podle ust. § 81 o.z. a zalobkyni vzniklo pravo na odstranéni nasledku tohoto
neopravnéného zasahu (svolani tiskové konference a pfecteni omluvy). Dale pak zalovanému
vznikla povinnost nahradit zalobkyni, co neopravnénym zasahem zpusobil, tedy dle ust.
§ 2956 o.z. nahradit zalobkyni nemajetkovou ujmu, kterou tim zpusobil - povinnost odcinit
zpusobené dusevni utrapy.

114.Podle § 2957 o.z. zpusob a vyse pfiméfen¢ho zadostiucinéni musi byt urceny tak, aby byly

odcinény i okolnosti zvlastniho zfetele hodné. V této souvislosti nelze pfehlédnout, ze osoby,
které podavaly informace, byli , osoby komunalni politiky, celostatni politiky —
ﬁ nadto byvaly kdy oznacili konkrétné¢ zalobkyni, podavali informace
neodpovidajici stavu vysetfovani a jejich cilem bylo seznamit s nimi vefejnost — ospravedlnit vuci
vefejnosti kroky, které vuci zalobkyni podnikly. Nespokojili se s tim, Ze pracovn{ pomeér
zalobkyné okamzité zrusili, nepodali o divodech okamzitého zruseni kratké oznameni v obecnim
tisku, nybrz svolali tiskovou konferenci, kdy jejich zamérem bylo seznamit s davody okamzitého
zruseni pracovniho poméru Sirokou vefejnost, tedy u umyslné zptisobené tjmy nasobili ucinky
zasahu uvadénim ve vefejnou znamost. Tyto vyroky maji obecnou podobu skutkového tvrzeni a
nasledné se ukazaly jako nepravdivé, resp. usnesenim bylo rozhodnuto trestni stthani Zzalobkyné
nezahajovat, pficemz jako takové mohly mit charakter difamacni informace a osoby, které je
zvefejnili, nemeli dostatecné a rozumné duvody pro spoléhani se na pravdivost. Tyto informaci
ziskali, kdyz velmi kratkou dobu - necely mésic — shromazd’oval h poznatky o chodu
-. Zalovany mél pravo informovat vefejnost, jim zvefejnéné informace ovsem mély byt
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objektivni, pfesné, korektni a nezavadéjici. Misto toho naopak vyse uvedenymi formulacemi
vyjadiil jistotu, Ze zalobkyné skute¢né kradla (viz vyroky: ,,...pan h
kradla...*, ,,...okradala cikany, na které my shanime penize...*, a dal${ podobné). Pfedevsim mél
tedy zalovany v zajmu objektivity dodrzovat zasadu presumpce neviny a neuchylovat se

k oznacovani zalobkyné za zlodéjku, tj. pachatelku trestného ¢inu kradeze, ¢im ve své podstaté
ptfedjimal vysledek soudniho fizeni.

115.Soud dovodil, ze vyroky, které zaznély na adresu zalobkyné na pfedmétné tiskové konferenci,
jsou jednoznacné objektivné zpusobilé zasahnout do osobnostnich prav zalobkyné, zejména do
prava na ochranu obcanské a profesni cti a vaznosti ve spolec¢nosti. Vyroky uvedeni mluvci
nepronaseli v situaci, kdy by byli nahle nepfipraveni osloveni novinafi, ale na pfipravené, za tim
ucelem svolané tiskové konferenci (viz vyroky ,,...zménily se podminky...” ,,...kradla, my ji
nemizeme vzit zpét, i kdybychom chtéli...«. Zalovany — konkrétné zejm. ||| RS musel
byt védom skutecnosti, jak vekou moc maji média, kdyz zvefejnénim urcité informace (zvlast’
jde-li o trestny ¢in), byt’ se posléze ukaze jako nepravdiva, mohou v pomérné kratké dobé
kohokoliv vystavit medidlnimu tlaku ¢i medialnimu odsouzeni, jemuz tato osoba, neni-li v tomto
sméru sama medialné zdatna, muze jen stézi Celit. Nasledky pro jeji dalsi osobni i spolecensky
zivot pfitom mohou byt fatalni.

116. Radni mésta svolali tiskovou konferenci pouze a jediné za ucelem informovani o tom, ze nastaly
dalsi okolnosti odchodu _ a tyto jsou tak zavazného charakteru (,,...pam_
B oda. . ), Ze neni mozné rozhodnuti o odvolani [l zménit. Udinili tak
védomé - umyslné, informaci o tom, ze pani - kradla, cht¢li novinafim sdélit a védéli, ze
svymi prohlasenimi nerespektuji presumpci neviny — min. _, kdy fika: ,,my si tu
odpovédnost vezmeme*.

117.K otazce pfiméfenosti vyse nahrady za nemajetkovou Gjmu v penézich s pfihlédnutim k jejf
preventivné-sankcni povaze se Nejvyssi soud CR vyjadfil mj. v rozsudku ze dne 7. 10. 2009, sp.
zn. 30 Cdo 4431/2007, dile v rozsudku ze dne 27. 9. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4842/2010.

118.Dle Usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2014, sp. zn. 1L US 438/14, bod 9 plni nahrada
nemajetkové Gjmy v penézich primarné funkci satisfakéni, tj. jejim ucelem je pfiméfen¢ s ohledem
na vSechny okolnosti konkrétniho pfipadu, optimalné, a tim Gcinné vyvazit a zmirnit nepiiznivy
nasledek neopravnéného zasahu. Zakladnim a urcujicim hlediskem pfi urcovani vySe nahrady
nemajetkové Gjmy pak musi byt hledisko zavaznosti a intenzity ("blizkosti") zasahu (stov. nalez
sp. zn. 1. US 1586/09 ze dne 6.3.2012, N 43/64 SbNU 491, body 33 a 34, usneseni sp. zn.
I1. US 3894/11 ze dne 30. 5. 2012, bod 17, dostupné na http://nalus.usoud.cz). Soucasné by vsak
nahrada nemajetkové 4jmy v penézich méla plnit funkci preventivné-sankéni (srov. nalez sp. zn.
1. US 1586/09 ze dne 6.3.2012, N 43/64 SbNU 491, bod 35), protoze v uréitjch piipadech
muze byt obcanskopravni ochrana Gc¢inna jen tehdy, jestlize 1 vyse plnéni ulozené¢ho rusiteli bude
postizené fyzické osobé zajist'ovat nejen pfiméfené zadostiucinéni, odpovidajici zavaznosti
vzniklé nemajetkové Gjmy, nybrz zaroven bude svym odstrasujicim ucinkem pusobit preventivné
jak na rusitele, tak i na ostatni potencialni rusitele (srov. Knap, K., Svestka, J., Jehlicka, O., Pavlik
P., Plecity, V. Ochrana osobnosti podle obcanského prava. 4. vydani. Praha: Linde 2004, str. 192).

119. Pokud jde o funkci satisfakcni, posuzoval soud, jaka castka penéz je pfiméfena s ohledem na
vsechny okolnosti pfipadu tak, aby uc¢inné vyvazila a zmirnila nepfiznivy nasledek neopravnéného
zasahu. Neopravnény zasah byl do hodnoty, kterou je osobni cest, dobra povést. Je-li o nékom
fe¢eno, ze spachal trestny cin, je tim minéno, ze se dopustil protipravniho a spolecensky
skodlivého jednani, které neni ze strany vétsiny spolecnosti akceptovatelné nebo ji je dokonce
povazovano za zavrzenihodné. Z tohoto duvodu se takovéto tvrzeni muze s velkou intenzitou
negativné promitnout do vsech sfér jeho zivota, véetné toho, jak je vaiman v okruhu svych
nejblizsich, tedy ze strany rodiny a pfatel, nebo v pracovnich ¢i jinych vztazich. Snizeni ¢i
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dokonce ztrata daveéry, které je osoba nafcena ze spachani trestného ¢inu vystavena, pro ni
mohou mit v zavislosti na konkrétnich okolnostech neodcinitelné nasledky.

120. Rozsah zasazeni do cti zalobkyné byl mimofadny, nebot’ se zalobkyné ze dne na den z dlouholeté

121.

122.

123.

_, stala v ocich vefejnosti zavrzenfhodnou
zlod¢jkou a nejen zlodéjkou, ale zlodéjkou, ktera to nemcéla zapottebi, zlodéjkou, ktera meéla
okrictat I ciich: R - - +:c oo malém mesic, ke si vSichni vidi do

talifG*, jak prohlasila pani

b

K neopravnénému zasahu do cti navic doslo na tiskové konferenci, tedy jak pfed zucastnénymi
novinafi, tak pfed Sirokou ctenafskou vefejnosti a intenzita zasahu byla znacna, kdyz vaznost
zalobkyné ve spolecnosti byla objektivné snizena. Nasledovalo obdobi dvou let, kdy Zalobkyné
prochazela trestnim fizenim. V téchto souvislostech se skutecné nejevi pfehnané tvrzeni
zalobkyné, kdyz uvedla, Ze nechtéla vychazet ven, nebot’ méla pocit, Ze se na ni vsichni divajf jako
na zlodéjku. Nezustalo jen u dusevnich utrap, ale dusevni atrapy se promitly do fyzického zdravi
zalobkyné. Dotcena byla 1 rodina zalobkyné, ktera ji v nelehké Zivotni situaci byla na blizku.

Prestoze se tiskova konference konala dne 7. 1.2016, tedy pfed ctyfmi lety, pfestoze se vina
zalobkyné v trestnim fizeni neprokazala, zalovany dosud své vyroky pronasené na predmeétné
tiskové konferenci nekorigoval a i v pfedmétném fizeni setrval na svém stanovisku, ze do cti
zalobkyné nezasahl, nebot’ skutecnosti uvadéné na predmeétné tiskové konferenci nebyly vymysly.

Castka zadostiucinéni tedy musi dosahovat vyse, ktera ucinné vyvazi a zmirni nasledek
neopravnéného zasahu. Soud ma za to, ze ¢astka 500 000 K¢ je v soucasné urovni cen minimalni
c¢astkou, ktera zalobkyni umozni ,,zapomenout® na $patné obdobi, kdy za c¢astku 500 000 K¢
muze zalobkyné pofidit pro rodinu dovolenou na Bali nebo si zalobkyné muze pofidit auto anebo

,jen zmirnit financéni dopad toho, Ze o zalobkyni, kterd byla 18 let uspésnou
*nani ko o IR - b préce cijem.

124.7Z hlediska funkce preventivné-sankéni ma soud za to, ze ma-li castka penéz predstavujic

zadostiucinén{ pusobit jak na rusitele, tak i na ostatni potencialni rusitele, musi byt citelna, nikoliv
symbolicka. Citelna, aby uz do budoucna nikdo z nefikal: ,,my si tu
zodpovédnost vezmeme* a aby vefejnost védéla, ze zasada presumpce nevinny je vysoce cenénou
hodnotou demokratické spolecnosti, jejiz naruseni spolecnost netoleruje. V této souvislosti vzal
soud v uvahu, ze zalovanym je mésto. RusSiteli jsou téméf vyhradné pfedstavitelé samospravy
mésta, ktefi jsou za svoji ¢innost odménovani. 1 z tohoto hlediska pak ¢astka 500 000 K¢
pfedstavuje ¢astku minimalné zpuasobilou pusobit preventivné sankéné.

125.S ohledem na shora uvedené soud zalob¢ vyhovel.

126. Podle § 1958 odst. 2 o.z. neujednaji-li strany, kdy ma dluznik splnit dluh, muze véfitel pozadovat

plnéni ihned a dluznik je poté povinen splnit bez zbyte¢ného odkladu.

127.Podle § 1968 o.z. je dluznik, ktery svij dluh fadné a vcas nesplni v prodleni.

128.Podle § 1970 o.z. muze po dluznikovi, ktery je prodleni se splacenim penézitého dluhu, véfitel,

ktery fadné splnil své smluvni a zakonné povinnosti, pozadovat zaplaceni urokt z prodleni ve
vysi stanovené nafizenim vlady ¢. 351/2013 Sb. ve znéni pozdéjsich pfedpisa.

129. Zalobkyné vyzvala k zaplaceni nejprve jednotlivé rusitele jejich osobnostnich prav, vaéi nim i

podala Zalobu ke zdejsimu soudu, které je vedena pod sp. zn. || Pot¢ co soud dne
19.9. 2018 rozhodl rozsudkem ¢.j. , ve kterém byl mj. vyjadfen zavér, ze
v pfipad¢ zavadnych vyroku ze dne 7. 1. 2016 nemaji byt pasivn¢ legitimovany uvedené osoby,
nybrz pasivné ma byt legitimovan Zalovany, podala Zalobkyné pfedmétnou Zalobu. Zaloba byla
dorucena zalovanému dne 21. 2. 2019, ktery byl dle ust. § 1958 odst. 2 o.z. splnit dluh bez
zbyte¢ného odkladu. Zalovany viak neplnil a od 22. 2. 2019 je tak v prodleni. Désledné shora
uvedenému soud pfiznal Zalobkyni pravo na uroky z prodleni az za obdobi od 22.2.2019.
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Pozadovala-li Zalobkyné uroky z prodleni jiz od 7. 1.2019, kdy zalobu podala, soud v tomto
rozsahu zalobu zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén ust. § 142 odst. 3 o.s.f. za situace, kdy neuspéch
zalobkyné je pouze v pomérné nepatrné casti. Soud tak pfiznal Zalobkyni, jez byla v fizeni
nedispé$na pouze v pomérné nepatrné casti narok na nahradu ndkladt fizeni v castce
31 676,03 K¢. Tyto naklady sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 7 000 K¢
a naklada zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle § 9 odst. 4 pism. a), § 6
odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokétntho tarifu, (dale jen ,,a.t.”’) z tarifni hodnoty ve
vysi 50 000 K¢ sestavajici z ¢astky 3 100 K¢ za pfevzeti a pfipravu zastoupeni dle § 11 odst. 1
pism. a) a.t. ze dne 14. 1. 2016, z ¢astky 3 100 K¢ za vyzvu k plnéni dle § 11 odst. 1 pism. d) a.t.
ze dne 22. 5. 2016, z ¢astky 3 100 K¢ za pisemné podani nebo navrh ve véci samé dle § 11 odst. 1
pism. d) a.t. ze dne 7.1.2019, z ¢astky 3 100 K¢ za ucast na jednani soudu dle § 11 odst. 1
pism. g) a.t. ze dne 7.1.2020, z ¢astky 3 100 K¢ za ucast na jednani soudu dle § 11 odst. 1
pism. g) a.t. ze dne 7.1.2020, z ¢astky 3 100 K¢ za ucast na jednani soudu dle § 11 odst. 1
pism. g) a.t. ze dne 7. 1. 2020 (jednani od 8:30 do 15:27 hod, tedy celkem 3 zapocaté hodiny) a
z ¢astky 1 550 K¢ za ucast na jednani soudu (vyhlaseni rozsudku) dle § 11 odst. 1 pism. g) a.t. ze
dne 14. 1. 2020 vcetné péti pausalnich nahrad vydaja po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 a.t., cestovni
nahrada v celkové vysi 4 943,41 K¢, ato v souvislosti s cestou realizovanou dne 7. 1.2020
nahrada 1 691,81 K¢ za 180 ujetych km v ¢astce 1 091,81 K¢ (32 K¢ za litr paliva dle vyhlasky
¢. 358/2019 Sb. pfi pramérné spotieb¢ 5,83 1/100 km a 4,20 K¢/km za amortizaci vozidla dle
vyhlasky ¢. 358/2019 Sb.) podle § 13 a.t. a nahrada za ztratu ¢asu v trvani 6 X 30 minut v ¢astce
600 K¢ podle § 14 a.t., v souvislosti s cestou realizovanou dne 14. 1. 2020 nahrada 1 691,81 K¢ za
180 ujetych km v ¢astce 1 091,81 K¢ (32 K¢ za litr paliva dle vyhlasky ¢. 358/2019 Sb. pti
pramérné spotieb¢ 5,83 1/100 km a 4,20 K¢/km za amortizaci vozidla dle vyhlasky ¢. 358/2019
Sb.) podle § 13 a.t. a ndhrada za ztratu ¢asu v trvani 6 X 30 minut v ¢astce 600 K¢ podle § 14 a.t.
a vsouvislosti scestou realizovanou dne 11.12.2019 (setkani s mediatorem) nahrada
1 559,79 K¢ za 240 ujetych km (33,60 K¢ za litr paliva dle vyhlasky ¢. 333/2018 Sb. pfi pramérné
spotfebé 7,23 1/100 km a 4,10 K¢/km za amortizaci vozidla dle vyhlasky ¢. 333/2018 Sb.) podle
§ 13 a.t. a dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z castky 27 193,41 K¢ ve vysi 5 710,62 Ke.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostfednictvim Okresniho soudu
v Mosté. Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li zalovany povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uvedenych lhttach, muze se
zalobkyné domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Most 14. ledna 2020

Mgr. Radka Kryndlerova v.r.
samosoudkyné
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