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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Most¢ rozhodl samosoudcem JUDr. Rudolfem Malym ve véci

zalobkyné: ., Narozena
bytem

zastoupena advokatem Mgr. Davidem Strupkem
sidlem Betlémské namésti 351/6, 110 00 Praha 1
proti

zalovanému: , narozeny
bytem

zastoupeny advokatem Mgr. Eduardem Bel§anem
sidlem Berounska 107, 270 61 Lany

o Zalobé na ochranu osobnosti

takto:

. Zalovany je povinen do dvou mésici od pravni moci rozsudku zajistit na vlastni naklady
uvefejnéni omluvy v tydeniku - nasledujicitho znéni:

,»V rozhovoru pro tydenik -, ktery byl citovan v ¢lanku s nazvem ,,1Q

bublajictho bahna“ oti§ténym v &isle 38/2018 tydeniku, jsem o ||| GG e,

ze je prolhana cikinka a cikanka sIQ bublajictho bahna. Tim jsem se dopustil

neopravnéného zasahu do prava pani _ na ochranu jeji cti a dobré povésti,

jakoz 1 prava na ochranu pfed nerovnym zachazenim z davodu etnické iﬁsluénosti. Za

uvedeny zasah se timto pani |G omioovim. “

1. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni 50 000 K¢ do ti dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

IT1. Zalovany je povinen zaplatit alobkyni, k rukim jejiho pravniho zastupce, nahradu
nakladu fizen{ ve vysi 30 729 K¢ do tif dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Svobodova.
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Oduvodnéni:

Zalobkyné v Zalobé ze dne 16.6.2020 tvrdi, Ze se Zalovany o ni vyjadfil p# rozhovoru s
redaktorkou tydeniku -, vydavatele _, v clanku ve 38. cisle, vydani 17. -
23.9. 2018, na stran¢ 34, nasledujicimi slovy "Ta cikanka prolhana? Myslite tu cikinku, co ma 1Q
bublajictho bahna?". Zalovany svymi slovy, pii jejich vysloveni musel pocitat s tim, e bude
vefejné citovan, neopravnéné zasiahl do prava na ochranu jeji cti a dobré povésti, a také na
ochranu pfed nerovnym zachazenim z duvodu jeji etnické piislusnosti. Sdélenim, ze je zalobkyné
"prolhand" se dopustil hrubé dehonestujictho vyroku, ktery evokuje pfinejmensim jeji velmi
nizkou inteligenci, resp. hloupost. Vyrok ma za cil nejenom informovat ctenafe o jeji nizké
inteligenci, ale predevsim ji hrubé urazit. Zalovany prohlasil, ze je "prolhana cikanka" resp.
"cikanka s 1Q bublajictho bahna". Jeji etnicka pfislusnost nemd zadnou relevanci k otazce, zda
opravnéné ¢i neopravnéné namitala nesrovnalosti v ucetnictvi a dosahla odvolani Stavebniho
bytového druzstva z pozice spravce domu. Spojeni relevantni informace o etnické pfislusnosti
(ktera patfi mezi citlivé osobni udaje) s tvrzenim o prolhanosti a velmi nizké inteligenci ma zcela
zjevné evokovat ve Ctenafi negativni konotace ve vztahu k etnické piislusnosti zalobkyné, a to
zjevné 1 v kontextu celého rozhovoru, ktery se polittkou mésta ve vztahu k romské mensiné
zabyva. Nadbytecné uvadéni etnické pfislusnosti ucelové spojené s dal§im hrubé negativnim
hodnocenim osobnosti zalobkyné pak dosahuje urovné tzv. hate speech, ktera je fazena mezi
formy diskriminace z divodu piislusnosti k etniku. Zalovany se dopustil dehonestace vefejné, v
renomovaném celostatnim periodiku s vysokym nakladem. Zalobkyné se domaha satisfakce ve
formé omluvy zacilené na stejny okruh ctenaft, v jejichz ocich zalovany zalobkyni dehonestoval.
Zaroven, aby ji byla pfiznana nahrada nemajetkové ujmy v penézich s ohledem na zavazné
individualni okolnosti a intenzitu ujmy ve vysi 50 000 K¢.

Zalobkyné déle tvrdi, e vysi ndhrady nemajetkové Gjmy opird o pocet adresatd a délku zasahu,
kdyz se zalovany dopustil dehonestace vefejné, v renomovaném celostatnim periodiku s vysokym
nakladem. Skutecnosti, ze zalobkyni urazi vefejné ve znacném rozsahu, si musel byt zalovany
védom. Domahd se proto satisfakce ve formé omluvy zacilené na stejny okruh ctenart, v jejichz
oc¢ich zalobkyni dehonestoval. Protoze tato omluva dostatecné nekompenzuje zasah do
pfirozenych prav zalobkyné, pozaduje rovnéz pfiznani nihrady nemajetkové djmy v penézich.
Zalobkyné nebyla osobou, ktera vstupuje do medialniho prostoru a zalovany komentoval pouze
majetkovy spor vlastnikt byt a povéfeného spravee. Vyse nahrady je stanovena volnou tvahou a
voditkem je posuzovani nahrady v obdobnych pfipadech.

Zalovany se Zalobou nesouhlasi a popira, Ze by tvrzené vyroky vyslovil a ¢lanek neautorizoval.
Clanek 7alobkyné sama rozsifovala v blize neuréeném okruhu osob a opakované se k nému
vyjadfovala v médiich. Zalobkyné je angaZovana v politickych, socialnich a ekonomickych
aktivitach, neni tedy béznou osobou a mélo by se na ni nahlizet jinou optikou. Podala trestni
oznameni a véc byla postoupena k projednani v ramci pfestupkového fizeni, které bylo nasledné
zastaveno. Zalobkyné neuvedla, jak dospéla k ¢astce 50 000 K¢, kterou stanovila jako vysi vzniklé
nemajetkové Gjmy.

Z provedeného dokazovani soud zjistil nasledujici skutkovy stav.

Predzalobni vyzva ze dne 3.7.2019 byla zalovanému zaslana a Zalovany na ni reagoval dne
22.7.2019.

Ze spisu Magistratu mésta _ bylo zjisténo, ze
svédekh vypovedel, ze mél od Zalobkyne k dispozici ¢lanek z

casopisu |l 2 rozumi, Ze se tvrzeni, ze ma IQ bublajictho bahna mohlo dotknout jeji cti.
Byla vystresovanéjsi a nervoznéjsi. Komentovala to slovy, Ze je nest’astna.

Prestupkové fizeni, vedené pro skutky obvinéného (zalovaného), kterych se mél dopustit tim, ze
v danku v tydeniku i ktery vysel dne 17.9. 2018, urazel zalobkyni slovy "Ta cikinka
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prolhana. Myslite tu cikanku, co ma IQ bublajictho bahna?" a zaslal ji dne 22. 5. 2018 dopis, ve
kterém ji nazval hloupou slovy "s hloupym clovékem nema smysl diskutovat o tom, ze je hloupy"
bylo zastaveno dne 25. 3. 2019 bez moznosti zalobkyné napadnout jej odvolanim a nabylo pravni
moci dne 13. 4. 2019, nebot’ spachani skutku nebylo obvinénému (zalovanému) prokazano.

7. danku, ktery vysel v ty“t pod titulkem IQ bublajictho bahna reportérky [
I fotografa , vydavatele — 38. ¢cislo, vydani 17. -
23.9. 2018, na stran¢ 34 a nasledujici, konkrétné pak na stran¢ ¢. 37, bylo zjisténo, ze se zalovany
vyjadfuje o zalobkyni: "Ta cikanka prolhana? Myslite tu cikinku, co ma IQ bublajictho bahnar".
Jednalo se o reakci na tvrzeni reportérky, ze se nckterym domuim podafilo od
odtrhnout-tfeba domu, kde revoltu nesouhlasici se sprévoui vedla obyvatelka
_, ktera, jak popsala v tisku, pfisla na nesrovnalosti v ucetnictvi svého domu. Clanek je,
kromé jinych fotografii, doplnén fotografii Zalovaného v mistnosti se stolem s pracovni plochou,
kfeslem, zidlemi, listy papiru, tiskarnou a pocitacem.

Svédkyné _, reportérka a autorka clanku, vypovédéla, ze do Mostu piijela z

davodu probihajici pfedvolebni kampané a pfedvolebnim plakatim Sdruzeni, které byly namifeny

proti Romum jako minoritni mensiné. Snazila se najit osoby, které za Sdruzenim stoji. Dozvédéla
se, ze za Sdruzenim stoji ﬂ a za nim pak zalovany. Vedla s
nim rozhovor, fekla mu o svém umyslu, a zalovany védél, ze zpracovava material na clanek, ktery
ma v casopise vyjit. Veédeél, Zze bude citovan a nechal se i fotografovat. Veédel, Zze v ¢lanku budou
prezentovany jeho myslenky. Rozhovor nahravala a nahravaci piistroj byl s védomim Zalovaného
na stole mezi ni a zalovanym. Zaroven si délala poznamky. S ohledem na delsi dobu, ktera
uplynula, jiz nema zaznam k dispozici. Vzpomina si, ze zalovany vyslovil slova: "Ta cikidnka
prolhand. Myslite tu cikanku, co ma IQ bublajiciho bahna?". Tento rozhovor i vyrok byly pro ni
vyjimecné, a odvijel se ze strany zalovan¢ho jednoznaéné jako rasisticky. Proto si ho stale
pamatuje. Zvazovala, zda vyrok pouzit, ale jednalo se o ¢lovécka, ktery ma politické ambice, chtél
vést mésto, a timto vyrok bylo feceno mnohé o jeho smysleni, proto vefejny zajem na uvedeni
tohoto vyroku pfevazil. Na obsah ¢lanku se v takovém piipad¢ neda domlouvat a nemusi byt ani
autotizovan. Zalovan;'f vsak o autorizaci nepozadal. Autorizaci by mohla byt provedena pouze
fakticka oprava udajii a nemuze se ménit to, co bylo feceno.

Svédek _, fotograf, uvedl, ze byl pfitomen u celého rozhovoru se zalovanym, tedy i u
vyroku zalovaného: "Ta cikinka prolhand. Myslite tu cikinku, co ma IQ bublajictho bahna?".
Prekvapila ho mira rasismu, kterou Zzalovany projevoval, i kdyz veédél, ze mluvi s novinafi.
Zalovany védél, Ze je rozhovor nahravan.

V odpovedi vydavatele ||| | zc doe 15. 7. 2019, ze dne 17. 12. 2020 a ze dne 3. 3. 2021,
je uvedeno, ze se v clanku snazi popsat pocinani politické strany_ i-
— pficemz se vSak nijak s nazory jejich predstavitelt uvadénymi v ¢lanku neztotoznuje.
Zalovany védél, Ze bude v ¢lanku citovan, o autorizaci, kterou by véak obsah ¢lanku vyznamové
nezménila a neodstranila by to, co zaznélo, zalovanym pozadovana nebyla, zalovany védél, ze v
reportazi zazni jeho vysvétleni a také je reportérce sdélil. Slova zalovaného, ktera byla pfepsana
doslovné a cituji zalovaného, jsou psana v pfimé feci. Uvefejnéni soudem stanovené omluvy
muze byt v tydeniku uvefejnéna ve formeé placené inzerce za splnéni inzertnich pravidel.

Listina o jmenovani zalobkyné do Rady vlady pro zalezitosti romské mensiny byla vydana na
zakladé usneseni Vlady CR ze dne 11. 1. 2019 (listina).

Podle kopie internetovych stranek Kancelate ovéfovani nakladu tisku byl zjisten v zaff 2018
naklad tydeniku |l ve vysi 46 304 vytiska, z ¢eho? bylo prodano 35 911 vytiska.

Mezi ucastniky je nesporné, ze clanek ve 38. cisle tydeniku -t, vydavatele _
vydani 17. - 23. 9. 2018, vysel. Dale, ze zalobkyné text clanku rozsifovala v rozsahu, jak vypovedél

svédek [l v piestupkovém fizeni a jak uvadi Zalovany ve svém pisemném vyjadieni (tedy
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B il spolo . - kccrému byla zalobkyné podiizenou, dale ve

svém zaméstnani a blize neuvedenému okruhu osob). V Radé¢ vlady pro zalezitosti romské
mensiny byla zalobkyné aktivni az po vydani clanku.

Soud ucinil skutkovy zavér, podle kterého zalovany v ramci rozhovoru s reportérkou tydeniku

B o kicrém vedél, ze reportaz z ného bude publikovéna, a o jeho? autorizaci nepozadal, v
reakci na tvrzeni reportérky, ze se nckterym domim podatilo od — odtrhnout, tfeba
domu, kde revoltu nesouhlasici se spravou ||| veda obyvatelka |GGG <o
jak popsala v tisku, pfisla na nesrovnalosti v ucetnictvi svého domu, pronesl: "Ta cikinka
prolhana? Myslite tu cikanku, co ma IQ bublajictho bahna?".

Pravni posouzeni véci vychazi z nasledujici pravni upravy.

Podle § 81 zikona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku (déle jen ,, 0. z.%), chranéna je osobnost
cloveka veetné vsech jeho pfirozenych prav. Kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti ¢lovéka
zit podle svého, chranéna je osobnost c¢lovéka véetné vsech jeho pfirozenych prav. Ochrany
pozivaji zejména zivot a dustojnost clovéka, jeho zdravi a pravo zit v pfiznivém zivotnim
prostredi, jeho vaznost, ¢est, soukromi a jeho projevy osobni povahy.

Podle § 82 odst. 1 o. z., clovek, jehoz osobnost byla dot¢ena, ma pravo domdhat se toho, aby
bylo od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek.

Podle § 2894 odst. 2 o. z., nebyla-li povinnost odcinit jinému nemajetkovou djmu vyslovné
ujednana, postihuje skadce, jen stanovi-li to zvlast’ zakon. V takovych pfipadech se povinnost
nahradit nemajetkovou djmu poskytnutim zadostiuc¢inéni posoudi obdobné podle ustanoveni
o povinnosti nahradit skodu.

Podle § 2951 odst. 2 o. z., nemajetkova Ujma se odcini pfiméfenym zadostiuc¢inénim.
Zadostiucinéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zpusob skutecné
a dostatecné ucinné odcinéni zpusobené Gjmy.

Podle § 2910 o. z., skudce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zakonem
a zasahne tak do absolutnfho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zptsobil.
Povinnost k nahradé vznikne 1 skudci, ktery zasahne do jiného prava poskozeného zavinénym
porusenim zakonné povinnosti stanovené na ochranu takového prava.

Podle § 2911 o. z., zptsobi-li skiidce poskozenému skodu porusenim zakonné povinnosti, ma se
za to, ze Skodu zavinil z nedbalosti.

Podle § 2957 véty prvni a druhé o. z., zpusob a vyse pfiméfeného zadostiuc¢inéni musi byt urceny
tak, aby byly od¢inény i okolnosti zvlastniho zfetele hodné. Jimi jsou umyslné zpusobeni Gjmy,
zvlasté pak zpusobeni Gjmy s pouzitim lIsti, pohrazky, zneuzitim zavislosti poskozeného na
sktudci, nasobenim ucinkt zasahu jeho uvadénim ve vefejnou znamost, nebo v dusledku
diskriminace poskozeného se zfetelem na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky puvod, viru nebo 1
jiné obdobné zavazné davody.

Pokud ma byt imaterialni Gjma vznikla na osobnosti fyzické osoby zmirnéna nékterou z forem
moralniho zadostiuc¢inéni ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 1 zikona ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik (nynf § 82 odst. 1 o. z.), je tfeba zvolit takovou jeho formu, jejimz cilem je pfiméfenc, tj.
s ohledem na vsechny okolnosti konkrétniho pfipadu v co nejucinnéjsi mife vyvazit a zmirnit
nepiiznivy nasledek neopravnéného zasahu. Soud pifi Gvaze o pfiméfenosti pozadovaného
zadostiucinéni musi vyjit z celkové povahy i z jednotlivych okolnosti konkrétniho pfipadu, musi
zejména piihlédnout k intenzité, povaze a zpusobu neopravnéného zasahu, k charakteru a
rozsahu zasazené hodnoty osobnosti, k trvani i §ifi ohlasu a k vlivu vzniklé nemajetkové ujmy na
postaveni a uplatnéni fyzické osoby ve spole¢nosti (rozsudek NS C ze dne 5. 9. 2017, sp. zn. 21
Cdo 235/2017).

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Svobodova.
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Soud zastava nazor, ze zalovany svymi vyroky, ze je Zzalobkyné "prolhana" a ma "IQ bublajiciho
bahna" zasihl do jejtho prava na ochranu cti a dobré povesti, kdyz Zalobkyne, ktera nebyla
osobou vefejné cinnou, nebyla povinna tyto vyroky strpét. Zalovany uvedl o Zalobkyni
nepravdivou negativni informaci. Nelze akceptovat, aby tyto vyroky byly v medidlnim prostoru
vyfceny, a to ani za situace, ze by vuci zalobkyni sméfovaly na zakladé jeji ¢innosti ve funkci
pfedsedkyné spolecenstvi vlastniki jednotek., a ve véci témat, ktera sama do medialniho prostoru
vnesla. Vyjadfeni jsou hrubé znevazujici, urazejici a neadekvatni. Obecné vytvateji zobecnujici
dojem, ze ma nizkou inteligenci a 1ze. Ve spojeni "prolhana cikanka" a cikinka s 1QQ bublajiciho
bahna" je pak zvyraznéna jeji etnicka piislusnost, a to bez piimé spojitosti k fesenému tématu, a
toto spojeni védomé a bezdivodné vytvaii dojem spojeni etnika s prolhanosti a nizkou
inteligenci. Poskodil tak lidskou duastojnost zalobkyné a dopustil se nerovného zachazeni pro
piislusnost k etniku. Ostatné, jak vypovedéli svédkové _ A [ <

stejnému dojmu vedl i obsah rozhovoru se zalovanym.

Pro vznik osobnostné pravnich narokt neni zavinéni rusitele vyzadovano ani se nepfedpoklada.
Za vyroky pronesené v celostatnim tydeniku je Zzalovany objektivné odpovédny.

Z hlediska nasledkt rusebniho jednani obdobné plati objektivni hledisko posouzeni zpusobilosti
takového jednani pfivodit djmu na osobnosti ¢lovéka. Neni ani rozhodné, zda k 4jmé skutecné
doslo; postacuje objektivni zpusobilost pfislusného jednani takovou Gjmu zptsobit (rozsudek NS
CR sp. zn. 30 Cdo 1941/2007).

Soud dospél zavéru, ze intenzita zasahu do osobnosti zalobkyné je znac¢na, skutecnost, ze k ni
doslo v celostatnim tydeniku o nakladu 46 304 vytiskd, z ¢ehoz bylo prodano 35 911 vytiska (zafi
2018), sveéd¢i o objektivni zpusobilosti tohoto jednani jmu zpusobit. Odstranovaci narok
zalobkyné spocivajici v uvetejnéni omluvy v tydeniku byl shledan po pravu a soud ulozil
zalovanému povinnost do dvou mésica od pravni moci rozsudku zajistit na vlastni naklady
uvefejnéni omluvy v konkrétné stanoveném znéni tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku.
Uvefejnéni omluvy v tydeniku - na naklady zalovaného nejpravdépodobnéji alespon zcasti
odstrani nasledky protipravniho jednani, protoze pokryje piiblizné stejny pocet ctenaru.
Priméfenou lhutou pro uvefejnéni omluvy jsou dva mésice od pravni moci tohoto rozsudku (§
160 odst. 1 o. s. 1.).

Pro vznik zavazku k nahradé nemajetkové Gjmy je v pfipadé zasahu do osobnosti clovéka
vyzadovana existence zavinéni na stran¢ rusitele, které se v nedbalostn{ formé presumuje.

Zadostiucinéni v penézich plni pfedevsim satisfakeni funkci, 1 kdyz dlohu preventivniho vyznamu
zakonu odpovidajictho a spravedlivého zadostiuc¢inéni nelze vylucovat. Vlastni zasah je nutno
hodnotit vzdy objektivné s pfihlédnutim ke konkrétni situaci, za které k neopravnénému zasahu
doslo (tzv. konkrétni uplatnéni objektivniho kritéria), jakoz ik osobé postizené fyzické osoby
(tzv. diferencované uplatnéni objektivniho kritéria). Uplatnéni konkrétniho a diferencovaného
objektivniho hodnoceni znamena, Ze o snizeni dustojnosti postizené fyzické osoby ¢i jeji vaznosti
ve spolecnosti ve znacné mife pujde pouze tam, kde za konkrétni situace, za které
k neopravnénému zasahu do osobnosti fyzické osoby doslo, jakoz is pifihlédnutim k dotc¢ené
tyzické osobe¢, lze spolehlivé dovodit, ze by nastalou nemajetkovou Gjmu vzhledem k intenzité
a trvani nepfiznivého nasledku spocivajictho ve snizen{ jeji diistojnosti ¢i vaznosti ve spolecnosti
pocit’ovala jako zavaznou zpravidla kazda fyzicka osoba nachazejici se na misté a v postaveni
postizené fyzické osoby. (rozsudek Nejvysitho soudu CR ze dne 7. 10. 2009, sp. zn. 30 Cdo
4431/2007).

Soud pii uvaze o pfiméfenosti pozadované satisfakce musi predevsim vyjit jak z celkové povahy,
tak i z jednotlivych okolnosti konkrétntho pifipadu (musi pfihlédnout k intenzité, povaze a
zpusobu neopravnéného zasahu, k charakteru a rozsahu zasazené hodnoty osobnosti, k trvan{ i
§ifi vzniklé nemajetkové ujmy, apod. Vysi naroku na pfisouzeni nahrady nemajetkové Gjmy v
penézich lze zjisfovat znacné obtizné, vesmés se proto uplatni postup podle §136 o. s. f., kdy
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soud tuto vysi urci podle své uvahy. I ta vSak podléha hodnoceni. Zakladem uvahy je proto
zjistén{ takovych skutecnosti, které soudu umozni zalozit Gvahu na urcitém kvantitativnim
posouzeni zakladnich souvislosti posuzované¢ho ptipadu.

Zasah do prav zalobkyné byl uc¢inén v dobé probihajici pfedvolebni kampané -
ﬂRozhovor byl veden se Zalovanym jako s osobou, ktera za Sdruzenim stoji,
alovany védél, ze reportérka zpracovava material na clanek, ktery ma v casopise ||l vyjit.
Védél, ze bude citovan a védél, ze v clanku budou prezentovany jeho myslenky. Pfesto svymi
vyroky hrubé znevazil dustojnost a cest zalobkyné, uvedl o ni nepravdivé negativni informace a
dopustil se nerovného zachazeni pro piislusnost k etniku. Tento zasah zalobkyni psychicky
zasahl, coz se také projevilo tim, ze podala Policii CR, KRP Usteckého kraje, Uzemni odbor
Most, Obvodni oddéleni Most, vysvétleni, o kterém byl sepsan zaznam dne 24. 9. 2018 (spis ¢. j.
_ a posléze Policie CR oznamila Magistratu mésta Mostu dne
27.9. 2018 podezfeni z pfestupku proti obcanskému souziti. Zde bylo fizeni zastaveno dne
25.3.2019 bez moznosti zalobkyné napadnout jej odvolanim a nabylo pravni moci dne
13. 4. 2019. Dne 3. 7. 2019 byla Zalovanému zaslana ptedzalobni vizva. Zaloba byla podana dne
16. 8. 2020. Ackoliv byla zaloba podana po uplynuti relativné¢ dlouhé doby, nesnizuje to
podstatnym zpisobem vaznost zasahu do prav zalobkyné. Lze navic konstatovat, ze o vaznosti
dopadu na zalobkyné nasvédcuje i to, ze informace o téchto zasazich rozsifila i ve svém
zaméstnani a mezi blize neuvedeny okruh dalsich osob. Nahrada nemajetkové Gjmy splni
nejenom satisfakéni funkei, ale i funkci preventivné-sankeéni, kterd, jak vyplyva z okolnosti, za
kterych k zasahu doslo, vystupuje rovnéz do popredi.

Vsechny uvedené skutecnosti svédci pro zavér, ze je na misté urcit zalovanému povinnost
nahradit nemajetkovou Gjmu zalobkyni rovnéz v penézich. Pfiméfenou ¢astkou odpovidajici vyse
uvedenym okolnostem a zavérum se jevi 50 000 K¢ a tuto ¢astku je zalovany povinen zaplatit
zalobkyni do tf{ dni od pravni moci tohoto rozsudku (§ 160 odst. 1 o. s. t.).

Podle § 135 o. s. f., soud je vazan rozhodnutim piislusnych organd o tom, ze byl spachan trestny
¢in, pfestupek nebo jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich predpisu, a kdo je spachal,
jakoz i rozhodnutim o osobnim stavu; soud vsak neni vazan rozhodnutim v blokovém fizeni.

Je zjevné, Ze zadné rozhodnuti pfedvidané vyse citovanym zakonnym ustanovenim neexistuje.
Jedinym rozhodnutim, je usneseni Magistratu mésta Mostu, kterym bylo zastaveno fizeni ve véci
pfestupku proti obcanskému souziti dne 25.3.2019 bez moznosti zalobkyné napadnout jej
odvolanim a nabylo pravni moci dne 13. 4. 2019, nebot’ spachani skutku nebylo obvinénému
(zalovanému) prokazano. Toto rozhodnuti nenf prekazkou tomu, aby soud v této véci rozhodl.

Zalobkyné byla ve véci zcela Gspésna, proto ma pravo na néhradu nakladi fizené v plné vysi (§
142 odst. 1 o. s. f.). Jsou tvofeny odménou advokata za poskytovani pravnich sluzeb za Sest
ukonu pravni sluzby po 3 100 K¢, celkem 18 600 K¢, podle § 9 odst. 4 pism. a), § 7 bod 5 zakona
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, dale jen "a. t." [pfiprava a pfevzeti zastoupeni, predzalobni
vyzva, podani zaloby, ucast u ustnfho jednani dne 11. 2. 2021, podani ze dne 3. 3. 2021 a ze dne
17. 3. 2021, ucast u ustniho jednani dne 8. 4. 2021 podle § 11 odst. 1 pism. a), d), ) a. t]. V
bfeznu bylo podani zalobkyné rozdéleno do dvou dil¢ich tkonu, které vak soud povazuje pouze
za jeden ukon pravni sluzby a to s ohledem na princip nahrady pouze ucelné vynalozenych
naklada. Oba dkony mohly byt spojeny v jeden. Odména advokata je dale tvofena Sesti
pausalnimi ndhradami vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 a. t., cestovni nahradou podle § 13
odst. 1 a. t. v celkové castce 2 048 K¢, nahrada za promeskany ¢as za 12 zapocatych pulhodin po
100 K¢, celkem 1 200 K¢ dle {14 odst. 1 pism. a) a. t. a dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z
castky 23 648 K¢ ve vysi 5 081 K¢ podle § 137 odst. 3 o. s. . Dale tvoii naklady fizeni zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢ Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni, k rukim pravniho
zastupce zalobkyné, na nakladech fizeni 30 729 K¢ do tif dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostfednictvim Okresnfho soudu
v Mosté. Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li zalovany povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uvedenych lhttach, mutze se
zalobkyné domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Most 15. dubna 2021

JUDr. Rudolf Maly v. r.

samosoudce
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