¢.j. 14 Co 305/2017-181

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senété slozeném z predsedy Mgr. Jana Pekace a
soudctt Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Martina Paska ve véci

zalobky: ) . o::0-coi dn
b)

bytem

, narozeny
bytem

o Zalobé na ochranu osobnosti
o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne 21. 4. 2017,
¢.j. 17 C 133/2015-126

proti
zalovanému:

takto:
L Rozsudek okresniho soudu se ve vyrocich IV. a V. zruSuje a fizeni se zastavuje.
11. Zadny 7z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudy obou stupid.
II.  Zalovanému bude po pravni moci tohoto usneseni z uc¢tu Okresntho soudu v Mosté

vracena cast zaplaceného soudniho poplatku za odvolani ve vysi 3 000 K¢.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud ulozil zalovanému povinnost, aby se puvodnimu Zalobci
bomlu\fﬂ zpusobem uvedenym ve vyrocich I. - III. rozsudku, dale aby
zalobci zaplatil ndhradu nemajetkové Gjmy ve vysi 150 000 K¢ (vyrok IV. rozsudku) a nahradu
nakladu fizen{ ve vysi 15 845 K¢ (vyrok V rozsudku).

Rozsudek okresnitho soudu napadl véas podanym odvolanim zalovany.

Zalobce po podani odvolani dne 24. 12. 2017 zemfel, a proto odvolaci soud usnesenim
z 26. 4. 2018, ¢. j. 14 Co 305/2017-164, rozhodl jednak o ztuSeni napadeného rozsudku ve
vyrocich I. — I1I. a zastaveni fizeni v tomto rozsahu, nebot’ narok na omluvu byl vazan vylucné

na osobu zalobce a jeho smrti zanikl, a i’ednak o tom, ze v fizeni bude na strané Zalujici

pokracovano s dédickami zalobce a _ Usneseni nabylo

pravai moci 9.5. 2018. Zalobkyné vzaly Zalobu ve zbylém rozsahu (tedy pokud ji byla
pozadovana nahrada nemajetkové ujmy v penézich) dne 26. 7. 2018, dfive, nez odvolaci soud
zacal o véci jednat, zpét. Zalovany se zpétvzetim zaloby souhlasil.

Odvolaci soud proto rozsudek okresnitho soudu ve zbyvajicich vyrocich III. a IV. podle § 222a
odst. 1 o. s. f. zrusil a fizeni z davodu zpétvzeti zaloby zastavil.

Ucastnici se prava na nahradu nakladt fizeni pfed soudy obou stupnu vzdali, a proto odvolaci
soud pravo na nahradu naklada nepfiznal zadnému z Gcastnika.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci fizeni bylo zastaveno difve, nez zacalo prvni jednani v odvolacim
fizeni, rozhodl odvolaci soud o vraceni soudniho poplatku z odvolani, snizeného o 1 000 K¢,
zalovanému (§ 10 odst. 3 zak. ¢. 549/1991 Sb.), a to z uctu okresniho soudu, jemuz jej zalovany
platil.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Vladimira Jankud
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Pouceni:

Proti tomuto usneseni je dovolani pfipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Pifpustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci
soud. Uéastnik mize podat dovolani do dvou mésici od doruéeni rozhodnuti odvolaciho
soudu k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prosttednictvim Okresniho soudu v Mosté.

Usti nad Labem 26. &ervence 2018

Mgr. Jan Pekac v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Vladimira Jankud





