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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu slozeném z piedsedy Mgr. Radka Pavelky
a soudct JUDr. Leony Vyborné a Mgr. Pavla Suchého ve véci

zalobkyné: |, narozena dne
bytem

zastoupena advokatem Mgr. Milanem Vankatem
se sidlem Navratilova 664/10, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Mésto Lom, IC 00266035
se sidlem nam. Republiky 13/5, 435 11 Lom
zastoupeny advokatem JUDr. Ivo Berankem
se sidlem Sokolovska 47/73, 186 00 Praha

o ochranu osobnosti, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze
dne 14. 1. 2020, &. j. 15 C 9/2019 - 79,

takto:

I.  Rozsudek okresniho soudu se v napadenych vyrocich I. a I1.:

a) potvrzuje v ¢asti, v niz byla Zzalovanému uloZena povinnost ve lhuté tif dna od pravni
moci rozsudku pfecist pfi tiskové konferenci omluvu nasledujictho znéni: ,,Omlonvame se
e dne 7. 1. 2016 pri tiskové konferenci na adrese
o R . .
ougili nepravdivé a nevhodné vyroky o fom, e v postaveni
okres  Most,

_ se sidlem _ kradla, krade a bude krdst, e je i/oa’é',

a ddle wvedli (i nagnalovali, Ze se dopustila pronevéry v somvislosti s nakupem notebooku,
B - asi, a dile, e poussila finanini prostiediy wvedené prispévkové organizace na své soukromé

Dpan

vtabu k pani

ve

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Svatkova.



2 84 Co 84/2020

otrely, a to vie 3piisobem, kiery byl uridlivy, a kterym zasibli do jejich osobnostich priv. |
i“, dale v casti, v niz byla Zzalovanému uloZena povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku
50 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % p. a. od 22. 2. 2019 do zaplaceni,

b) ve zbyvajici ¢asti méni tak, ze se zamita zaloba v ¢asti, v niz se zalobkyn¢ domahala, aby
zalovanému byla uloZena povinnost ve lhité ti dnti od pravni moci rozsudku pfecist pfi
tiskové konferenci omluvu za to, ze dne 7.1. 2016 pfi tiskové konferenci na adrese
a ve vztahu k pani uvedli, ze zalobkyné zavazné
porusila povinnosti, které lyvaji z jejich ¢innosti a ukolt a pravomoci statutarniho
i
B - i I @ (ilc, cc ncinformovala

zfizovatele o podstatnych skutecnostech a nespolupracovala s nim, a ze tak dokonce
odmitala ¢init, ze po 23. 11. 2015 m¢la piistup a mohla pfijit kdykoliv, Ze ve
- nejmén¢ tiikrat, Ze odmitla pracovni misto a ze méla Sanci
pfedat, dale se zamita v ¢asti, v niz zalobkyné zadala rovnéz pisemnou omluvu a zaplaceni
castky 450 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % p. a. od 22. 2. 2019 do zaplaceni.

II. Zalovany je povinen zaplatit ve lhtté tif dné od pravni moci tohoto rozsudku Zalobkyni,
k rukam jejtho zastupce Mgr. Milana Vankata, advokata se sidlem v Praze, na nahradu
nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu c¢astku 47 043 Ke.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud ulozil Zalovanému povinnost do tiff dnt od pravni moci

rozsudku pfecist pfi tiskové konferenci a nasledné i dorucit zalobkyni omluvu (tj. omluvit se

rovnéz pisemné) nasledujictho znénf: ,,Omlouvame se za to, ze dne
pan

7. 1. 2016 pii tiskové konferenci na adrese
panf _ a pan ve vztahu k panf

nasledujici nepravdivé a nevhodné vyroky o tom, ze zavazné porusila povinnosti, které

z jejich ¢innosti a ukold a pravomoci statutarniho zastupce
se sidlem

a dale, ze neinformovala zfizovatele o podstatnych skutecnostech a nespolupracovala s nim, a ze
tak dokonce odmitala ¢init, ze kradla, krade a bude krast, a ze je zlod¢j, a dale uvedli ¢i
naznacovali, Ze se dopustila zpronevéry v souvislosti s nakupem notebooku, |Gz
a masazi, a dale, ze pouzila finan¢ni prostiedky uvedené piispévkové organizace na své soukromé
potfeby, a ze po 23. 11. 2015 m¢éla do - piistup a mohla piijit kdykoliv, a ze ve - byla
nejméne tfikrat, a ze odmitla pracovni misto , a ze méla Sanci fedat, a to vse
zpusobem, ktery byl urazlivy, a kterym zasahli do jejich osobnostnich prav. “ (vyrok
I.), a povinnost ve stejné lhaté zalobkyni zaplatit 500 000 K¢ s arokem z prodleni ve vysi 8,05 %
p. a. od 22. 2. 2019 do zaplaceni (vyrok II.) a na nakladech fizeni ¢astku 39 904,03 K¢, tu k rukam
zastupce zalobkyné (vyrok IV.). Dale okresni Zzalobu zamitl Zalobu co do pozadavku Zalobkyné
na zaplaceni uroku z prodleni ve vysi 8,05 % p. a. z castky 500 000 K¢ za obdobi od 7. 1. 2019 do
21. 2. 2019 (vyrok II1.)

2. Zalobkyné se v projednavané véci doméahala ochrany své osobnosti v souvislosti s vyroky, které
na jeji adresu uvedly pifi tiskové konferenci konané v

konference se ucastnici osoby. Obsah tiskové konference nebyl mezi ucastniky sporny,

mezi Gcastniky fizeni, tudiz nebylo sporu o tom, ze vyroky, za které zadala zalobkyné omluvu

a nahradu nemajetkové Gjmy, pfi tiskové konferenci skute¢né ,,padly* (zalovany se nebranil tim,

ze by vyroky, za které zadala zalobkyné omluvu a nahradu nemajetkové djmy, na tiskové
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konferenci nebyly feceny, nybrz zejména tim, ze odpovédnost za vyroky vznesené nékym jinym
nez “ nemuze byt zalovanému pfipisovana, dale tim, ze pfedmétné vyroky
maji realny zaklad).

3. Okresni soud po provedeném dokazovani nejprve zjistil, ze zalobkyné byla na zakladé¢ vysledku
konkurzniho fizeni ze dne 8. 1. 2013 a usneseni jmenovana s ucinnosti od
22.1.2013 na obdobi 6 let do funkce dne
26.11. 2015 ji bylo doru¢eno odvolani z této funkce na zakladé usnesenim |GGG zc
dne 23. 11. 2015, dne 31. 12. 2015 bylo zalobkyni doru¢eno okamzité zruseni pracovniho poméru
z divodu porusovani pracovnich povinnosti zvlast’ hrubym zpusobem (zalobkyné s odvolanim
1 okamzitym zrusenim pracovniho pomeéru nesouhlasi a brani se jim soudni cestou; piislusna
soudni fizeni nebyla v dobé rozhodovani okresntho soudu pravomocné skoncena). Dne
7.1.2016 se v prostoru konala za Gcasti novinafa, ktefi nasledné
o tiskové konferenci referovali v tisku, a dal$ich osob tiskova konference, konkrétni Vi'froki na

adresu zalobkyné zde proniseli zejména ||| G

a docasn¢ |, i jc
zalovany zfizovatelem, . Okresni soud se proto jednak zabyval tim, zda vyroky,
které zaznély na tiskové konferenci na adresu zalobkyné, jsou objektivné zptisobilé zasahnout do
osobnostnich prav zalobkyné (a dospél k pozitivnimu zavéru), dale tim, zda ptavodci vyroka
vystupovali na tiskové konferenci na vlastni odpovédnost ¢i odpovédnost zalovaného (a dospél
k zavéru, ze na odpovédnost zalovaného).

4. K objektivni zptsobilosti vyrokt pronesenych na tiskové konferenci zasahnout do osobnostnich
prav zalobkyné, zejména do prava na ochranu obcanské a profesni cti a vaznosti ve spolec¢nosti
okresni soud zduraznil, Ze vyroky mluvci nepronaseli v situaci, kdy by byli nahle a nepfipraveni
osloveni novinafi, nybrz tak ucinili na pfipravené, za tim ucelem svolané tiskové konferenci, kdy

_ svolali tiskovou konferenci iyouze a jediné za ucelem informovani o tom, ze ,,nastaly

dalsi okolnosti odchodu , a tyto jsou tak zavazného charakteru®, a proto aby
zabranili tomu, aby se Zalobkyné¢ mohla v budoucnu stat ||| GGG iz vyslovné
prohlaseni v tomto smyslu ze stran . Védomé a umyslné podali informaci o tom,
ze zalobkyné v postaveni ,.kradla, zpronevéfila penize, ukradla notebook®, méla si
ponechat véci, které byly do , resp. ,,prouctovany®, nechat si proplatit sluzby
2 prostiedki[ffaniz by byly vycerpany, resp. Ze 8o to na soukromé potieby napiiklad pani
h. Okresni soud dospél k zaveru, ze témito svymi prohlasenimi nerespektovali presumpci
neviny, nebot’ vyroky, které zaznély na tiskové konferenci, mohly u pfijemct vést k zavéru, ze
zalobkyné je pachatelkou umyslné trestné cinnosti. Okresni soud poukazal na skutecnost, Ze

z usneseni Policie CR KRP Usteckého kraje, Sluzby Kriminalni policie a vysetfovani ze dne
122018, ¢, N /i, /- 72lovan] trestnf ozniment
na zalobkyni podal dne 21.10.2016 (spravn¢ 21.1.2016 — srov. prvni odstavec usneseni
policejntho organu), dne 19.9.2016 na zaklad¢ zavért z provéfovani policejni organ vydal
usneseni o zahajeni trestntho stthan{ zalobkyné pro precin zpronevéry a podvodu a dalsich dvou
osob (mj. _), ke stiznosti zalobkyné vsak bylo toto usneseni dozorovym statnim
zastupcem zruseno a policejnimu organu bylo ulozeno ve véci znovu jednat a rozhodnout.
Policejni organ po doplnéni Setfeni zah4jil trestni stthani pouze pani _, a to pro
pfecin podvodu (ta byla pozdéji pravomocné uznana vinnou rozhodnutim soudu), v pfipadé
zalobkyné k zahajeni trestniho fizeni nedoslo, nebot’ ackoli spisovy material obsahuje skutecnosti,
které naznacuji, ze by se mohla ,,;néjakym zpisobem® na protipravnim jednani _
podilet, jsou tyto jen v roviné indicii, v jednani zalobkyné absentuje subjektivni stranka skutkové
podstaty trestného ¢inu, kterym by bylo mozné jednani * kvalifikovat, a proto
jsou dany pochybnosti o jeji trestni odpovédnosti. Okresni soud dale provedl nekteré zalovanou
oznacené listinné dukazy za ucelem zjisténi realného zakladu (pravdivosti) tvrzeni zalovaného
stran nezakonného nakladani s majetkem ||| 2 dospé! k zévéry, Ze tyto listiny nemaji
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zpusobilost prokazat protipravni jednani zalobkyné (zprava o vysledku forenzniho auditu ze dne
28. 4. 2016) ¢i nic o jednani zalobkyné nevypovidaji (icetni doklady — vydajové pokladni doklady,
faktury), rovnéz poukazal skutecnost, ze v fizeni zahajeném zalobou zalobkyné na urceni
neplatnosti okamzitého zruseni pracovnitho poméru byl vydan rozsudek, jimz Zalobé bylo
vyhovéno s odiivodnénim, ze zalovanym nebylo prokazano, ze se staly skutky, ve kterych bylo
spatfovano zvlast’ hrubé poruseni povinnosti zalobkyni.

5. Okresni soud podrobil vyroky, které zaznély na tiskové konferenci, testu proporcionality
(pfiméfenosti), jehoz smyslem bylo posouzeni pfiméfenosti zasahu do zakladniho prava
zalobkyné (prava na ochranu osobnosti) a dalstho zakladniho prava (pravo na svobodu projevu
zalovaného). S poukazem na nélez Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2014, sp. zn. IV. US 1511/13,
zduraznil, Zze zasada presumpce zakotvena v ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
(kazdy, proti némuz je vedeno trestni fizeni, je povazovan za nevinného, pokud pravomocnym
odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla vyslovena jeho vina) pusobi nejen ve vztahu k osobam
vefejného prava (zejména organy ¢inné v trestnim fizeni), ale nepfimo i ve vztahu k osobam
prava soukromého. Z uvedené zasady pro oba typy uvedenych osob vyplyva povinnost
postupovat pfi informovani o probihajicim trestnim fizeni nebo o urcitém jednani, které by
mohlo naplfiovat znaky trestného Ccinu, tak, aby nedoslo k nepfiméfenému zasahu do
osobnostnich prav osoby (zvefejnéni informace, Ze se urcita osoba méla dopustit trestného cinu,
nebo ze v tomto sméru existuje davodné podezieni, ma vzdy potencial zasahnout do jejiho prava
na ochranu osobnosti), u niz sice vyvstava podezfeni ze spachani trestného ¢inu, ktera vsak zatim
nebyla uznana vinnou pravomocnym rozhodnutim soudu. Okresni soud zdtraznil, ze svoboda
projevu nema vést k tomu, aby byl kdokoli v ocich vefejnosti fakticky uznan vinnym bez
moznosti se efektivné branit obvinénim vznesenym vuci jeho osobé¢, proto informovani
vefejnosti nesmi byt vedeno tak, Ze otazka viny je pfedem rozhodnuta, nebot’ vzdy musi byt
zfejmé, ze s konec¢nou platnosti o viné rozhoduje vyhradné soud. Okresni soud se proto zabyval
jednotlivymi aspekty, které je nutno podle zavéra Ustavniho soudu zkoumat pfi testovani
spornych vyrokd, tj. existenci rozumného davodu na strané¢ mluvéich, pro ktery mohli spoléhat
na pravdivost jimi podavanych informaci, protoze vyroky o vin¢ zalobkyné nebyly formulovany
jako hodnotici (vyjadfeni nazoru), ale jako vyroky skutkové (vzhledem k tomu, Zze zalovany zavér
o viné zalobkyné dovozoval jen ze skutec¢nosti zjiSténych novym _
o tom, ze na —byla zalobkyné, byly zjistény ucetni nesrovnalosti, dospél
okresni soud k zavéru, ze rozumné davody pro jejich vysloveni mluvéi mit nemohli), obsahem
vyroku (vyjadfeni na tiskové konferenci sledovalo umysl konstatovani viny zalobkyné za situace,
kdy tisk a zpravodajské weby informovaly o vlné nelibosti a kritice vefejnosti a opozice, ktera se

snesla na hlavu vedeni Zalovaného v souvislosti s odvolanim Zzalobk
a vyvstala tak potfeba obhajovat rozhodnuti vedeni mésta , formou

vyroku (vyroky obsahovaly expresivni prvky hodnoceni), statusem kritikou dotéené osoby
(zalobkyné je _’na malomésté, od které vefejnost a zejména _ urcitou
moralni integritu a vyroky se tykaji jejtho ptisobeni ﬁ, chovanim zalobkyné (okresni soud
konstatoval, ze nebylo zjisténo nic, za co by si zalobkyné difamujici vyroky ,,zaslouzila®), osobou,
ktera vyroky pronasela, a okolnostmi, za nichz se tak stalo (jednotlivi mluvéi nebyli v postaveni

béznych obcant, nybrz se jednalo o vyroky a povéfeného které byly
proneseny v budove na tiskové konferenci svolané

za ucelem podani informaci jen na zaklade urcité pochybnosti o spravnosti ucetnich operaci ve
_ ziskal pfi svém nastupu do funkce- zejména z dokladu, které mu
predlozily stavajici ekonomka * a dile pokladni il Pt zohlednéni
uvedenych skutec¢nosti okresni soud dospél k jiz uvedenému zaveru, ze vyroky, které zaznély na
tiskové konferenci dne 7. 1. 2016 na adresu zalobkyné, jsou objektivné zpusobilé zasahnout do
osobnostnich prav zalobkyné, kdyz takto zjistény skutkovy stav pravné posoudil podle ust. § 81
odst. 1 a odst. 2, § 82 odst. 1, § 2910, § 2912 odst. 1, § 2894 odst. 2, § 2956 a § 2957 obcanského

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Svatkova.



7.

5 84 Co 84/2020

zakoniku a dospél k zavéru, ze zalobkyni vzniklo pravo na odstranéni nasledkd tohoto
neopravnéného zasahu jak ve formé omluvy, tak 1 ve formé poskytnuti penézité nahrady.

Dale se okresni soud zabyval tim, zda puvodci vyroka (fyzické osoby) vystupovali na tiskové
konferenci na vlastni odpovédnost ¢i odpovédnost zalovaného, tj. pasivni vécnou legitimaci.
Dovodil, ze se tak délo na odpovédnost zalovaného, nebot’ pivodci zasahu

B o 2 0o tiskové konferenci konané v sidle za Ucasti

_
. Tiskova konference byla svolina za ucelem informovani
vefejnosti o divodech skonceni zalobkyné ve funkci w&tu
_a veden{ Zalovaného (zde okresni soud poukazal na prohlasent na

tiskové konferenci, z néhoz plyne, ze pozadal _ o svolani tiskové konference), tudiz
z hlediska mistniho, ¢asového a vécného vztahu k plnéni ¢innosti zalovaného byl namisté zavér,
ze se u puvodcl vyroki nejednalo o vyboceni (exces) z rimce vymezené cinnosti zalovaného,
tedy ojednani za jiného z vlastni iniciativy a ve vlastnim zajmu. Poukazal na skutecnost, Ze
cinila vyroky jako ||l v pripade bylo tmyslem Zalovaného
¢j na tiskovou konferenci jako novéhol , nebot’ dle zalovaného to mél byt
prave ktery mél novinafe seznamit s jednotlivymi dil¢imi skutky, kterych se méla pfi
veden{ dopustit zalobkyné. Okresni soud proto s poukazem na ust. § 2910 obcanského
zakoniku dospél k zavéru, ze to byl Zalovany, kdo neopravnéné zasahl do osobnostnich prav
zalobkyné chranénych ust. § 81 obcanského zakoniku. Proto vyhovel zalobé a povinnost omluvit
se zalobkyni a poskytnout ji nahradu nemajetkové Gjmy v penézité formé zalovanému ulozil.

pfizvat |

Jde-li o vysi nahrady, okresni soud pfihlédl ke skutecnosti, Ze osoby, které podavaly informace,
W, ,;osoba komunalni politiky, celostatni politiky * nadto byvaly

“, podané informace neodpovidaly stavu vysetfovani a cilem zvefejnéni informaci bylo
ospravedlnéni krokt - podniknutych proti Zalobkyni viéi veiejnosti. Zalovany se nespokojil
s podanim kratkého oznameni o davodech odvolani zalobkyné z funkce H
a okamzitého zruseni pracovniho poméru s ni v obecnim tisku, nybrz svolal tiskovou konferenci,
kdy jeho zamérem bylo vefejné ,,u tmyslné zpusobené ujmy nasobit ucinky zasahu®. Na tiskové
konferenci pronesené vyroky mély podobu skutkovych tvrzeni, tato tvrzeni o konkrétnim jednani
zalobkyné nevedla k zahajeni trestniho stthani Zzalobkyné, jsou difama¢niho charakteru a zalovany
nem¢l rozumné duvody, pro které by se mohl spoléhat na jejich pravdivost (zvefejnéné informace
ziskaval velmi kratkou dobu - necely mésic — prostfednictvim _ Namfisto toho, aby
zalovany vyuzil svého prava informovat vefejnost za pouziti objektivnich, pfesnych, korektnich

a nezavad¢jicich informaci a dodrzujic zasadu presumpce neviny, uzil formulace, v jejichz ramci
vyjadsil jistotu, Ze zalobkyné skutecné kradla (viz vyroky: ,,...pani —e
kradla..., ,,...okradala cikany, na které my shanime penize...”, a dalsi podobné), ¢im ve své
podstaté predjimal vysledek soudniho fizeni. Pfi zohlednéni primarné satisfakéni funkce, kdy
ucelem poskytnuti zadostiucinéni v penézich je s ohledem na vSechny okolnosti konkrétniho
pfipadu (rozsah zasahu do cti Zalobkyné byl mimofadny, nebot’ se stala v ocich vefejnosti
zavrzenihodnou osobou, intenzita zasahu byla zna¢na, nebot’” k zasahu do cti doslo na tiskové
konferenci, objektivné doslo ke snizeni vaznosti zalobkyné ve spolecnosti, po tiskové konferenci
nasledovaly obdobi dvou let, kdy Zalobkyné ,,prochazela trestnim fizenim®, dusevni utrapy se
promitly do fyzického zdravi Zalobkyné, dotcena byla i jeji rodina) ucinné vyvazit a zmirnit
nepfiznivy nasledek neopravnéného zasahu do prava na ochranu osobnosti, ale rovnez
s pfihlédnutim k preventivné-sankéni povaze pfiméfeného zadostiucinéni (vyse zadostiuc¢inéni ma
rovnéz pusobit odstrasujicim ucinkem, jak na samotného rusitele /zalovany/ tak i rusitele
potencionalni), okresni soud dospél k zavéru, ze ¢astka 500 000 K¢ je ,,,v soucasné urovni cen
minimalni ¢astkou, ktera zalobkyni umozni ,,zapomenout™ na Spatné obdobi, kdy za castku
500 000 K¢ muze zalobkyné pofidit pro rodinu dovolenou na Bali nebo si zalobkyné muze
pofidit auto anebo ,,jen* zmirnit finanéni dopad toho, ze o zalobkyni, ktera byla 18 let -

13
b
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prace zajem®, resp. z hlediska funkce preventivné-sankcéni uvedena castka bude pusobit na
(potencionalni) rusitele, tj. nejedna se jen o ¢astku symbolickou.

Okresni soud déle stanovil na zaklade ust. § 1958 odst. 2, § 1968 a § 1970 obcanského zakoniku
pocatek prodleni zalovaného se zaplacenim pfiméfeného zadostiucinéni a s tim spojené pravo na
zaplaceni uroku z prodleni, jehoz vysi stanovil na zdkladé natizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., dale
zamitl Zalobu zalobkyné co do pozadavku na zaplaceni ¢asti uroku z prodleni za dobu, kdy
zalovany v prodleni jesté nebyl. Kone¢né okresni soud na zakladé ustanoveni § 142 odst. 3 o. s. 1.
pfiznal zalobkyni, jakozto pfevazné uspésné ucastnici fizeni, plnou nahradu naklada fizeni
(v oduvodnéni rozsudku uvedl jednotlivé polozky, z nichz je celkova vyse nakladt fizeni
zalobkyné tvofena).

Okresni soud neprovedl nékteré Gcastniky navrzené dikazy. Zalobkyni navrzené vyslechy sveédka
(dcery, syna a druha zalobkyné¢) a dale dukaz Iékafskymi zpravami zalobkyné neprovedl pro jejich
nadbytecnost, nebot’ tvrzeni, ktera témito dukazy meéla byt prokazovana (o dusevnich utrapach

a dopadech tiskové konference na zdravi zalobkyné), byla prokazana jinym dikazem (vypovedi
7alobkyné). Zalovanym navriené vyslechy svédka “
a H} neprovedl s odivodnénim, Ze navrzenymi dikazy mély byt
prokazovany skutecnosti, které nemaji souvislost s fizenim (skartace materiald Zalobkyni) ¢i
nejsou s to ovefit tvrzené skutecnosti (ovéfeni pravosti podpisu na listinach, resp. zjisténi
puvodce pfipadné zfalsovanych podpist).

Proti rozsudku okresntho soudu, a to jeho vyrokam I, II. a IV, podal zalovany odvolani, v némz
namital, Ze okresni soud zejména nespravné posoudil zalovanym vznesenou namitku nedostatku

asivni legitimace a nepfipustil zalovanym navrzené dukazy, zejména ucastnickym vyslechem
H a svédeckym vyslechem [ i2ko ptvodca Zalobou napadenych
vyroka. Okresni soud fadné neodiivodnil neprovedeni téchto dikazt, coz spliuje kritéria tzv.
opomenutého dukazu, hodnoceného konstantni judikaturou Ustavntho soudu jako jeden
z nejextrémnéjsich pfipadu porusujicich zakladni prava acastnikt fizeni (napf. rozhodnuti vydané
pod sp. zn. IV. US 570/03), kdy? tyto diikazy byly navic navrzeny za situace, kdy okresni soud
poucil zalovaného, ze neunasi dikazni bfemeno ohledné pravdivosti vyroka. Naopak tcastnicky
vyslech Zalobkyné byl pfipustén a okresni soud z tohoto k dikazu pfi stanoveni vySe nemajetkové
ujmy v nadstandardni vysi vysel, ¢imz porusil rovnost ucastnikt fizeni a odejmul tim Zzalovanému
pravo vyjadfit se k zalobkyni uvadénym tvrzenim a ji predkladanym dikazim, zatimco zalobkyni
toto pravo bylo zachovano. Zalovany i nadale setrval na tom, e veskeré napadené vyroky jsou
zalozené na pravdivém zaklad¢é a jako takové nejsou zpusobilé vyvolat zasah do osobnostnich
prav zalobkyné. Zalovany fadné a véas navrhl dukazy k prokazani pravdivosti skute¢nosti, které
byly pfedmétem napadenych vyroka. Okresni soud vsak ani tyto dakazy neprovedl, a¢ k tomu
nemél zdkonny podklad. Zalovany doplnil, Ze neprovedeni ditkaza nelze odavodnit poukazem na
zjisténi ucinéna v jiném, at’ jiz trestnim ¢i civilnim fizeni, rozhodné vSak nemutze byt vychazeno
z rozhodnuti soudu v jinych vécech, ktera doposud nejsou pravomocnd, natoz byla zrusena —
zalovany poukazal na skutecnost, ze rozsudek vydany ve véci urceni neplatnosti okamzit¢ho
zruseni pracovniho poméru, na ktery poukazoval v odiivodnéni napadeného rozsudku okresni
soud, byl po vydani napadeného rozsudku odvolacim soudem zrusen a véc byla vracena
prvostuptiovému soudu k dal§imu fizeni. Zalovany dale namital, Ze okresni soud tim, Ze se
v odavodnéni svého rozsudku zabyva jen vyroky zalovaného tykajici se kradeze a zproneveéry
a soucasn¢ vyrokem rozsudku ulozil Zalovanému povinnost omluvit se za vyroky, jejichz
protipravnosti se nikterak nezabyval (ze Zalobkyné neinformovala zfizovatele o podstatnych
skute¢nostech, nespolupracovala s nim a odmitala tak ¢init, po 23. 11. 2015 mela do piistup
a ve [ byla nejméne tikrat, odmitla pracovni misto uﬁ, méla $anci [ piedat), zatizil
své rozhodnuti vadou spocivajici v jeho nepfezkoumatelnosti, ackoliv zalovany i1 k témto
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tvrzenim ,,pfedkladal pfislusna tvrzeni i dikazy®. Jde-li o okresnim soudem dovozenou pasivni
vécnou legitimaci zalovaného, zalovany uvedl, Ze je tfeba si uvédomit, ze zalobou napadené
vjroky pronesly tfi osoby s odlisnym postavenim, zejména |||l nebyl zaméstnancem
i ani u n¢j nezastaval jakoukoliv jinou funkci. Je proto otazkou, zda okresnim soudem
shledany vnitfni vztah dotcené cinnosti k plnéni pracovnich ukolt u vsech tif osob opravdu
existuje, kdyz rovnéz viroky || | | JE byly pievzaty do vyroku rozhodnuti jako text omluvy.
Jak vyplyva zrozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 30 Cdo 4709/2010,
povinnost k poskytnuti moralniho zadostiu¢inéni za zasah do osobnostnich prav muze byt
uloZena pouze subjektu, jemuz je tfeba zasah pfiéitat. Zalovanému vak v zadném piipadé nelze
pficitat zasah do osobnostnich prav zalobkyné, pokud byl proveden fyzickou osobou, ktera pro
dotéenou c¢innost nebyla zalovanym povéfena a chybi zde vnitin{ vztah dotéené cinnosti k plnéni
pracovnich tkolu. Okresni soud se tim, zda vSechny tfi osoby byly k pronesen{ vyrokua ¢i ke
svolani tiskové konference zalovanym povéfeny vibec nezabyval a své rozhodnuti tak zalozil na
pouhé domnénce. Zalovany rovnéz vyslovil nazor, e prokdzani existence tohoto vnitfntho
vztahu je povinnosti zalobkyné, kterou nesplnila. Jde-li o samotnou vysi nahrady nemajetkové
ujmy, okresni soud dosel k zavéru, ze proneseni vyroku na tiskové konferenci mélo pro
zalovanou (minéno Zzalobkyni) fatalni nasledky, aniz by takovy zavér mél oporu v provedeném
dokazovani, kdyz okresni soud vychazel jen z ucastnické vypovédi zalobkyné, kdy Ilze
pfedpokladat, ze Zzalobkyné bude ve své vypovédi trvat na tom, ze jednani zalovaného zasadné
zasihlo do jejfho Zivota. Rozsah zisahu vsak Zalobkyné nikterak nedoklada. Zalobkyné
k prokazani svych tvrzeni, napf. Ze nemohla chodit mezi lidi, ze musela podstoupit 1écbu, Ze tyto
skute¢nosti mély vliv na jeji rodinu, nepfedlozila zadné dikazy, pfestoze neni nic jednodussiho
nez pfedlozit napt. lékatrské zpravy. Ackoliv zalovany souhlasi s tim, Zze je nutné hodnotit
objektivni zpusobilost vyrokt zasahnout do osobnostnich prav zalobkyné, zavér o zavazném,
resp. fatalnim nasledku zasahu musi byt zalozen nejen na zakladé pouhého ucastnického vyslechu
zalobkyné, nybrz za soucasného posouzeni veskerych relevantnich okolnosti daného piipadu.
Zalovany rovnéz nesouhlasi s davody, kterymi okresni soud ,,ospravedInil vys§i nemajetkové
ujmy, nebot’ neni zfejmé, v cem spatfuje preventivné-sankéni povahu stanovené vyse
nemajetkové ujmy. V situaci, kdy zalovany je méstem, se uhrada nadstandardné vysoké
nemajetkové ujmy projevi nikoliv ve sféfe samotnych fecnikt, ale v majetkové sféfe mésta, resp.
jeho danovych poplatnikt, tudiz vyse stanovené nemajetkové Gjmy svou preventivné-sankéni
funkci neplni a je ,absolutné kontraproduktivni®, Zalovany dile nepovazuje za zjisténi
odpovidajici provedenému dokazovani, pokud okresni soud v jednani fecnikt, zejména
“, spatfuje jednani ,,védomé az amyslné®, s cilem vystavit zalobkyni medialnimu
tlaku. Vyse pfiznané nemajetkové Gjmy navic pfesahuje c¢astky pfiznavané jinymi soudy
v obdobnych ptipadech (zde Zalovany poukézal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky
vydané pod sp. zn. 30 Cdo 145/2013, kdy zalovany pronasel své vyroky na pudé Poslanecké
snémovny, tyto vyroky /zalovany zalobkyni oznacil za korupénici/ byly nisledné komentovany
a soudy v dané véci piiznaly nahradu nemajetkové 4jmy ve vysi ,,pouhych® 80 000 K¢), proto je
napadené rozhodnuti vybocenim z rozhodovaci praxe soudu, nepfedvidatelné a porusujici princip
legitimniho ocekavani dcastnikti a tim i pravo na spravedlivy proces. Z vylozenych davodu
zalovany navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek v odvolanim napadené casti zrusil a véc
vratil okresnimu soudu k dalsimu fizeni.

Zalobkyné ve svém vyjadfeni k odvolani zalovaného uvedla, Ze povazuje napadené rozhodnuti za
vécné spravné, fadné a precizné oduvodnéné. Otazku pasivni vécné legitimace povazuje za
zajimavou, a to 1 s ohledem na skute¢nost, ze podala zalobu téz proti fyzickym osobam, které
vystupovaly na tiskové konferenci, pficemz tyto osoby se v pfislusném fizeni brani obdobné jako
zalovany, tj. nedostatkem pasivni vécné legitimace na jejich strané. Zalobkyné nepovaZuje
pfedmétné fizeni za stizené procesni vadou, ktera by mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, obé strany fizeni mély moznost tvrdit skutecnosti a oznacit dikazy. Obranu
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zalovaného povazuje za absurdni, nebot’ k vlastni trestné ¢innosti ve || se doznala pani
B <cci piisla na policii s urcitou historkou, jez se tykala Zalobkyné, té vak policie
neuvétila a pani [l byla pravomocné shledana vinou. Jde-li o zruseni rozhodnuti ve véci
urceni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru, okresni soud v tomto fizeni vyslechl
20 — 25 sveédku, pravdivost tvrzeni zalovaného jednoznaéné prokazana nebyla, kdyz se zalobkyné
domniva, Ze se tak nestane ani po provedeni daldich dikazid, kvali jejichz neprovedeni bylo
rozhodnuti okresniho soudu zruseno. Z uvedenych duvodu zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud
rozsudek okresniho soud jako vécné spravny potvrdil.

Krajsky soud jako soud odvolaci po zjisténi, ze odvolani bylo podano osobou k tomu
opravnénou (§ 201 o. s. 1), je pfipustné (§ 201, § 202 o. s. f.) a bylo podano v zakonem stanovené
lhate (§ 204 o. s. t.), pfezkoumal rozhodnuti okresniho soudu v napadeném rozsahu (zamitavy
vyrok III. rozsudku nebyl odvolanim napaden a nestal se proto pfedmétem pfezkumu ze strany
odvolactho soudu) spolu s fizenim jeho vydani pfedchazejicim podle ust. § 212 a § 212a o. s. 1.
a dospél k nasledujicim zavéram.

Podle ust. § 81 odst. 1 a odst. 2 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik (dile jen ,,obcansky
zakonfk®), chranéna je osobnost ¢lovéka véetné vsech jeho pfirozenych prav. Kazdy je povinen
ctit svobodné rozhodnuti ¢lovéka zit podle svého. Ochrany pozivaji zejména Zivot a distojnost
clovéka, jeho zdravi a pravo zit v pfiznivém zivotnim prostfedi, jeho vaznost, cest, soukromi
a jeho projevy osobni povahy.

Podle ust. § 82 odst. 1 obcanského zakoniku, clovek, jehoz osobnost byla dotéena, ma pravo
domahat se toho, aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho
nasledek.

Podle ust. § 2914 véty prvni obcanského zakoniku, kdo pfi své cinnosti pouzije zmocnénce,
zaméstnance nebo jiného pomocnika, nahradi skodu jim zpusobenou stejné, jako by ji zpusobil
sam.

Odvolaci soud po provedeném piezkumu dospél k zavéru, ze okresni soud provedenym

dokazovanim spravné zjistl a po pravnim posouzeni spravne¢ dovodil, ze Zzalovany dne
2. 11, 2015 odvolal saloblyni » ok T .
té doby vykonavala, a dne 31.12.2015 vuci zalobkyni ucinil okamzité zruseni pracovniho
poméru, nebot’ se domnival, Ze porusila své pracovni povinnosti zvlast hrubym zpasobem.
O tyden pozdéji, dne 7. 1. 2016, zalovany, zejména prostfednictvim své | svolal tiskovou

konferenci, ktera se konala v prostoru
a které se vedle tfetich osob (novinafi) aktivné (vyjma niZze jmenované

Ucastnili (na tiskové konferenci podavali tfetim osobam informace) predstavitelé
I , ¢lenové

a docasné jmenovany | NN jcjim? je zalovany ziizovatclem, | MM

ktery, jak plyne z obsahu jeho vyjadfeni, podaval informace k tymz skutecnostem jako ostatni
ucastnici tiskové konference. Okresni soud spravné zjistil, ze vyse uvedené osoby jednaly jako
zastupci zalovaného, kdy svolaly tiskovou konferenci za ucelem podani informace o okolnostech,

které vedly zalovaného jakozto ||| | | . 02 0 pasobila Zalobkyné, k odvolani Zalobkyné
z funkce — a posléze k ukonceni pracovniho poméru s ni, a za ucelem zabranéni
zalobkyni stat se v budoucnu , a tudiZ i spravné dovodil, ze odpovednost za
poruseni pravni povinnosti pfi této cinnosti lze pfimo piipisovat zalovanému. Odvolaci soud
v této souvislosti dopliuje, ze osoby aktivné vystupujici na tiskové konferenci spliovaly charakter

pomocnych osob ve smyslu ust. § 2914 véty prvni obéanského zakoniku (mimo [ ktera
jakozto statutarni organ jednala piimo jménem zalovaného), nebot’ tento pojem zahrnuje
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jakoukoliv osobu (vycet osob uvedeny ve zminéném zakonnému ustanoveni je pouze prikladmy),
ktera je ¢inna pro osobu, na jejiz odpovédnost kona (osoba hlavni), ktera se podili se souhlasem
hlavni osoby na ¢innosti hlavni osoby, kdyZz takova osoba pfitom nemusi podléhat pifkazim
a pokynum hlavni osoby, zasadn{ je ucel jednani pomocné osoby. Z toho vyplyva, ze nezalezi ani
na pravni povaze vztahu mezi hlavni a pomocnou osobou, rozhodné je pouze to, Ze pomocna
osoba jedna se souhlasem dluznika. V této souvislosti (z hlediska posouzeni otazky pasivni vécné
legitimace a odpovédnosti zalovaného za zasah do osobnostnich prav zalobkyné) je tfeba
povazovat za podstatnou zejména skutecnost, ze k zasahu do osobnostnich prav zalobkyné doslo

(k tomu bliZze nize) pfi ¢innosti zalovaného, tj. na tiskové konferenci svolané jeho pfedstaviteli,
konané i a za pfitomnosti i, kdyz zalovany ||| GG jednoznacné vyuzil
k ucelu, za nimz tiskovou konferenci svolal. Navic z prab¢hu tiskové konference nevyplyva, ze by
se predstavitelé ||| R zcjméoa | od vicoko | ¢ nckeerého
z pfedstaviteld Zalovaného) jakkoliv distancovali, ve vyjadfenich kteréhokoliv ucastnika tiskové
konference mirnili ¢i se mu pokusili ve vyjadfenich branit. Naopak pfi jednani konaném pfed
okresnim soudem dne 7. 1. 2020 zalovany vyslovné k dotazu okresniho soudu, jak se Zalovany
stavi k ucasti _ a rovnéé_ na tiskové konferenci, zda na jejich vyroky
néjak nereagoval ¢i se od nich nasledné distancoval, zalovany uvedl, Ze ,,nikoliv, ze nenasledovala
zadna reakce zalovaného®, dale k dotazu okresniho soudu, zda byla vefejnost informovana

o tom, ze vyjadfen{ Wu vyjadfenim zalovaného, zalovany uvedl,
ze ,na tiskové konferenci p. a p. nikdo v jejich projevech nezastavil, ani
nasledné se k jejich vystoupeni Zalovany nijak nevyjadfoval®. Z uvedeného wvyplyva, zZe
odpovédnost za poruseni prava, k némuz doslo v pribéhu tiskové konference, nese vici

zalobkyni zalovany, kdyz ze strany zadného z mluvcich nedoslo k tzv. excesu, tedy k vyboceni
z dtivodu, pro které byla tiskova konference svolana.

Odvolaci soud se dale ztotoznuje se zavérem okresniho soudu, ze nékteré vyroky pronesené na
tiskové konferenci byly zpusobilé zasahnout a skutecné zasahly do osobnostnich prav zalobkyné
na ochranu do prava na ochranu jeji obcanské a profesni cti, lidské dustojnosti a vaznosti ve
spole¢nosti, to v$ak jen jde-li o vyroky, jimiz zalovany porusil zasadu presumpce neviny, odvolaci
soud povazuje za spravné provedeny test proporcionality (pfiméfenosti), jemuz podrobil vyroky,
které zaznély na tiskové konferenci a jimiz byla porusena presumpce neviny zalobkyné, resp.
vykon prava na svobodu projevu zalovanym a pravo na ochranu osobnosti zalobkyné (odvolaci
soud v této souvislosti odkazuje na pfislusnou cast odavodnéni rozsudku okresntho soudu).
Odvolaci soud souhlasi se zavéry, podle nichz vyroky na tiskové konferenci byly proneseny po
jejich uvazeni a po piipravé ze strany mluvcich, kdy, jak vyplyva z vyjadfeni H
tiskova konference byla svolana vyhradné za ucelem podani informace o skute¢nostech, které
nasledné skutecné byly jejim pfedmétem. Zalovan;’r podal informaci o tom, ze se Zzalobkyné
v postaveni ﬂ méla dopustit majetkové trestné ¢innosti (,,kradla, zpronevéfila penize,
ukradla notebook®, méla si ponechat véci, které byly do *, resp. ,,prouctovany,
nechat proplatit sluzby z prostiedkt , aniz by byly vycerpany, resp. Ze ,,8lo to na soukromé
potieby napiiklad pani h zalovaného vyslovné ve vztahu k zalobkyni hovofila
o konkrétnich trestnich ¢inech — viz vyjadfeni, Ze ,,budu jmenovat dva trestné ciny, ono jich
urcité¢ bude vice, pro trestny ¢in kradeze a zpronevéry®, dale uvedla, Zze Zalobkyné ,,skutecné
kradla, skute¢né zpronevetila penize, které byly urceny pro nasi z rozpoctu

, a to zpusobem, na jehoz zakladé mohli adresati informaci (vefejnost) dospét k zaveru, ze
vina zalobkyné za spachani majetkové trestné cinnosti je jednoznacné dana a ze pifpadny
vysledek trestniho fizeni jen formalné takovy zavér potvrdi. Zalovanj namisto aby na tiskové

konferenci podal informaci v tom smyslu, ze existuji pochybnosti o fadném hospodafeni
zalobkyné jakozto d, resp. ze ptipadné zvazuje podani trestniho oznameni
(v dobé¢ konan{ tiskové konference nemél Zalovany k dispozici audit, jehoz se v prubé¢hu fizeni
dovolaval, dokonce jest¢ ani nepodal na zalobkyni trestni oznameni), uzil zcela nepfiméfenych

>
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a expresivnich vyroka na adresu zalobkyné. Nefidil se tak zasadou, Ze svoboda projevu nema vést
k tomu, aby byl kdokoliv oc¢ich vefejnosti fakticky uznan vinnym bez moznosti se efektivné
branit obvinénim vznesenym vuci jeho osobé, Ze informovani vefejnosti proto nesmi byt vedeno
tak, ze otazka viny je pfedem rozhodnuta, nebot’” vzdy musi byt zfejmé, Zze s konecnou platnosti
o viné rozhoduje vyhradné soud. Odvolaci soud se rovnéz ztotoznuje s okresnim soudem v tom,
ze zalovany nemél rozumného duivodu, pro které by mohl spoléhat na pravdivost jim
podavanych informaci stran toho, ze se zalobkyné mohla dopustit jednani napliujiciho
skutkovou podstatu trestného c¢inu (v dobé konani tiskové konference nebyl proveden h
audit, nebylo ani zahajeno Setfeni ze strany policie), ohledné umyslu zalovaného pfi podavani
informaci na tiskové konference (zalovany primarné sledoval amysl profesné zalobkyni poskodit
— zabranit ji, aby v budoucnu mohla opétovné vykonavat , formy vyroku
(expresivni zpusob vyjadfeni), statusu kritikou dotéené osoby na maloméste, od
niz vefejnost ma urcita ocekavani), chovani zalobkyné (zalobkyné si difamujici vyroky
»zaslouzila®, napfiklad tim, Ze by podobna vyjadfeni cinila viGci zZalovanému ¢i jeho
pfedstavitelum), osoby, ktera vyroky pronasela (zalovany je osobu vefejného prava), a okolnosti,
za nichz se tak stalo.

Z vylozenych davodu proto odvolaci soud povazuje za spravny zavér okresntho soudu, Ze
vyroky, které zaznély na tiskové konferenci dne 7. 1. 2016 na adresu zalobkyné, a jejichz obsahem
bylo piimé ¢i neptimé sdéleni o tom, Ze se zalobkyné dopustila trestné ¢innosti, jsou objektivné
zpusobilé zasahnout do osobnostnich prav zalobkyné, a ze Zzalobkyni vzniklo pravo na odstranéni
nasledku tohoto neopravnéného zasahu (§ 82 odst. 1 obcanského zakoniku) formou omluvy
zvefejnéné stejnym zpusobem jako Zalovany uvefejnil difamujici vyroky na adresu Zalobkyné,
tedy pfecteni omluvy na zalovanym svolané tiskové konferenci, a rovnéz ve formé poskytnuti
nahrady v penézich. Na rozdil od okresniho soudu je vsak odvolaci soud toho nazoru, Zze neni na
misté, aby se zalovany zalobkyni omlouval opakované (riznymi zptsoby), nebot’” ani zalovany do
osobnostnich prav zalobkyné opakované (raznymi zpusoby) nezasahl, navic pisemnou omluvu
svym zpusobem nahrazuje, resp. skutecnost, ze zalovany byl (nahlizeno z hlediska doby po
skonc¢eni fizeni v projednavané véci) povinen zalobkyni se omluvit, prokazuje rozsudek
odvolactho soudu. Jinymi slovy odvolaci soud nepovazoval za soucast pfiméfeného
zadostiucinéni (§ 2951 odst. 1 obcanského zakoniku) opakované omluvy. Odvolaci soud
podotyka, ze v pfipadé ochrany proti zasahu do osobnostnich prav spocivajiciho ve zvefejnéni
informaci, které nerespektuji presumpci neviny, neni pro rozhodnuti ve véci ochrany osobnosti
podstatné, zda se poskozeny jednani, v némz Skiadce spatfuje trestnou cinnost poskozeného,
skute¢né dopustil (neni tfeba zkoumat pravdivost tvrzeni skiidce), nebot’ v takovém pripadé neni
poskytovana ochrana vuci nepravdivym vyrokum, nybrz ochrana proti vyrokum nerespektujicim
presumpci neviny bez ohledu na to, zda se poskozeny trestné cinnosti dopustil ¢i nikoliv -
pravdivost vyroka nerespektujicich presumpci neviny neni nutno prokazovat, kdyz samotnym
zasahem do osobnostniho prava je prezentace takovych vyroku bez ohledu na jejich pravdivost.
Z tohoto duvodu okresni soud spravné neprovedl diukazy navrzené zalovanym, kterymi chtel
prokazovat pravdivost svych vyroku o tom, Ze se zalobkyn¢ dopustila kradeze, zpronever
a podobné. Nepravdivost tvrzeni zalovaného o tom, ze se zalobkyné dopustila trestné ¢innosti, je
vsak zfejma z toho, ze organy ¢inné v trestnim fizeni vici zalobkyni ani nezahdjily trestni fizeni,
kdyZ usneseni policie o zahajen{ trestniho stthani zalobkyné ze dne 19. 9. 2016 nenabylo pravni
moci a bylo ke stiznosti zalobkyné okresnim stitnim zastupcem zruseno a po nasledném
dosetfeni véci jiz policie k zahajeni trestniho fizeni vuci zalobkyni nepfistoupila (jiz sam policejni
organ dospél kjinému zavéru, nez ze se zalobkyné jakékoliv trestné cinnosti dopustila, podle
zaveéru Setfeni policejniho organu tak vubec nebyly splnény podminky pro to, Zze by se véc
zalobkyné mela moznost dostat pfed jediny organ, ktery je opravnen Cinit zavazné zavéry o viné
pachatele trestné innosti, tedy pred soud). Stejné tak nebylo tieba provadét vyslechy |||l
zalovaného a ||| I ocbotr okolnosti, za niz byly difamujici vyroky vaci Zalobkyni
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ucinény, i jejich obsah vyplynuly z jinych dukazi. Jako zcela mylny je tieba v této souvislosti
oznacit argument zalovaného, ze okresni soud porusil rovnost ucastnikia fizeni a odejmul
zalovanému pravo vyjadfit se k zalobkyni uvadénym tvrzenim a ji pfedkladanym diukazam, pokud
provedl vyslech Zalobkyné a neprovedl vyslech zalovaného (jehofjjil), nebot posouzeni
toho, které dukazy budou ¢i nebudou provedeny je vzdy zasadné véci soudu, navic vyslech
zalobkyné byl provadén za ucelem prokazovani skutecnosti, jez v projednavané véci prokazovat
bylo tieba (nasledky zasahu do osobnostniho prava zalobkyné), kdezto vyslechem ||l
zalovaného mély byt prokazovany skutec¢nosti nerozhodné (pravdivost vyroku nerespektujicich
presumpci neviny). Soucasné plati, ze zalovanému nebylo postupem okresnitho soudu odejmuto
pravo vyjadfit se k tvrzenim zalobkyné a ji pfedkladanym dikazim, nebot’ toto pravo zalovany
mohl vyuzit (skutecné vyuzil) v ramci vyjadfeni k zalobé 1 pfednest pfi jednani okresniho soudu;
provadéni dukazu, vcetné vyslechu ucastnika fizeni, neslouzi k zaujimani stanoviska ve véci,
nybrz k prokazovani relevantnich a souc¢asné spornych skutec¢nosti.

Oproti okresnimu soudu je v$ak odvolaci soud nazoru, ze nikoliv veskeré vyroky, které padly na
pfedmétné tiskové konferenci a vaci nimz se zalobou branila Zzalobkyné, jsou vyroky difamujici
povahy. Odvolaci soud je toho nazoru, ze vyroky, jejichz obsahem byla sdéleni majici charakter
bézné informace o tom, z jakych davodu Zalovany pfistoupil k odvolani zalobkyné z funkce
- a k rozvazani pracovntho poméru s ni, nejsou objektivné zpusobilé zasahnout do
osobnostnich prav zalobkyné, a Ze z tohoto duvodu se zalobkyné ochrany vici nim domaha
neduvodné, a proto bylo na misté v této ¢asti zalobu zamitnout. Konkrétné jde o vyroky o tom,
ze zalobkyné zavazné porusila své pracovni povinnosti ﬂ, kdyz
neinformovala zfizovatele o podstatnych skutecnostech, nespolupracovala s nim a odmitala tak
¢init, ze po 23.11. 2015 meéla do pfistup po uvedeném datu byla nejméné ve
ttech pfipadech, ¢i Zze méla odmitnout misto a ze méla sanci [ piedat. Byt je
pravdiva namitka Zzalovaného, Ze napadeny rozsudek trpi castecnou nepfezkoumatelnosti
z davodu, Ze se okresni soud nezabyval uvedenymi vyroky zalovaného, odvolaci soud
nepfistoupil ke zrusen{ napadeného rozsudku, jak je jinak v pifpadé vady spocivajici v jeho
nepfezkoumatelnosti namist¢ (§ 219a odst. 1 pism. b/ o.s. f.), nebot’ z uvedeného vyplyva, ze
zaloba v této casti byla podana nedivodné a zruseni rozhodnuti okresntho soudu by (vzhledem
k nedostatku potfeby provadéni dokazovani) bylo ryze formalnim rozhodnutim.

Podle ust. § 2956 obcanského zakoniku, vznikne-li skadci povinnost odéinit ¢loveéku djmu na
jeho pfirozeném pravu chrainéném ustanovenimi prvni casti tohoto zakona, nahradi skodu
1 nemajetkovou Gjmu, kterou tim zpusobil; jako nemajetkovou Gjmu od¢ini 1 zpusobené dusevni
utrapy.

Podle ust. § 2951 odst. 2 obcanského zakoniku, nemajetkova ujma se odcini pfiméfenym
zadostiucinénim. Zadostiu¢inéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zptsob
skute¢né a dostate¢né ucinné od¢inéni zpusobené Gjmy.

Podle ust. § 2957 obcanského zakoniku, zptisob a vyse pfiméfeného zadostiucinéni musi byt
urceny tak, aby byly odcinény i okolnosti zvlastniho zfetele hodné. Jimi jsou umyslné zpusobeni
Ujmy, zvlaste pak zpusobeni Gjmy s pouzitim Isti, pohrazky, zneuzitim zavislosti poskozeného na
skudci, nasobenim ucinka zasahu jeho uvadénim ve vefejnou znamost, nebo v dusledku
diskriminace poskozeného se zfetelem na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky pavod, viru nebo

i jiné obdobn¢ zavazné davody. Vezme se rovnéz v Gvahu obava poskozeného ze ztraty zivota
nebo vazného poskozeni zdravi, pokud takovou obavu hrozba nebo jina pficina vyvolala.

23. Jde-li o odskodnéni zasahu do osobnostnich prav zalobkyné zvefejnénim vyroku, jimiz nebyla

respektovana presumpce neviny zalobkyné, odvolaci soud sice souhlasi s okresnim soudem, Ze
pouha omluva k odstranéni nasledka zejména s ohledem na obsah vyroka Zzalovaného
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a skutecnost, ze byly z jeho strany zvefejnény, nepostacuje, nesouhlasi vsak se stanovenim vyse
pfiméfené penézité nahrady okresnim soudem. Okresni soud jednak vysi penézité nahrady
stanovil s pfihlédnutim ke skute¢nostem, s nimiz difamujici vyroky zalovaného nesouvisi, rovnéz
ne zcela spravné posoudil vliv relevantnich okolnosti na vysi penézitého zadostiuc¢inéni. Okresni
soud tak nespravné vysi penézité nahrady vazal na skutecnost, ze zalobkyné po tiskové
konferenci dva roky ,,prochazela trestnim fizenim®, nebot’ k prosetfovani zalobkyné ze strany
policie by doslo bez ohledu na to, jaké vyroky padly na pfedmétné tiskové konferenci, resp.
1 v pifpadé, Ze by se tiskova konference vubec konala. Proto pfipadné negativni dopady
proSetiovani zalobkyné ze strany organu policie do osobnostni sféry zalobkyné nejsou v pficinné
souvislosti s difamujicimi vyroky, které padly na tiskové konferenci organizované zalovanym.
Rovnéz tak nepostupoval okresni soud spravné, pokud vysi penézité nahrady poméroval
s cenami exotické dovolené ¢i naklady na pofizeni automobilu, rovnéz tak penézitd nihrada za
zasah do osobnostnich prav zalobkyné zptisobeného difamujicimi vyroky zalovaného nemuze
uvést, jak uvedl v odiivodnéni napadeného rozsudku, ke zmirnéni financ¢nich dopadu skutecnosti,
ze o zalobkyni nenf jako o ||| |l 02 thu price zajem, nebot’ takova skute¢nost nebyla

v fizeni tvrzena, natoz pak prokazovana.

Sam odvolaci soud je toho nazoru, ze s pfihlédnutim ke vSem okolnostem piipadu, kdy na jedné
stran¢ zalovany velmi hrubymi, vefejné prezentovanymi, vyroky zasadnim zptsobem zasahl do
osobnostnich prav zalobkyné, tj. nepifipustné zasiahl do prava zalobkyné na zachovani jeji
dustojnosti, vaznosti a cti v soukromém i profesnim zivoté, aniz by na druhé strané tento zasah
zpusobil néjaké trvalé skody na strané zalobkyné a soucasné difamujici vyroky dopadly na
relativné malou cast vefejnosti (vyroky zalovaného byly de facto zpusobilé snizit postaveni
zalobkyné v o¢ich ¢asti obyvatelstva menstho mésta, maximalné jednoho okresu). Jde-li o vlastni
nasledky difamujicich vyrokua zalovaného ve sféfe zalobkyné, je zcela nepochybné, Ze u zalobkyné
vedly k doc¢asnému zhorsen{ jejtho psychického stavu (snizeni psychické pohody), soucasné vsak
plati, Ze na zhorseném psychickém stavu Zalobkyné (ktery dolozila l1ékafskymi zpravami, jimiz
provedl odvolaci soud dikaz pfi odvolacim jednani) se bezpochyby podilely 1 dalsi okolnosti,
které pfimo s vyroky zalovaného nesouvisi. Obecné totiz plati, ze negativné na psychicky stav
clovéka pusobi skutecnosti, které od konce roku 2015 pusobily u Zzalobkyné, aniz by pfimo
nesouvisely s pfedmétnou tiskovou konferenci (jejich ptisobeni by nastalo bez ohledu na to, zda
by se tiskova konference konala ¢i nikoliv), tj. nenadalé propusténi z pracovniho pomeéru
s poukazem na hrubé poruseni pracovnich povinnosti a Setfeni ze strany policie kvtli podezieni
ze spachani trestnych ¢int. Tomu nasvédcuje i skutecnost plynouci z jedné z 1ékafskych zprav
pfedlozenych zalobkyni (ze dne 25. 8. 2020), a to ze se se zdravotnimi problémy k 1ékafi dostavila
jiz dne 24. 11. 2015, tedy pfed konanim vlastni tiskové konference, resp. skutecnosti plynouci
z nékolika pfedlozenych lékatskych zprav, z nichz vyplyva, Zze zalobkyné pomérné casto své
zdravotni problémy spojovala nikoliv s vyroky, které padly na pfedmétné tiskové konferenci,
nybrz s prosetfovanim své osoby ze strany policie (ékafské zpravy ze dne 21. 4. 2016, 30. 1. 2017
a 1. 4. 2019) a s vedenim fizeni o neplatnost okamzit¢ho zruseni pracovniho poméru (Iékarské
zpravy ze dne 21. 4. 2016, 1. 7. 2016, 30. 1. 2017, 19. 6. 2018 a 1. 4. 2019), medializaci pfipadu
zalobkyné je zminéna jen v prvni lékafské zpravé ze dne 21. 4. 2016.

S ohledem na uvedené skutecnosti a rovnéz s pfihlédnuti k charakteru Zzalované (relativné mala
obec) je odvolaci soud toho nazoru, ze okolnostem daného pfipadu (satisfakéni funkce
zadostiucinéni) i potfebé odradit zalovaného ¢i piipadné jiné narusitele od pronaseni vyroku
nerespektujicich presumpci neviny tfetich osob (preventivné-sankcni funkce) odpovida jako
pfiméfena penézita nahrada v ¢astce 50 000 Ke.

Z vylozenych duvodu proto odvolaci soud jako vécné spravny podle § 219 o.s. f. potvrdil
napadeny rozsudek okresntho soudu v té casti odvolanim napadenych vyrokd o véci samé
(vyroky I. a IL.), pokud jimi byla zalovanému ulozena povinnost z bézné pari¢ni lhate (§ 160
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odst. 1 o.s. f.) pfecist na tiskové konferenci omluvu za vyroky, jimiz Zalovany porusil princip
presumpce neviny, dale pokud jimi byla Zalovanému ulozena povinnost zaplatit zalobkyni
penézitou nahradu v ¢astce 50 000 K¢ s uroky z prodleni (jde-li o pocatek prodleni a vyse uroku
z prodleni, tyto odvolaci soud stanovil shodné jako okresni soud). Ve zbytku, tj. byla-li
zalovanému ulozena povinnost omluvit se rovnéz za ostatni zalobkyni v zalobé uplatnéné vyroky,
byla-li mu uloZena povinnost omluvit se pisemn¢ a dale povinnost zaplatit zalobkyni penézitou
nahradu ve vysi 450 000 K¢ s uroky z prodleni napadeny rozsudek podle § 220 odst. 1 o.s. f.

zménil a v tomto rozsahu zalobu zamitl.

Vzhledem k ¢aste¢né zméné napadeného rozhodnuti odvolaci soud rozhodl o niahradé naklada
fizeni pfed soudem prvniho stupné, dale rozhodl také o nahradé nakladi odvolaciho fizeni.
V fizeni pfed soudy obou stupnu byla pfevazné uspésnou ucastnici fizeni zalobkyné, nebot’ byla
uspésna nejen co do zakladu zalobou uplatnéného naroku (zalovana odmitala jako takovou svou
odpovédnost za zasah do osobnostnich prav zalobkyné), ale rovnéz konkrétné co do pozadavku
na omluvu i pozadavku na zaplaceni pfiméfené penézité nahrady, jejiz vyse navic zavisela na
uvaze soudu. Z téchto davodu odvolaci soud pfiznal Zzalobkyni pravo na plnou ndhradu nakladu
fizeni pred soudy obou stupnu (§ 224 odst. 1 a odst. 2 a § 142 odst. 3 o. s. 1.).

Naklady prvostupnového fizeni zalobkyné tvoii soudni poplatek ve vysi 7 000 K¢, odména
advokata stanovend dle ust. § 7 bodu 5., § 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky 177/1996 Sb., v platném
znéni (advokatni tarif), ve vysi 3 100 K¢ za kazdy ze tif dkony pravni sluzby [pfiprava a pfevzeti
zastoupeni, sepis pfredzalobni vyzvy a sepis zaloby dle ust. § 11 odst. | pism. a) a pism. d)
advokatnfho tarifu], odména za ucast u jednani konaného pfed okresnim soudem v délce
pfesahujici Sest hodin ve vysi 12 400 K¢ [3 100 K¢ za kazdé zapocaté 2 hodiny jednani podle ust.
§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu] a odména za ucast u jednani, pfi némz okresni soud
pouze vyhlasil rozhodnuti, ve vysi 1 550 K¢ [polovicni oproti obvyklé vysi podle ust. § 11 odst. 2
pism. f) advokatniho tarifu], dale nahrada hotovych vydaji advokata za pét ukonu pravni sluzby
po 300 K¢ stanovena podle ust. § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, nahrada cestovného a ztraty casu
v ¢astce 4 943,40 K¢ (v piipadé vypoctu této nahrady odkazuje odvolaci soud na piislusnou ¢ast
oduvodnéni napadeného rozsudku) a nahrada za 21% DPH pocitanda z odmény a hotovych
vydaju (vyjma soudniho poplatku) ve vysi 6 235,60 K¢.

Naklady zalobkyné v odvolacim fizen{ tvoif odména advokata stanovena dle ust. § 7 bodu 5., § 9
odst. 4 pism. a) vyhlasky 177/1996 Sb., v platném znéni (advokatni tarif), ve vysi 3 100 K¢ za
jeden dkon pravni sluzby [Gcast u jednani odvolactho soudu dle ust. § 11 odst. 1 pism. g)
advokatniho tarifu], nahrada hotovych vydaji advokata ve vysi 300 K¢ stanovena podle ust. § 13
odst. 4 advokatniho tarifu a ndhrada za 21% DPH pocitana z odmény a hotovych vydaja ve vysi
714 K¢. Dalsi naklady (zejména cestovné) zalobkyné blize nespecifikovala, byt tak méla ucinit do
tif dnt od konan{ jednani odvolactho soudu dne 16.9. 2020, ani jejich vysi nelze zjistit jen
z obsahu spisu.

Naklady prvostupnového fizeni ve vysi 42 929 K¢ i naklady odvolaciho fizeni ve vysi 4 114 K¢ je
zalovany povinen zaplatit k rukdm zastupce zalobkyné (ust. § 149 odst. 1 o. s. f.) ve lhute
stanovené podle ust. § 160 odst. 1 véty prvni o. s. f.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci
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soud. Ucastnik maze podat dovolani do dvou mésict od doruéeni rozhodnuti odvolaciho soudu
k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostfednictvim Okresniho soudu v Mosté.

Nebude-li rozhodnutim soudu ulozena povinnost splnéna dobrovolné, lze navrhnout vykon
rozhodnuti ¢i nafizeni exekuce.

Usti nad Labem 30. za# 2020

Mgr. Radek Pavelka v. r.
pfedseda senatu
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