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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl samosoudkyni Mgr. lvou Flaxovou ve véci zalobce:

I :rozeny dne . oyte N
BN ot alovanému: [, norozeny dne I bytem

Zaloba na ochranu osobnosti a priméiené
zadostiucinéni v penézich

takto:

I. Zalovany je povinen zaslat zalobci pisemnou a podepsanou omluvu ve znént:

.Vizeny panc [

omlouvam se, ze jsem v zafi roku 2014 v souvislosti s volebni kampani do
zastupitelstva méstaﬁ zvefejnil a vefejné distribuoval vlastnorué¢né vyrobeny
dokument, ktery jsem nazval Vypis z rejstiiku trestt _, ktery obsahoval
nepravdivé a difamujici tdaje. Za toto jednani se Vam omlouvam.

_, a to do tff dnti od pravni moci rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaslat Méstskému ufadu v _ k rukim starosty na adresu:

pisemnou a

>

>

podepsanou omluvu ve znént:

v—

omlouvam se, ze jsem v zaff roku 2014 v souvislosti s volebni kampani do
zastupitelstva mésta _, zvefejnil a vefejné distribuoval vlastnoru¢né vyrobeny
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dokument, ktery jsem nazval Vypis z rejstitku tresti |||l <oy obsahoval

nepravdivé a difamujici tidaje. Za toto jednani se Vam omlouvam.

B . o oojistic jcji vyveseni na Utedni desce méstalj |l po dobu

00 dnu, a to do patnacti dnt od pravni moci rozsudku.

III. Zalovany je povinen zajistit na své naklady uvefejnéni pisemné omluvy ve znéni:

.Vizenj pane I

omlouvam se, ze jsem v zaff roku 2014 v souvislosti s volebn{ kampani do
zastupitelstva mésta ﬁ, zvefejnil a vefejné distribuoval vlastnorué¢né vyrobeny
dokument, ktery jsem nazval Vypis z rejstiiku tresta , ktery obsahoval
nepravdivé a difamujici tdaje. Za toto jednani se Vam omlouvam.

, a to v periodiku , které vydava Mésto
a to do dvou mésict od

pravni moci rozsudku.

V. Zalovany'f je povinen zaplatit zalobci nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 150.000 K¢ a to
do tff dni od pravni moci rozsudku.

V. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni c¢astku 15.845 K¢ a to
rovnéz do tif dnt od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce podal zalobu na ochranu osobnosti, v ramci které se po Zalovaném domahal
omluvy a ndhrady nemajetkové ijmy ve vysi 150.000,- K&. Svou Zalobu odivodnil tim, Ze se
zalovany dne 2.9.2014 obratil na redakei vetejného internetového blogu .| KKGTKGczczEz
B s :dosti o zverejnéni vlastnoruéng vyrobeného ,, vypisu z rejstifku tresti ||
B iy alobee. Redakee blogu nasledujici den pozadavek Zalovaného, z diivodu
nevérohodnosti predlozeného dokumentu, odmitla na blogu zvefejnit. Zalovaného o tomto
uvédomila, a vyzvala zalovaného k podani dikazi o tom, zda udaje, které Zadal Zalovany
zvefejnit jsou pravdivé. Zalovany na toto nereagoval. Dne 10.9.2014 se uvedeny dokument
vjiné grafické podobé s podpisem Zalovaného, objevil v desitkach vypisi, na vefejné
ptistupnych mistech (laviéky v parku, stérace aut, vchody do domi) mésta [ Vedle
toho také v postovni schrance mésta ||l Soucasné s timto se objevilo veliké mnozstvi
anonymnich piispévklli Vvramci vefejné diskuse na zminéném internetovém blogu
iy . Vefejnou distribuci predmétného vypisu z rejstiiku trestl, ktery je
doplnén rukou psanym textem (pasacek krav s krimindlni minulosti, by chtél na radnici)
zajistovaly osoby, které zalobce zna. Zalobce vsak nema schopnost tdmto osobam jednani
dokézat. Uvedeny dokumentt ,, vypis z rejstiiku trestd* obsahuje dehonestujici a nepravdivé
udaje. V popisovani jednotlivych odsouzeni Zalobce je znacné nepfesny a jsou v ném uvedeny
nepravdivé udaje. Jednd se o vlastni vyrobu s pouzitim PC. Nejedna se tedy o standardni
vypis z rejstiiku trestll, tak jak jej vydava ptislusny statni organ. Nemuze tedy byt zadna
pochybnost nad tim, ze ucelem tohoto dokumentu bylo dehonestovat osobu Zzalobce a
pfesvédcCit obcany mésta o tom, Ze Zalobce je z diivodu své krimindlni minulosti osobou,
kterou je nutné z podilu na vefejném zivoté vyloucit a lidsky zavrhnout. Tvrzeni v téchto
materialech jsou z velké &asti nepravdivéa, piipadné zavadgjici a zkreslena. Zalobce je
pfesvédcen, Ze se jednd o pomstu zalovaného za to, Ze Zalobce odmitl pievést svij
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spoluvlastnicky podil k pozemkiim na dceru zalovaného, které Zalobce nabyl v rdmci dédictvi
po svém otci. Zalovany svymi zasahy piekro¢il meze piipustné kritiky, uvedena tvrzeni byla
Sitena bez vefejného z4djmu na jejich odhaleni, z nizkych pohnutek zavisti a nendvisti
zalovaného vici osobé zalobce. Nasledky jednani zalovaného zdsadnim zplisobem zménily
zivot Zalobce. Spolu se svou rodinou musi snaset posmésné pohledy spoluobcanti, v nékterych
pfipadech i nemistné narazky a celkové lze konstatovat, ze se po neopravnéném zasahu
zalovaného do osobnostnich prav zalobce snizila kvalita zivota celé rodiny zalobce.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze tvrdil, Ze Zaloba je zaloZena na dikazné
nepodlozenych tvrzenich Zalobce a v dusledku toho neni divodnd. Tvrzeni zalobce, Ze se
7alovany obratil na internetovy blog .| KNG sc idosti o zveiejnéni tzv.
,Vypisu z rejstiiku tresta , a ze redakce odmitla jeho zvefejnéni ucinil
zalovany nespornym. Zalovany viak popiral, Ze by poté vyhotovil ,,v jiné grfické podobé jiny
dokument se svym podpisem ¢i s rukou psanym dovétkem a tento dne 10.9.2014 distribuoval
sam nebo prostiednictvim jinych osob po obci || Gz

Mezi ucastniky mé soud za prokézanu nespornou skutecnost, Ze se zalovany obratil na

redakci vetejného internetového blogu .| GGG sc adosti o zveiejnéni
vlastnoruéné vyrobeného ,, vypisu z rejstiiku trestt ||| tcdy Zalobce a Ze
redakce odmitla jeho uvefejnéni, kdyz sam zalovany ucinil tuto skute¢nost mezi ucastniky
nespornou skutecnosti.

Mezi ucastniky spornou skutecnost, ze zalovany poté vyhotovil v jiné grafické podobé
jiny dokument s podpisem zalovaného ¢i s rukou psanym dovétkem Zalovaného a tento dne
10.9.2014 distribuoval sam & prostfednictvim jinych osob po obci |, se¢ Zalobci
podafilo prokazat prostfednictvim vypovédi svédki, a to
Z vypovédi svédkynd GGG, oty [ ~: soud za prokizano, Ze
svédkyné méla Zivotopis Zalobce ve své domovni schrance, ale dale svédkyné védéla o tom,
ze tento dokument byl i ve schrance méstského uradu a ze pokud byl Zalobce v pozici
starosty, tak vztahy se zaméstnanci byly korektni. Z vypovédi svédkyné
pracovnice podatelny Méstského Gradu [l ma soud za prokazano, 7e letak Vypis
Z rejstiiku trestd nasla svédkyné jako pracovnice podatelny Méstského
ufadu v poStovni schrance, kterd je na vefejné pfistupném misté¢ na Celni strané
budovy a opétovné, ze pokud byl Zalobce v pozici starosty, tak vztahy se zaméstnanci byly
korektni.

Z vypovedi svédkyné | . dccry Zalobee soud zjistil, ze pokud méli
n¢jaké spory s otcem, tedy s Zalobcem S tim, Ze si otec myslel, Ze ty udaje, které se objevily
na , roznasela ona, tak svédkyné trvala na tom, Ze nic nerozndSela a
opravdu tento letdk vidi poprvé. Veérohodnost vypovédi této svédkyné je snizena
pfibuzenskym a navic konfliktnim vztahem otec a dcera. Touto sv&deckou vypovédi se
nepodafilo prokazat Zadnou mezi G€astniky spornou skutecnost.

Z vypovédi svédkyné || . manzelky Zalobce ma soud za prokazanou spornou
skute¢nost, Ze na to, Ze byly roznesené letdky, upozornili svédkyni hosté z restaurace, v té
dobé s manzelem podnikali. Z vypovédi svédkyné | | | I m4 soud déle za prokazanou
spornou skutenost, ze po pieéteni letaku svédkyné prestala chodit mezi lidi, vibec nechodila
na vefejnost a jako cloveka se ji to velmi dotklo, kdyz soucasné se to velmi dotklo 1 manzela,
tedy zalobce, kdy manzel pasobil v [ Bl v zastupitelstvu, byl tam i jako starosta.
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Vypovédi svédkyne | . manZelky Zalovaného se opét nepodatilo prokazat
zadnou mezi Ucastniky spornou skutecnost, kdyz o letacich nic nevédéla, manzel zije na
bardku v [l 2 neziji spolu ve spole¢né domacnosti. Svédkyné |l potvrdila, Ze
komunikace mezi bratry neni Zadna.

Rovnéz tak vypovédi svédkyné | G sc ncpodaiilo prokazat zadnou
mezi ucastniky spornou skutecnost, svédkyné pouze vypovédéla, ze letdky méli mit hanlivy
charakter, kdo je distribuoval, to nevéd¢€la, nebyla u toho, mize se pouze domnivat.

Z ufedniho zéznamu o podani vysvétlenijii R - dne

13.11.2014, mé soud za prokéazéano, ze se jedna se o podani vysvétleni ze dne 13.11.2014 ve
12,58 hodin, a to pfed PCR OO Most Zahradni. Timto ufednim zaznamem ma soud za
prokdzanu mezi ucastniky spornou skutecnost, ze sam Zalovany na dotaz policejniho orgéanu,
1. co je mu znamo o letacich s vypisem RT zalobce, 2. kdo letdky po mésté

roznasel, piipadné kam letdky umistoval, uvedl, Ze tyto letaky skute¢n¢ vyhotovil on a zaslal
je do | icdné osobg, kdy u této osoby se jednd o osobu jemu blizkou a Zalovany
nechce a nebude tuto osobu uvadét v tomto vysvétleni. Z Gfedniho zdznamu o podani
vysvétleni mé soud za prokdzanu mezi ucastniky spornou skutecnost, ze sam zalovany nevi
jiz ani kam presné letaky poslal, ale osobu v souvislosti s odeslanim letakt Zzadal, aby byly
zvetejnény, jelikoz lidé maji pravo véci védét, tedy jaké osoby se do zastupitelstva voli.
Z ufedniho zdznamu o podani vysvétleni soud zjistil, ze zalovany pied policejnim organem
tvrdil, Ze Zalobce zn4, ten zas tak rovny neni, a to, co zalovany o ném zvefejnil, je skute¢nost
a pravda, kdyZ se moznd neshoduje datum skutki, ale skutky byly Zalobcem uskutecnény a
byl za n¢ potrestan. Z ufedniho zdznamu o podani vysvétleni dale soud zjistil, ze zalovany
pted policejnim organem uvedl, Ze si je védom toho, Ze stejného skutku zvetejnéni vypisu
z RT zalobce se dopustil i pied 4 lety, rovnéz pted volbami do mistnich zastupitelstev a ze za
toto jednani byl pravomocné odsouzen obcanskopravnim soudem dne 2.11.2011 pod ¢.j. 34C
34/2010. Z ttedniho zaznamu o podani vysvétleni ma soud za prokazanu spornou skutecnost
mezi UcCastniky, Ze zalovany opctovné zvetejnéni vypisu z RT zalobce uskutecnil proto, ze
zalobce nema kouska cti na to, aby si uvédomil, ze se nejedna o beztthonnou osobu, ktera
nema v zastupitelstvi co pohledavat. Z ufedniho zdznamu o podéani vysvétleni soud zjistil, Ze
si zalovany na internetu piedetl, Ze Nejvyssim soudem CR bylo stanoveno to, Ze lidé, nebo-li
vetejnost maji pravo védeét o ¢loveéku vsechno, co ma za sebou, pokud se chce angazovat do
politiky a zastupovat vefejnost samotnou, tak tato vefejnost ma pravo se o jeho minulosti néco
dozveédét. Z titedniho zdznamu o podéani vysvétleni mé soud za prokdzanu mezi ucastniky
spornou skutecnost, Ze byly letdky nakonec rozmistény po celé obci, kdyz zalovany nevédél,
kdo je po obci rozmistil a trval na svém stanovisku, Ze on je tam nerozmistil a ani netusil, kdo
je tam rozmistil. Z afedniho zaznamu o podani vysvétleni ma soud za prokazanu mezi
ucastniky spornou skutecnost, Ze informace o vypisu RT Zalobce Zalovany ziskal tim, Ze S
matkou za zalobcem jezdili na navitévy do Véznice || GG <y
zalovany ve&dél i 0 tom, za co tam byl Zzalobce umistén. Z Gfedniho zdznamu o podani
vysvétleni ma soud za prokazanu mezi uéastniky spornou skuteénost, e zalovany pied PCR
uvedl na dotaz, pro¢ chtél u vetejnosti v obci || povést Zalobce ocemit a jaky byl
diivod zvetejnéni z vypisu RT Zalobce po || z¢ jc to proto, Ze se zalobce snazi kazat
o moralce a pfitom sam nema zakladni vzdélani, Skodi vSem lidem kolem sebe ve svij
prospéch.

Z listiny ze dne 10.3.2015, nazvané podani pod sp.zn. | GccNEGzGEGE

B 4 soud za prokdzanu mezi ucastniky spornou skutenost, e zalovany ve svych
podanich uvadél i udaje tykajici se odsouzeni zalobce, které ne vsechny korespondovaly
S odsouzenimi Zalobce uvedenymi v opise rejstiiku trestli a neobsahovaly piesnd oznaceni
soudu a let odsouzeni zalobce v souladu s timto opisem. Z vyrozuméni
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I - dnc 20.1.2015 ma soud za prokdzanu mezi ucastniky

spornou skute¢nost, ze policejni organ posoudil podéani zalobce datované 19.9.2014 oznacené
jako Podezieni z pomiuvy - lcdy dne 19.9.2014 bylo na zdejsi soucast PCR oznameno
prostfednictvim podezieni ze spachani precinu pomluvy, kterého by se

mél dopustit provéfovany zalovany tim, ze zaslal redakci internetového blogu ,,

13

e-mailovou zpravu, ve které zadal zvefejnéni samovolné vyhotoveného textu
vydavaného za vypis z rejstiiku tresti poSkozeného zalobce a stejny text uvedené zadosti
nechal roznést na vetejnd mista po obci || kdy text mél mit zasadni vliv na
poskozeného Zalobce pii jeho ucasti do komunalnich voleb v roce 2014. Z vyrozuméni OCR
00 Ostrov, &.j. | GGG 2 d:c 20.1.2015 ma soud za prokdzanu
mezi ucastniky spornou skutecnost, ze zalovany uvedl na zajisténé materialy skutky, které se
shoduji s odsouzenimi poskozeného Zalobce, kde se vSak jedna o chybné udaje v datech a
mistech odsouzeni a Ze Zalovany se pii vyslechu doznal k tomu, Ze chtél uskodit zalobci, tedy
svému bratru pii volbach do zastupitelstev.

Z listiny nazvané vypis z rejstitku trest ||| I 4 soud za prokazanu
mezi Ucastniky spornou skutecnost, ze zalovany uvedl v tomto vypise nepravdivé udaje o

zalobcovych odsouzenich (viz ufedni zdznam o podédni vysvétleni, kdy zalovany uvedl na
zajisténé materialy skutky, které se shoduji s odsouzenimi poskozeného zalobce, kde se vSak

jedna o chybné tdaje v datech a mistech odsouzeni): rok 1964 -—
Kriminal

vypisu z rejstiiku trestt ||| GGG 4 soud za prokazinu mezi Geastniky spornou
skute¢nost, ze zalovany uvedl v tomto vypise nepravdivé udaje o vzdélani zalobce, kdy je zde
uvedeno, ze Zalobce nema zdkladni vzdélani vysel ze sedmé tfidy, kdy Zalobce je vyucen
VvV oboru ¢iSnik. Z listiny nazvané vypis z rejstiiku trestl ma soud za
prokézanu mezi Uc€astniky dalSi spornou skutec¢nost, kdy v zahlavi této listiny je uvedena
poznamka PASACEK KRAV S KRIMINALN{ MINULOSTI BY CHTEL NA RADNICI,
kdy zalovany popiral, Ze by takto Zalobce oznalil, pficemz tato listina je vlastnorucné
podepsana zalovanym. Tato spornd skuteCnost mezi ucastniky je prokdzéna 1 listinou
nazvanou VOLBY 2014 v datovanou 11.9.2014, kde je v komentafi piesnd
v 10,27 hodin uvedeno PASACEK KRAV S KRIMINALN[ MINULOSTI, BEZ
ZAKLADNIHO VZDELANI, VYSEL ZE SEDMO TRIDY, BY CHTEL NA

Z listiny datované 2.9.2014, ve 21,23 hodin ma soud za prokézanou mezi Gcastniky
nespornou skutec¢nost, ze zalovany zada o uvefejnéni nasledujiciho textu, aby se lidé mohli
seznamit s volebnim kandidatem, a je to Vypis z rejstiiku trestd || ||| | AN Z 1istiny
datované 3.9.2014, ve 21,13 hodin mé4 soud za prokdzanou mezi UcCastniky nespornou
skute¢nost, 7¢ || G z rcdakce veiejné Webové stranky
nemuze zadosti zalovaného o uvetejnéni vyhovet.

Soud ucinil nasledujici zavér o skutkovém stavu: predpoklad vzniku sankce za poruseni,
popt. jiz ohrozeni osobnostnich prav ¢loveéka byl naplnén a je to existence konkrétniho zasahu
do osobnosti zalobce. Tento zasah soud shledal jako neopravnény, tj. jsouci v rozporu s
objektivnim pravem, kdyZ se uvedeny dokument nazvany ,, vypis z rejstiiku trestt |||l

v jiné grafické podobé€ s podpisem zalovaného, objevil v desitkdach vypisii, na
vefejné pristupnych mistech (lavicky v parku, stérace aut, vchody do domi) méesta
V daném fizeni bylo jednoznaéné prokazéano, Ze Zalovany rozSifoval o zalobci pisemny
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material oznageny jako ,, vypis z rejstiku trestt ||| | GGG Rada svédka potvrdila,
ze tyto materidly byly Sifeny. Neni podstatné, jestli zalovany sam obchazel jednotlivé
schranky ob¢anti mésta [ ¢i schranku Méstského uiadu v |, piipadne sam
vkladal dopisy o Zzalobci za stérace automobilli, nybrz podstatné je to, ze zalovany byl
organizatorem tohoto Sifeni dopisii a prostiednictvim jinych osob se je snazil rozsifit po
B Udaje uvadéné o Zalobci v tomto pisemném materidle jsou jednoznatné
dehonestujici, je jimi dotceno dobré jméno zalobce, jeho Cest a lidska dustojnost. Navic se
jednéd o udaje vytrzené z kontextu, poskladané Zalovanym se zamérem vytvofit co nejvice
negativni obraz o zalobci. Je zfejmé, Ze pisemny material oznaceny ,, vypis z rejstiiku trestl
I o\ yhotoven Zalovanym za udelem poskozeni dobrého jména Zalobee,
jeho obcanské cti a lidské dlstojnosti. Motivace zalovaného je zavrzenihodna.

Soud si je védom toho, Ze Zalobce byl starostou mésta ||l 2 piedsedou politické
strany a tudiz jako vefejné ¢innd osoba byl povinen snaset vys$i miru kritiky, nez bézny
obCan. Soud se proto zabyval i tim, zda neSlo o opravnény vykon prava kritiky ze strany
zalovaného. K neopravnénému zéasahu do osobnosti fyzické osoby nedojde vykonem prava
kritiky, ovSem pouze v piipadé, ze jde o kritiku pravem piipustnou, resp. kritiku opravnénou.
Ta ptedpoklada, Ze pti ni nejsou piekroeny meze vécné a konkrétni kritiky a soucasné to, ze
je takova kritika pfimétend, co do obsahu formy i mista, tj. ze nevybocCuje z mezi nutnych k
dosaZeni sledované¢ho a zaroven uznaného cile. Vyboci-li kritika z mezi jeji pfipustnosti,
jedna se o exces, ktery predstavuje neopravnény zasah do osobnosti fyzické osoby se vSemi s
tim spojenymi nésledky obcanskopravni odpovédnosti osoby, ktera se takového zasahu
dopustila. Jestlize kritika v konkrétnim ptipadé postrada pravni pfipustnost, neni na misté
upfednostiiovat pravo na kritiku pfed pravem na ochranu osobnosti fyzické osoby. V tomto
sméru lze odkazat i na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 30 Cdo 5161/2008 ze dne
11.11.2010, ve kterém Nejvyssi soud dospél ke stejnému zaveru. Podle nazoru zdejSiho soudu
pak forma i zpusob kritiky jakou zvolil Zalovany je zjevné nepfiméfend a piekracuje meze
tolerovatelné v demokratické spole¢nosti. V daném piipadé se nejedna o vécnou a konkrétni
kritiku, nebot’ se jedna o souhrn jednotlivych faktii vytrzenych z kontextu a dehonestujicich
osobu zalobce bez uvedeni blizSich podrobnosti o konkrétnim jedndni Zalobce. Lze také
konstatovat, ze rozSifovani nepravdivych ¢i zavadéjicich informaci o Zalobci nelze zahrnout
pod pravo vefejnosti na informace a prdvo na svobodu projevu, nebot’ obsahem prava na
informace je pravo na informace pravdivé a objektivni (nezkreslené) a pravo na svobodu
projevu je omezeno pravé chranénymi pravy jinych osob.

Po pravni strance soud véc posoudil nasledovné: podle ustanoveni § 1 odst. (2) zdkona
¢. 89/2012 Sb. (NOZ), nezakazuje-li to zédkon vyslovné, mohou si osoby ujednat prava a
povinnosti odchylné od zakona; zakazana jsou ujednani poruSujici dobré mravy, vefejny
potadek nebo pravo tykajici se postaveni osob, véetné prava na ochranu osobnosti. Podle
ustanoveni § 82 odst. (1) NOZ, ¢loveék, jehoz osobnost byla dotéena, m4 pravo domahat se
toho, aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek.

Podle ustanoveni § 2956 NOZ, vznikne-li $klidci povinnost od¢init ¢lovéku jmu na
jeho pfirozeném pravu chranéném podle prvni Casti obCanského zékoniku, nahradi Skodu 1
nemajetkovou wjmu, kterou tim zpusobil. Jako nemajetkovou ujmu odc¢ini i zpusobené
duSevni atrapy. Zptisob a vysSe pfiméfeného zadostiu¢inéni musi byt podle ustanoveni § 2957
NOZ urceny tak, aby byly od¢inény 1 okolnosti hodné zvlastniho zfetele. Jimi jsou imyslné
zptisobeni Ujmy, zvlasté pak zplisobeni jmy s pouZzitim Isti, pohriizky, zneuZitim zavislosti
poskozeného na sktidci, nasobenim ucinki zasahu jeho uvadénim ve vetfejnou znamost, nebo
v disledku diskriminace poSkozeného se zfetelem na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky
puvod, viru nebo i1 jiné obdobn¢ zavazné divody. Vezme se rovnéz v uvahu obava
poskozeného ze ztraty Zivota nebo vazného posSkozeni zdravi, pokud takovou obavu hrozba
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nebo jina pficina vyvolala. Jako na specificky pifipad je mozno odkéazat na upravu obsazenou
v ustanoveni § 2971 NOZ, jenz stanovi, ze odivodiuji-li to zvlastni okolnosti, za nichz
Sktidce zpiisobil jmu protipravnim ¢inem, zejména porusil-li z hrubé nedbalosti dilezitou
pravni povinnost anebo zptsobil-li 4jmu imysIné z touhy nicit, ublizit nebo z jiné¢ pohnutky
zvlast zavrzenihodné, nahradi Skidce téZ nemajetkovou ujmu kazdému, kdo zpusobenou
ujmu divodné pocit'uje jako osobni nestésti, které nelze jinak odCinit.

Podle ustanoveni § 81 odst. (1) NOZ, chranéna je osobnost ¢lovéka véetné vSech jeho
ptirozenych prav. Kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti ¢lovéka zit podle svého. Podle
ustanoveni § 81 odst. (2) NOZ ochrany pozivaji zejména zivot a distojnost ¢loveka, jeho
zdravi a pravo zit v pfiznivém zivotnim prostfedi, jeho vaznost, ¢est, soukromi a jeho projevy
osobni povahy.

Zalobce pozadoval ve své Zalobé tfi omluvy od Zzalovaného s tim, Ze jedna omluva bude
zaslana poStou k rukdm Zalobce a druhd omluva bude zaslana postou k rukam starosty obce
B - bude vyvasena na uiedni desce obee [l a tieti omluva bude uverejnéna
v . Podle nazoru soudu texty omluv tak, jak byly Zalobcem
uvedeny, vcetné specifikace vyhotoveni omluv odpovidaji a jsou ptfiméiené zjisténému zasahu
do osobnostnich prav zalobce. Tyto tii omluvy vSak nebudou pro Zalobce dostate¢nou
satisfakci za vzniklou nemajetkovou ujmu.

Pokud jde o pozadavek na nahradu nemajetkové ujmy v ¢astce 150.000,-K¢ dospél soud
k zavéru, ze 1 v tomto rozsahu je zaloba divodna. Finan¢ni zadostiu¢inéni v penézich piichazi
v Uvahu pouze v takovém ptipadé, kdy by byla ve znaéné mitfe snizena dustojnost fyzické
osoby nebo jeji vaznost ve spolecnosti. Pouze v takovém ptipad¢ miize soud s prihlédnutim k
zévaznosti vzniklé Ujmy a k okolnostem, za nichz k poruseni prava doslo stanovit ndhradu
nemajetkoveé Gjmy i v penézich. O takovy pripad vSak v dané véci jde. U fady lidi mohl tento
pisemny materidl vyvolat stiny pochybnosti o osobnosti Zalobce a soud nema divod
pochybovat o tom, ze zalobce i jeho rodina, zejména manzelka se $ifenim téchto materiala citi
poskozeni, neciti se dobfe na vefejnosti, obcas se setkaji s usklebky a nemistnymi dotazy. Po
zhodnoceni vSech téchto skutecnosti dospél soud k zaveru, ze byla velmi sniZena diistojnost
zalobce a jeho vadZznost ve spolecnosti. V tomto rozsahu ohledné finan¢niho zadostiuc¢inéni
v ¢astce 150.000,- K¢ soud Zalobé rovnéz vyhovél. Co se ty¢e nahrady nemajetkové ujmy v
penézich, 1ze konstatovat, Ze v tomto rozsahu zaviselo plnéni na uvaze soudu. Byly splnény
vSechny zdkonné piedpoklady ke vzniku obcanskopravni sankce za nemajetkovou Ujmu
zpisobenou zadsahem do osobnosti fyzické osoby, a to podminka existence zdsahu objektivné
zpusobilého vyvolat nemajetkovou ujmu, spocivajici bud’ v poruseni nebo jen ohrozeni
osobnosti fyzické osoby, v jeji fyzické a moralni integrité. Tento zésah je neopravnény
(protipravni) a byla zde zjiSténa existence pfi¢inné souvislosti mezi takovym zasahem a
vzniklou nemajetkovou Ujmou na osobnostnich pravech fyzické osoby, tedy Zalobce.
Nemajetkova ujma piedstavuje opak skody, tedy neptiznivy dopad Skodné udélosti do jinych
hodnot, nez je jméni. Lze tak hovofit i o Skod¢ moralni, idedlni, imateridlni (napt. le
dommage moral, non-pecuniary damage, immaterial harm, immaterieler Schaden), za kterou
nalezi poskozenému penézitd - materialni - satisfakce (odSkodnéni). Projevuje se tedy v tézce
definovatelné sféfe vnimani obtiZi, nepohodli, stresu a jinych nezadoucich G€inki spojenych
se zasahem do zakladnich lidskych hodnot. U 0jmy, ktera nema majetkovy charakter, je z
povahy véci vylouCena nahrada, ktera by znamenala uvedeni do predesl€ého stavu. Nastupuje
proto princip kompenzaéni (satisfakéni), kdy poskytnuté plnéni ma piinést odCinéni
nemajetkové Gymy v podobé zadostiu€inéni, které ma alespont zmirnit (odCinit) neptiznivé
stavy vzniklé Skodlivym zasahem do osobnostni sféry poSkozeného, pfipadné poskytnout
poskozenému mozZnost, aby si téZko méfitelné a na penize ne zcela spolehlivé a exaktné
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pievoditelné potize nemajetkového charakteru vykompenzoval tim, Ze si pomoci prostredka ¢i
predmétl, potizenych za poskytnutou nahradu, zpiijemni ¢i usnadni zivot.

O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodnuto podle ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f. za situace,
kdy zcela uspé$Snému Zalobci pfiznana plna ndhrada nakladi fizeni sestavajici z ¢astky 4.000,-
K¢ za zaplaceny soudni poplatek, dale pravni posouzeni Zaloby s néaslednou konzultaci a
vydanim pravniho stanoviska u JUDr. Evy Ondiejové viz.objednavka a faktura ptilohou
V Castce 5.625,- K¢ a déle jizdné k soudnimu jednani v poctu pét - osobni automobil zn. Audi
I : 530 K¢/km - TP piilohou, [N, I - 150 km
x 5 =750 km; 750 x 5,80 K¢ = 4.350 K¢. Déle zakoupeni knihy o.s.f. s komentafem 1.870,-
K¢ - faktura ptilohou. Celkem tedy zalobci pfizndna nahrada nékladd fizeni v ¢éstce 15.845,-
K¢.

Poudéeniti:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostfednictvim Okresniho soudu
V Mosté. Odvolani je tieba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li zalovany povinnosti uloZzené mu timto rozsudkem v uvedenych lhiitdch, maze
se zalobce domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu ¢i exekuce.

V Mosté&, dne 21. dubna 2017

Mgr. Iva Flaxova v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina JeSinova





