¢.j. 41 C127/2016-217

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Most¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Radkou Heresovou ve véci

zalobct: , narozeny
bytem
b)
bytem
c) , narozeny
bytem
vsichni zastoupeni advokatkou Mgr. Markétou Hlavicovou
sidlem Démska 145/13, 412 01 Litoméfice
proti
zalovanému:

| narozeny
bytem

zastoupeny advokatkou JUDr. Michaelou Kindlovou
sidlem Blatenska 3218, 430 01 Chomutov

pro: Zaloba na ochranu osobnosti a na nahradu nemajetkové ajmy ve vysi 2 000 000 K¢

takto:

I.  Rizeni se ¢astecné — o ulozeni povinnosti zalovanému zdrzet se tvrzeni o tom, ze zalobce a)
organizuje najezdy za ucelem poskozovani nemovitosti se svymi vlastnimi détmi, tj. se
zalobci b) a ¢), se zastavuje.

II.  Zalovany je povinen do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku zajistit na vlastni naklady
v pate¢nim vydani deniku , a to na tituln{ strané, uvefejnéni omluvy v tomto
znéni:
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Ja sc omlouvim a jeho syntim |
rocnik a | rocnik za to, ze jsem o nich, v tomto deniku v ¢lanku

,Podekovani Méstské policii v [ doe 27. 6. 2014 nepravdive uvedi:

»Dne 26. ¢ervna v jednu hodinu rano chytila méstska policie na mém objektu, na budové
v ulici ‘ & R dva mladé 1idi, keeif tam demontovali klimatizaci. Zlod¢ji byli
velmi dobfe vybaveni, nejdifve museli pfelézt, respektive poskodit 2,4 m vysoky plot,
piivezli si nafadi, vrtacku, zebfik vice nez 4 m dlouhy. Jeden byl pfed domem a hlidal
s vysilackou v ruce, druhy byl vzadu a demontoval. Jakmile pfijela policie, dal prvni
druhému echo a oba zacali utikat. Méstska policie je ale chytila a dnes jsou ve vySetfovaci
vazbé.

Proto chci podékovat méstské policii za vynikajici zasah.

Zvlasté chcei upozornit obcany, ze otec, pan _, organizuje najezdy za ucelem

poskozeni nemovitosti se svymi vlastnimi détmi, protoze ve vazbé po policejnim zasahu
z jedné hodiny ranni 26. cervna sed{ jeho dva synové iroénik h 2 [ R
- ro¢nik - Pan - je jednim z nejbohatsich lidi v -, tak toto absolutné
nechapu. Mluvim o otci téchto dvou zadrzenych proto, protoze jsem ho osobn¢ vidél, jak

odjizdél se svym sportovnim vozem z mista zadrzeni jeho synt. A dva mladiky znam
osobné a vim, ze jsou to jeho synové. Toto mé tvrzeni je mozné si overit na policii.

1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci a) ¢astku 500 000 K¢ do ti dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

IV. Zalovany je povinen zaplatit zalobci b) ¢astku 250 000 K¢ do tif dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

V. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢) ¢astku 250 000 K¢ do t# dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

VI. 'V casti, v niz zalobce a) pozadoval 500 000 K¢, zalobce b) 250 000 K¢ a zalobce c) 250 000
K¢, se zaloba zamita.

VIL.  Zalovany je povinen nahradit Zalobctim a), b) ¢) naklady fizeni ve vysi 226 637 K¢ do i
dntt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupkyné zalobct Mgr. Markéty
Hlavicové, advokatky se sidlem v Litomeéficich.

Oduvodnéni:

Zalobci se domahali vydani rozhodnuti, jim# by soud ulozZil alovanému povinnost zdret se
tvrzeni o tom, ze zalobce a) organizuje najezdy za ucelem poskozovani nemovitosti se svymi
vlastnimi détmi, tj. se zalobci b) a ¢), uvefejnéni omluvy za zvefejnéni nepravdivych informaci
v deniku [l dne 27. 6. 2014 a nahrady nemajetkové Gjmy ve vysi 1 000 000 K¢ pro Zalobce a),
500 000 K¢ pro zalobce b) a 500 000 K¢ pro zalobce c). V zalobé uvedli, Ze zalovany o nich delsi
dobu §ifi nepravdivé zpravy, a to i vefejné. V clanku s nazvem ,,Podékovani Méstské policii
- podepsaném zalovanym a uvefejnénym v denfku - dne 27. 6. 2014 zalovany
uvedl:

,Dne 26. ¢ervna v jednu hodinu rano chytila méstska policie na mém objektu, na budové v ulici
B : B 0o ladé lidi, keeid tam demontovali klimatizaci. Zlodéji byli velmi dobfe
vybaveni, nejdffve museli pfelézt, respektive poskodit 2,4 m vysoky plot, pfivezli si naradi,
vrtacku, zebiik vice nez 4 m dlouhy. Jeden byl pfed domem a hlidal s vysilackou v ruce, druhy byl
vzadu a demontoval. Jakmile piijela policie, dal prvni druhému echo a oba zacali utikat. Méstska
policie je ale chytila a dnes jsou ve vySetfovaci vazbé.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dobromila Kiehotova.
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Proto chei podékovat méstské policii za vynikajici zasah.

Zvlasté chei upozornit obcany, ze otec, pan|jj| Gz organizuje najezdy za Gcelem poskozeni

nemovitosti se svymi vlastnimi détmi, protoze ve vazbé po policejnim zasahu z jedné hodiny
ro¢nik rocnlk - Pan

ranni 26. cervna sedf jeho dva synové
Bl ic icdnim 2 nejbohatsich lidi v tak toto absolutné nechapu. Mluvim o otci téchto dvou
zadrzenych proto, protoze jsem ho osobné vidél, jak odjizdé¢l se svym sportovnim vozem z mista

zadrzeni jeho syna. A dva mladiky znam osobn¢ a vim, Ze jsou to jeho synové. Toto mé tvrzeni je

mozné si ovéfit na policii.
I

Tvrzeni uvedena v clanku jsou nepravdiva, difamujici povahy, nebot’ negativné ovliviuji povést
zalobct na vefejnosti, vaznost ve spolecnosti, ¢est i soukrom{ a postaveni v podnikatelskych
vztazich. Prisuzuje zalobcum c¢innost, kterou Ize kvalifikovat jako trestnou, a to takovou, kterd ma
zasadni dopad na jejich osobni zivot, postaveni ve spole¢nosti a v piipadé Zalobce a) téz na jeho
podnikatelskou ¢innost a na podnikatelskou ¢innost spolecnosti, ve kterych ma majetkovou ucast
nebo je v organech takovych spole¢nosti. Cini z zalobct nedavéryhodné osoby, ze Zalobce a)
neduvéryhodného podnikatele a obchodniho partnera, $patného otce, ktery vychovava své syny
k trestné cinnosti a organizuje s nimi najezdy za ucelem poskozeni nemovitosti, z zalobct b), c)
zlodéje sedici ve vazbé. Zalobce a) neorganizuje, ani neorganizoval nijezdy za ucelem poskozeni
nemovitosti se svymi syny, zalobci b), ¢) nebyli chyceni méstskou policii na objektu zalovaného,
nesedéli ve vazbé po policejnim zasahu z jedné hodiny ranni dne 27. 6. 2014 a s popsanym
trestnim jednanim neméli nic spole¢ného. Zalovany si byl v okamziku zvefejnéni ¢lanku védom
nepravdivosti uvadénych skutec¢nosti a pfi jejich uvefejnéni byl veden snahou zalobce poskodit.
Clanek vysel v patecnim vydani, kdy noviny vychazi v nejvyssim nakladu, za jeho zvefejnéni byl
ochoten zaplatit i

V zalob¢ bylo dale uvedeno, ze Zalobce a) a zalovany byli v rozhodné dobé v ramci totoznych
podnikatelskych ¢innosti v konkurenénim postaventi, podnikali ve stejném misté a zalovany svym
prohlasenim sledoval skandaliza¢ni a pomlouva¢né cile ve snaze vyuzit jich v ramci
konkuren¢niho podnikatelského prostfedni. V dusledku jednani Zalovaného doslo k odchodu
dvou dlouhodobych najemcti z prostor vlastnénych spolecnostmi zalobce a) do objektu
vlastnéného zalovanym. Konkrétné spoleénostﬁ. pfisla o pffjem z pronajmu
ve vysi 72 801 K¢ meésicne, kdyz ji dne 18. 2. 2015 vypovédela smlouvu o najmu ze dne 30. 3.
2012 spolecnost a pronajala si prostoty u zalovaného a spolecnost [JJj

. ptisla o pifjem z prondjmu ve vysi 18 845,80 K¢ mesicne, kdyz ji dne 28. 2.
2015 vypovédél najemni smlouvu pan _ a pronajal si prostoty u Zalovaného. Zalobci
a) byla dle jeho tvrzeni zpusobena psychicka Gjma, kdyz byl a do dnesniho dne stale je, nucen
vysvétlovat uveiejnéné informace ve své rodiné, piatelim i obchodnim partneram. Zalobce b)
musel, a do soucasné doby musi, vysvétlovat uvefejnéné informace ve své rodiné, pratelam, ve
skole. V danou dobu hral ledni hokej a diky této udalosti musel pro neustalé narazky na jeho a
jeho rodiny ,,zlodé¢jskou minulost s timto sportem skoncit, nebot’ nedokazal narazky snaset.
Studoval na vysoké skole, s ohledem na své psychické rozpolozeni se vsak nedokazal soustfedit
na studium a byl nucen opakovat ro¢nik. Zalobci ¢) bylo v dobé zvefejnéni nepravdivych
informaci o jeho osobé 18 let, pro opakované narazky byl vyclenén z kolektivu ve skole i u pratel.
Stejné jako jeho bratr byl nucen vysvétlovat uvetejnéné informace roding, pratelim a ve skole.
Viichni Zalobci zdaraznili, e Zalovany je osobou v || veiejn¢ znamou, politkem a
zastupitelem ||| GGG i 20am0ym podnikatelem, tudiz jim uvefejnéné informace
maji podstatné vyssi silu nez informace uvefejnéné jinou osobou, ze jeho jednanim byla vyvolana
vefejna diskuze o jejich osobach, ¢imz jim byla zpusobena psychicka ujma zahrnujici v sob¢ i
stres a utrapy. Vzhledem k tomu, Zze nepravdivymi tvrzenimi doslo ke snizeni jejich vaznosti ve
vefejném i soukromém zivoté ve znacné mife a ke snizeni postaveni zalobce a) v podnikatelskych
vztazich a narusen{ konkurencniho prostiedi, povazuji zalobci Gjmu, ktera jim byla zptisobena, za
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zavaznou. Zadostiucinéni spocivajici v odvolani nepravdivého tdaje a v omluvé by proto nebylo
dostacujici a pozaduji nahradu nemajetkové 4jmy v penézich.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout s tim, Ze jeho vyrok nebyl nepravdivy a nemohl zisadnim
zpusobem zasahnout do osobnosti zalobct. Namital, Ze Zzalobci b), ¢) byli zadrzeni pro podezieni
ze spachani skutku, ktery spocival v tom, Ze pfekonali oploceni okolo objektu ¢. p.h
pomoci zebfiku, ktery zanechali na misté samém a se ,,zlod¢jskou vybavou se jali demontovat —
z duvodu neznamych — klimatiza¢n{ jednotku na objektu umisténou. Bezprostiedné po spachani
skutku tedy byli povazovani za davodné podezielé, jinak by nebyli zadrzovani. Rozdil mezi
zadrzenim a vazbou je pro laickou vefejnost, tedy 1 pro n¢ho, neuchopitelny, takze tvrzeni, ze
n¢kdo neni ve vazbé, ale byl pouze zadrzen, neni s to jakkoli ovlivnit minéni Siroké vefejnosti.
Zalobci b), ¢) byli zadrZeni v blizkosti nemovitého majetku Zalovaného a jejich zadrZenim ze dne
na den ustaly ataky na jeho majetek, ktery byl dlouhodobé poskozovan. Z jeho pohledu slo o
jasné chyceni pfi ¢inu. Oznameni v novinach mélo byt predev§im podékovanim méstské policii,
ktera zasahla pfi pachani trestné ¢innosti na jeho majetku a zadrzela podezielé osoby, domnénka
zalujicich, Ze je chtél jakkoli poskodit, je mylni. Clanek byl objednan jako sdéleni fadového
obcana, nikoliv jako zastupitele ¢i jinak politicky angazované osoby. Pracoval s informacemi od
davéryhodnych osob méstské policie apod., které mu sdélili jména zadrzenych a popsali
mu cely incident. Skute¢nost, Ze Policie CR a% do dubna 2015 véc dile vysetiovala a nakonec
zalobce b) a ¢) neobvinila pro nedostatek diukazt, nevyvraci jeho tvrzeni otisténé v novinovém
clanku, ze k uvedenému jednani doslo. Jeho clanek nemél Zzadny vliv na to, jestli trestni fizen{
vedeno bude, & nikoliv. Zalovany dale namital, Ze s Zalobcem a) maji fadu osobnich a politicko-
obchodnich sport, které jsou v h notoricky znamé, uvedenou zpravu lze povazovat za urcity
mistni kolorit, ktery nema zpusobilost kterékoliv ze stran v podnikatelské sféfe zptsobit Gjmu.
Podnikani Zzalobce a) nemuze byt zpravou dotéeno i proto, ze neni v clanku vyslovné uveden a
s ohledem na to, ze pfi sjednavani najemnich smluv kontrahenti obvykle nefesi povést rodiny
jednatele pronajimatele, nefesi, jestli se o détech pronajimatele psalo v novinach.

K vysi pozadovaného odskodnéni uvedl, Ze jej povazuje za nepfiméfené vysoké, poukazal na
piipad herce, ktery byl v celostatnim tisku oznacen za pedofila, a i v tak zasadnim pfipadé mu
bylo pfiznano odskodnéni ve vysi poloviny pozadované sumy.

V prubéhu fizeni vzali Zalobci zalobu castecné zpét s tim, ze po zahajeni fizeni Zzalovany ustal
s Sifenim nepravdivych informaci poskozujicich jejich povéest, coz do té doby cinil, kdyz tyto
informace $ifil mezi znamymi, mezi ¢leny Rady mésta apod. Zalovan;’r souhlasil
s ¢astecnym zastavenim s vyhradou, Ze informace dale nesifil. Soud postupem podle § 96 odst. 2
zak. ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad (dale jen o. s. f.) fizeni ¢dstecné zastavil (viz vyrok L.).

Provedenym dokazovanim byly zjistény nasledujici skutecnosti:

Zalobce a) i Zalovany jsou podnikateli. V roce 2014 b

. Zalovany byl spolecnikem a jednatelem spolec¢nosti

clenem pfedstavenstva spolecnosti . Soucasné byli osobami
samostatné vydélecné ¢innymi v oboru ¢innosti ,,vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piilohach
1 az 3 Zivnostenského zakona®. Tato zjisténi vyplynula z vypisa z obchodniho rejstiftku, z vypisa
z registru ekonomickych subjekt, jako? i ze shodnjch vyjadieni Gc¢astniki. Zalobce a) i Zalovany
uéinili nespornym, ze kazdy z nich vlastni fadu nemovitych véci, ze podnikaji na [ 2 <
jednim z hlavnich pfedméta jejich podnikani, je pronidjem nemovitych véci. Vystupuji tedy
v konkurenc¢nim postaveni.

Ze zpravy s. bylo zjisténo, ze dne 27. 6. 2014 (patek) vysel v ndkladu
2359 kust | jehoz soucasti byl ¢lanek ,,Podékovani Méstské policii v [l

ktery byl zadan jako placena inzerce. Jeho identicka e-paperova verze byla dostupna

71 Zalobce a) spole¢nikem a jednatelem

Shodu s prvopisem potvrzuje Dobromila Kiehotova.



5 41 C127/2016

pfedplatitelim téz na internetu. Z objednavky inzerce bylo zjisténo, Ze objednatelem byl
zalovany, a ze pozadoval zvefejnéni na titulni strané, v ¢asti ,,politika, pozadoval, aby clanek
vysel dne 27. 6. 2014. Z objednavky a z pfehledu plateb vyplynulo, Ze Zalovany zaplatil za
zveteinéni ||l Ze samotného danku bylo zjisténo, ze obsahoval tento text:

,Velmi rid bych touto cestou podékoval Méstské policii [l za jejich veerejsi zasah pii
zadrzeni podezfelych z kradeze na jedné z mych nemovitosti.

V poslednich dvou letech mam velké skody na svych nemovitostech, jednou z téchto skod je
Gmyslné zapileni komeréniho objektu byvalé prodejny [Jl] vymlacené vylohy na dalsich
objektech v mém vlastnictvi a mnoho dalsich skod. Ve dvou letech dosahly skody na mych
nemovitostech 13 miliont K¢. Na statni policii jsem v dasledku téchto $kod podal 40 oznameni.
Bohuzel byla vétsinou vechna odlozena, protoze nikdo zatim nebyl ze spachani skod usvédceny.

Dne 26. ¢ervna v jednu hodinu rano chytila méstska policie na mém objektu, na budové v ulici
—, dva mladé lidi, kteif tam demontovali klimatizaci. Zlodéji byli velmi dobte
vybaveni, nejdfive museli pfelézt, respektive poskodit 2,4 m vysoky plot, pfivezli si nafadi,
vrtacku, zebiik vice nez 4 m dlouhy. Jeden byl pfed domem a hlidal s vysilackou v ruce, druhy byl
vzadu a demontoval. Jakmile pfijela policie, dal prvni druhému echo a oba zacali utfkat. Méstska

policie je ale chytila a dnes jsou ve vySetfovaci vazbé.
Proto chci podékovat méstské policii za vynikajici zasah.

Zvlaste chei upozornit obcany, ze otec, pan _ organizuje najezdy za ucelem poskozeni
nemovitosti se svymi vlastnimi détmi, protoze ve vazbé po policejnim zasahu z jedné hodiny
ranni 26. cervna sedf jeho dva synové ro¢nik i —rocmk- Pan
.. je jednim z nejbohatsich lidi v tak toto absolutné nechapu. Mluvim o otci téchto dvou
zadrzenych proto, protoze jsem ho osobné vidél, jak odjizd¢l se svym sportovnim vozem z mista

zadrzeni jeho syna. A dva mladiky znam osobn¢ a vim, Ze to jsou jeho synové. Toto mé tvrzeni je
mozné si ovéfit na policii.

I
Z vypovedi svedkyné - byvalé inzertni poradkyné _ - bylo
zjisténo, ze objednavku zalovaného zpracovavala, zalovany puvodné chtél zvefejnit celd jména
zalobcd, konzultovali to s pravnim oddélenim. Zalovany trval na tom, aby inzerat vysel
v pate¢nim vydani, hned druhy den po objednani, na titulni stran¢ a byl ochoten zaplatit
nadstandardni cenu, nckolikandsobné pfevysujici cenu bézné inzerce. Zjeji vypovedi dale
lynulo, Ze patecni vydani vychazi ve vyssim nakladu, nebot’ jeho soucast{ je televizni program
“ﬂ je o néj vyssi zajem. Uvedla, Zze veskery text byl zalovanym odsouhlasen, ona
sama provedla jen pravopisnou korekci. Uvedla, Zze byla pfekvapena jeho obsahem, nebot’
zalobce a) povazovala za slusného cloveka.

Z ufedniho zaznamu sepsaného straznikem Méstské policie v - dne 26. 6. 2014 a z vypovedi
svedka || GGz - _ bylo zji$téno, ze tito dva straznici provadéli dne 26. 6.
2014 kolem 01.15 hodin jako motohlidka vnéjsi kontrolu objektu Zalovaného. Prvni vystoupil
z vozidla strazmistfff 2 zahajil kontrolu budovu z levé ¢asti. Strazmistr [l ktery s vozem
popoijel a poté z vozidla vystoupil, aby zahajil kontrolu budovy z pravé ¢asti, vidél v fadé vozidel
zaparkovanjch pred budovou modrou Skodu Fabia |||l U tobhoto vozidla se vzapét
rozsvitila svétla, ozvalo se zatroubeni a vykfik ,,zdrhej*. Poté vozidlo vyjelo z fady zaparkovanych
aut a pokracovalo smérem k ulici . Strazmistr pokracoval v kontrole a o
odjizd¢jicim vozidle informoval ostatni strazniky prostfednictvim radiostanice. Mezitim
strazmistr - zahlédl za budovou tmavou postavu s zebifkem, ktera zebifk odhodila a zacala
utfkat, jakmile ho uvidéla. Strazmistr - bézici postavu pronasledoval, ale ztratila se mu.
Nejvice se k nf pfiblizil u plotu, cca na 1 metr. K popisu uved], ze $lo o stthlého muze, asi 180
cm vysokého, obleceného do cernych kalhot a Sedé nebo tmave zelené bundy a ¢erné cepice. Pii

Shodu s prvopisem potvrzuje Dobromila Kiehotova.



10.

11.

12.

13.

6 41 C127/2016

iecho pronasledovani uvidél u modrého vozidla Skoda Fabia - jiného muze, jehoz se
zeptal ,,Kam bézel? Tento muz mu ukazal smérem do ulice . kde vsak uz nikoho
nenasel. V 01.30 hod. jini hlidka méstské policie zastavila vozidlo Skoda Fabia modré barvy

L a to na ulici | nad objektem || Sedéli v ném Zalobci b) a ¢).

Straznici poté piivolali Policii CR. Ze zaznamu déle vyplynulo, 7e v 01.35 hodin byl o udalosti
vyrozumén tehdejsi feditel Méstské policie &a v 01.50 hodin se na
misto dostavil zalovany.

Vypovedi svédka_ ktery byl Vroce- feditelem Meéstské policie
ﬁ a zalovaného, bylo zjisténo, zZe je v minulosti pojilo piatelstvi, spolupracovali i politicky.
Spoluzalozili napt. politické hnuti, jehoz byl & Béhem roku 2014 byly ve
veétsi mite poskozovany nemovitosti Zalovaného, proto svédek [l dal pokyn ke zvysené
ostraze jeho objektu. Hlidky meéstské policie k nim zajizdély v nepravidelnych intervalech, po
dlouhou dobu se vsak nikoho nepodafilo chytit. Dne 26. 6. 2014 v noci obdrzel hlaseni od
operacniho, Ze byli chyceni zlodéji na budové B 5 orosticdné poté volal
zalovanému, aby se dostavil na misto k vy¢isleni skody, informoval ho, Ze chytili zlod¢je, a ze se
jedna o bratry ||l Zalovany prijel k objektu, zjistil, Ze pachatel do budovy nevnikl. Od
straznikt zjistil, ze doslo k zadrzeni pachateli na ulici h, proto tam odjel. Z vypovédi zalobce
b) vyplynulo, ze Zalovany na né na misté zadrzen{ kficel, obvinoval je ze $kod na majetku ve vysi
12 miliént, ze zapaleni prodejny - Vyhrozoval jim znamostmi, domovni prohlidkou i
vézenim. Ackoli opodal stali straznici, proti jeho jednani nezasahli.

K osobé svédka [l bylo 2 jcho vipovedi a z vetejné dostupnych informaci WIKIPEDIA
e ZjiSténo, ze v roce 2014, tedy v dobé, kdy byl uvefejnén
danek — inzerat, pisobil v politickém sdruzent |||l icho> zakladatelem byl Zalovany.
Od 23. 2. 2009 do ffjna 2013 byl mistopfedsedou strany, v fijnu 2013 byl zvolen pfedsedou.
Volba nebyla uznana, v unoru 2014 se opakovala. Znovu byl zvolen pfedsedou, i tato volba byla
zpochybnovana pravni cestou. Dne 10. 8. 2016 nabyl pravni moci rozsudek Okresniho soudu
v Mosté, podle n¢hoz jsou usneseni, ktera byla pfijata na valné hromadé¢ dne 10. 2. 2014 a tykala
se statutarnfho organu ﬂ, neplatna. Svédek tak prestal byt pfedsedou
hnuti. Dne 24. 10. 2016 jej do cela hnuti opét zvolila valna hromada.

Z policejniho spisu KRPU-146779-21/TC-2014-040814 bylo zjisténo, 7e dne 26. 6. 2014 byly

zahijeny tkony trestniho fizeni ve véci poskozeni ¢asti klimatizace umisténé na budové & p. |||}
v ulici h, jehoz se mél dopustit neznamy pachatel téhoz dne v dob¢ od
00.45 do 01.16 hodin, ¢imz mél byt spachan pfecin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr.
zakoniku. Skoda byla predbézné odhadnuta na 7 500 K¢, poskozenym byl Zalovany. V souvislosti
se skutkem doslo k zadrzeni zalobct b), ), ktefi byli v 03.45 hodin umisténi na celu pfedbézného
zadrzeni, v 13.17 hodin byli propusténi. Oba Zalobci odmitli ve véci vypovidat. Usnesenim ze dne
14. 10. 2014 byla trestni véc odlozena, nebot’ se nepodafilo zjistit skutecnosti opraviujici zahajit
trestni stthani. Z ufedniho zaznamu k vyhodnoceni pfipadia poskozeni majetku zalovaného bylo
zjisténo, Ze Policie CR evidovala v dobé od 1. 5. 2012 do 2. 7. 2014 celkem 21 piipadi poskozenti,
v dusledku nichz byla zpusobena skoda ve vysi 343 355 K¢. Vétsinou se jednalo o rozbita okna,
¢i vylohy. Soucasti trestniho spisu byla fotodokumentace, z niz vyplyva, ze zalobci b), c), byli
Méstskou policii zastaveni v 01:40 hodin na ulici ip tedy nikoli u nemovitosti
zalovaného. Z vyrozuméni Krajského stitniho zastupitelstvi v Usti nad Labem vyplyva, Ze
zalovany dal dne 9. 4. 2018 podnét k provedeni kontroly skoncené véci, a ze podnét byl shledan
castecné davodnym, nebot’” usneseni o odlozeni véci bylo vydano pfedcasné.

Svédek feditel Méstské policie -, ktery v roce 2014 pracoval
jako meéstské policie, vypovedel, ze druhy den po udalosti provedl kontrolu zaznamu,

stahnul fotodokumentaci pofizenou strazniky a nahral ji do systému. Nabyl dojmu, Ze udalost —
demontaz klimatizace na objektu Zalovaného — maji na svédomi synové pana [} Straznici
tehdy tvrdili, Ze je chytili nedaleko mista ¢inu. Potvrdil, ze v té dobé byli povéfeni k provadéni

Shodu s prvopisem potvrzuje Dobromila Kiehotova.
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cast¢jSich namatkovych kontrol objektt zalovaného, bylo to v dobé¢, kdy dochazelo k jeho niceni,
o zvySenou ostrahu pozadal zalovany a pokyn k tomu dal ﬁ Dale uvedl, ze byl
piekvapen, kdyz byla véc odlozena. Z jeho vypoveédi dale vyplynulo, Ze nebyva bézné, aby byl
poskozeny osobné vyrozumivan o spachani trestného ¢inu, a aby mu byla sdélovana jména
pachateld.

K osob¢ tohoto svédka bylo zjisténo, e byl jmenovan feditelem Méstské policie v na
naveh ||| bc: vibérového fizeni, je ¢enem politického hnuti [Tz

které vzniklo z politického hnuti |||l icho> zakladatelem a podiorovatelem fe zalovany

a v roce 2014 byl jeho aktivnim clenem 1 svédek e bratrem aktivniho
clena stejného politického uskupeni, nynéjsiho Statutarnfho mésta Most,

zvoleného za stejny politicky subjekt. Tato zjisténi lynula z vipovedi svedka [ 2
B 2 - veicjn¢ dostupnych clanka pfestanou existovat. Kvuli volbam
pfechazeji k jiné znacce®, Zase jsi to zvladl, | Ancb [ si

opét plete Hrusky s jablky.*

Z vypovédi zalobce a) vyplynulo, ze poté, kdy byli jeho synové zadrzeni méstskou policii, pfijel
na misto, nebot’ mu synové volali, Ze jsou zadrzeni, ze tam piijel zalovany a kfic¢i na né, ze zapalili
né¢jaky objekt. V dobé, kdy se na misto dostal, tam uz Zalovany nebyl, synové mu fekli, Zze byli
zadrzeni a nevi pro¢. Vi, ze pak byli odvezeni policisty, umisténi do cely pfedbézného zadrzeni a
druhy den propusténi. Od té doby je nikdo nekontaktoval, nikdo z rodiny nebyl vyslychan. Uvedl,
ze bezprostfedné po této udalosti vysel clanek, obsahujici nepravdivé skutecnosti o ném a o
synech, clanek se velmi negativné dotkl vSech tif. Dozvédél se o ném ihned, nebot’ je
predplatitelem ﬁ, ma pifstup 1 k internetové verzi, kde se clanek nachazel také.
Takika denné¢ se pak na néj obraceli znami i obchodni partnefi, ptali se ho, o co slo, jestli ma
opravdu zapotfebi krast klimatizaci. Maximaln¢ se ho dotklo tvrzeni, Ze organizuje trestnou
¢innost svych déti. Kratce po uvefejnéni clanku mu vypovédélo najemni smlouvu nékolik
obchodnich partnert, a to bez uvedeni divodu, coz bylo u dlouhodobych nijemct neobvyklé.
Tito byvali ndjemci se pak prestéhovali do nemovitosti Zalovaného. Zalobce a) dale vypovédél, e
si po uvefejnéni clanku v§iml zmén v chovani synt. Starsi syn, ktery je uzavien¢jsi, a ktery do té
doby hral hokej, shokejem pfestal, domniva se, ze neunesl nariazky v kabiné a chovani
spoluhraca. Také musel opakovat rocnik vysoké skoly, byl ve Spatném psychickém rozpolozeni,
podle jeho nazoru to byla hlavni pfi¢ina, pro¢ u zkousek neuspél. U mladstho syna doslo ke
zmeéné v chovani, prestal komunikovat s nékterymi kamarady, zménil se okruh lidi, s nimiz se
stykal. Jednalo se o nékolikaty akt pomluvy ze strany Zalovaného, rozhodl se jej fesit pravni
cestou. Clanek se negativné dotkl nejen samotnych zalobcu, ale i celé rodiny.

Ze smlouvy o najmu ¢. - uzaviené dne 26. 10. 2010 mezi sioleénosti zalobce a) a -

a dodatku ke smlouvé bylo zjisténo, ze byl nijemcem nebytovych
prostor vlastnénych spole¢nosti zalobce a) od 1. 11. 2010, na dobu neurcitou, za dohodnuté
najemné ve vysi 7 000 K¢ mésicné. Dne 28. 11. 2014 tento nijemce smlouvu vypoveédél bez

uvedeni divodu (vipovéd). Ze smlouvy o najmu & | vzaviené dne 30. 3. 2012 mezi
spolecnosti zalobce a) a & bylo zjisténo, ze spolecnost_
byla najemcem nebytovych prostor od 1. 4. 2012, na dobu neurcitou, za

dohodnuté najemné ve vysi 40 129 K¢ mésicné. Dne 18. 2. 2015 nidjemce smlouvu vypovédél bez
uvedeni duvodu (vypoved).

Z vypovédi zalobce b) bylo zjisténo, 7e v roce 2014 studoval tfeti roénik Ceské zemédélské
univerzity v Praze, hral hokej za |||l Tncident, pi némz byl zadrien Méstskou policii

a poté umistén do cely predbézného zadrzeni popsal tak, ze byl vecer doma, kdyz mu
v noci bratr zavolal a pozadal ho, aby ho vyzvedl. Protoze neupfesnil misto, projizdél ulici [}
kde ho kolem devaté hodiny vecer vysazoval. Protoze ho nevidél, projizdel pfilehlé ulice a zastavil
pfed budovou _ Znovu bratrovi zavolal, ten mu fekl, at’ zatroubi, Ze ho nikde
nevidi. Nékolikrat proto zatroubil, a kdyz ani poté bratra nevidél, popojel s autem kousek dal, kde
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znovu vystoupil a rozhlizel se, jestli bratra neuvidi. Po chvili vyjel zpét na ulici [ kde ve sméru
od vidél bratra pfichazet. Nastoupil do auta a spolecné jeli domu. Po chvili byli zadrzeni
hlidkou méstské policie. Na misto zadrzeni pfijel zalovany, fval na né, Ze stoji za veskerou skodou
na jeho nemovitostech, ze jim zafidi, Ze budou sed¢t, ze obrati jejich dam naruby, Ze zavola
ministrovi a zafidi domovni prohlidku. Vibec nevédél, o co se jedna, ale pfirozené mél strach.
Asi po 15 minutich Zalovany odjel. Na misté pak byli s bratrem piedani Policii CR a odvezeni do
cely pfedbézného zadrzeni. Druhy den byli propusténi, a protoze celou noc nespali, okamzité
usnuli. Kdyz se probudil, dozvédél se o zvefejnéni nepravdivého ¢lanku o ném, jeho bratrovi a
otci. Zpusobil mu veliké potize, vsichni lidé z okoli, véetné pfatel, mu neustile pfeposilali
komentafe a odkazy na c¢lanek. Vzhledem k tomu, Ze v ném bylo uvedeno celé jeho jméno, bylo
jasné, ze je o ném. Zacal se proto pratelum vyhybat, jejich narazky mu byly nepifjemné. Stejné tak
mu byly nepffjemné narazky a vtipy na jeho adresu pronasené spoluhraci na trénincich, letni
piipravu jest¢ zvladl, ale pak se rozhodl pro ukonceni kariéry. V zaff 2014 mél naplanované
nckteré zkousky, protoze vSak na tom nebyl psychicky dobfe, nemohl se soustfedit na uceni a
pfelozil si je na leden. To pro n¢j znamenalo prodlouzeni studia o pul roku.

Z prohlaseni _ bylo zjisténo, ze zalobce b) byl clenem a hracem
hokejového klubu vdobé od zafi 2012 do srpna 2014, kdyz k ukonceni jeho aktivniho
hokejového pusobeni doslo na vlastni zadost hrace.

Zalovany jako ucastnik fizeni vypovedél, ze mu dne 26. 6. 2014 v noci volal -, fekl mu, ze
chytili na jeho nemovitosti. Tehdy scj |l komunikovali denné, vyjednal mu totiz
druhé misto na volebni kandidatce u ﬂ Sedl do auta a jel tam, aby nemovitost zpfistupnil.
V dobé¢, kdy prochazeli budovu, dostali straznici hlaseni, Zze pachatele zadrzeli na ulici , jel se
tam podivat, zalobcim b), c) fekl, Ze nejvétsi skoda bylo zapaleni -, a ze ho to stilo 12
miliéna. Uvedl dale, ze v té dobé dochazelo k poskozovani jeho nemovitosti ¢asto, napt. doslo
k pozaru prodejny _, na budové Komeréni banky byla opakované vytlucena
specialni bankovni skla. Nikdy se nikoho nepodafilo chytit, proto byl rad, kdyz se to v daném
piipad¢ podafilo. V tu chvili byl pfesvédcen, ze to udélali zalobci b), c), pozdéji se dozvedel, ze
tam byl i jejich otec. Pavodné se domnival, Ze zlodéji sli do budovy pro sménky, na misté zjistil,
ze do budovy nikdo nevnikl. Uvedl dale, Ze védél od méstské policie, ze zalobci b), ¢) budou
zadrzeni Policii CR, druhy den se dozvédél, Zze pro né pfisel advokat, a ze byli propusténi, coz ho
mrzelo.

Vztahy mezi nim a zalobcem a) oznacil jako vyhrocené (v negativnim slova smyslu), pfestoze se
v minulosti stykali a dokonce spolupracovali, koupili spolu katamaran, on ho tedy zaplatil, cast
pozdéji dostal zpét. Ke zhorsovani vztaht zacalo dochazet poté, kdy se jej zalobce a) snazil
poskodit ve vibérovém fizeni na prodej budovy ||l ic piesvédeen, Ze se ho snazil zastrasit.
Vedou mezi sebou soudni fizeni, v némz se zalovany domaha vraceni pujcky ve vysi 1 000 000
Eur. Zalobce a) zfal§oval jeho podpis na listiné v notaiské kancelafi a dosahl vymazu zastavniho
prava zajist'ujictho splaceni uvedené pujcky.

K clanku, ktery nechal zvefejnit formou placené inzerce dne 27. 6. 2014, Zzalovany uvedl, Ze jeho
obsah vychazel z toho, co mu fekla Méstska policie, o jejich slovech nepochyboval. Smyslem a
ucelem bylo zastavit poskozovani jeho nemovitosti, bezmoc z toho, Ze s tim policisté a statni
zastupci nic nedélaji. Rovnéz chtél, aby si ¢lanek pfecetla maminka zalobcu b), c), védél, ze
potom to piestane. To se také stalo, od zvefejnéni ¢lanku nedoslo k zadnému utoku na jeho
majetek. Skutecnosti v ¢lanku uvedené neovéfoval, v okamziku, kdy ho objednaval, byl
pfesvédcen o jejich pravdivosti.

Z vypovédi zalovaného rovnéz vyplynulo, Ze je proti nému v soucasné dobé vedeno trestni fizeni
v souvislosti s pomluvou * z veiejné dostupného canku |GGG
B i vclky problém: Séhly na néj ruce zakona“ vyplyvé, Ze se mél dopustit pomluvy
zastupitelky ||| T 2 niméstkyne ministra

Shodu s prvopisem potvrzuje Dobromila Kiehotova.
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Kupni smlouvou ze dne 26. 3. 2007 a vydajovym pokladnim dokladem ze dne 28. 12. 2008 bylo
vyvraceno tvrzeni zalovaného, Ze koupil s Zalobcem a) katamaran, tedy on ho zaplatil, zpét se mu
vratila jen ¢ast penéz. Vyplynulo z nich, Ze zalovany prodal zalobci a) polovinu plavidla za
6 258 000 K¢, kterou mu zalobce a) beze zbytku uhradil.

Z usneseni Okresniho statniho zastupitelstvi v Mosté ze dne 11. 12. 2014 bylo zjisténo, ze jim
bylo podminéné zastaveno trestni stthani Zalobce a), které bylo vedeno pro skutky spocivajici
v tom, ze v 1ét¢ 2011 v kancelafi notarky Mgr. Ludmily Polivkové notafska tajemnice
B < icho Zadosti a bez piitomnosti Zalobee ovéfila podpis zalovaného vyhotoveny na
druhém listu potvrzeni o zaniku zastavniho prava k budové ¢. p. , které ji zalobce
pro ten ucel pfedlozil a za pomoci takto vyhotovené listiny obsahujici ovéfeny podpis
zalovaného, dosahl vymazu zastavniho prava z katastru nemovitostl. Z oduvodnéni usneseni
plyne, Ze jednim z dtivodu podminéného zastaveni byla skutecnost, Zze pujcka, k jejimuz zajisténi
zastavni pravo slouzila, byla Zalobcem a) uhrazena. Obdobna zjisténi vyplyvaji z ufedniho
zaznamu o podaném vysvétleni, zachycujictho vypovéd Zalovaného ze dne 13. 9. 2013. Tyto
dukazy vyvraci tvrzeni zalovaného, Ze Zalobce a) zfalsoval jeho podpis, ve skute¢nosti podpis
patfil zalovanému, ale patfil k jinému titulnimu listu.

Ze sméneéného platebniho rozkazu vydaného Krajskym soudem v Usti nad Labem dne 25. 1.
2013 a informace o prib¢hu fizeni 33 Cm 516/2012 bylo zjisténo, ze sménecné fizeni vedené
mezi zalobcem a) a Zzalovanym neni dosud ukonceno. Tyto dukazy zpochybmuji pravdivost
tvrzeni zalovaného, ze se domnival, ze zlod¢j Sel do budovy pro sménky. Sménky jsou totiz
ulozeny u Krajského soudu v Usti nad Labem.

Ze zp

m’wyF vyplynulo, ze Zalovany byl zvolen ¢lenem Zastupitelstva
mésta pro funkéni obdobi let 2006 — 2010 a 2014 — 2018. Ve funkcénim obdobi 2006 —
2010 zastival funkci ¢lena Rady mésta | od 29. 12. 2006 do 31. 11. 2009. Ve funkénim
obdobi 2014 — 2018 zastaval funkci ¢lena Rady méstaj ode dne 3. 12. 2014 do 6. 4. 2016.
Ze zpravy Krajského tfadu Usteckého kraje bylo zjisténo, ze zalovany byl ¢lenem Zastupitelstva

Usteckého kraje v obdobi 2012 — 2016.

Vyzvou k napraveé a k dhradé nemajetkové 4jmy ze dnel4. 6. 2016 zalobci zalovaného vyzvali,
aby do 14 dnt na vlastni naklady v deniku H uvefejnil omluvu za nepravdiva tvrzeni, ktera
poskozuji jejich povést na vefejnosti, vaznost ve spolecnosti, cest i soukromi, a aby jim zaplatil
ujmu ve vysi 1000000 K¢ pro zalobce a) a 500 000 K¢ pro kazdého ze synt. Vyzva byla

zalovanému dorucena, nijak na ni nereagoval.

Podle § 81 zdk. ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (dale jen o. z.) je chranéna osobnost clovéka
véetné vsech jeho pfirozenych prav. Kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti ¢lovéka zit
podle svého. Ochrany pozivaji zejména zivot a dustojnost cloveka, jeho zdravi a pravo zit
v piiznivém zivotnim prostfedi, jeho vaznost, cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy.

Podle § 82 odst. 1 o. z. ¢lovék, jehoz osobnost byla dotcena, ma pravo domahat se toho, aby bylo
od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek.

Podle § 2956 o. z. vznikne-li skudci povinnost odéinit cloveku 4jmu na jeho pfirozeném pravu
chranéném ustanovenimi prvni ¢asti tohoto zakona, nahradi skodu i nemajetkovou 4jmu, kterou
tim zpusobil, jako nemajetkovou 4jmu odcini 1 zpasobené dusevni utrapy.

Podle § 2957 o. z. zpusob a vyse pfiméfeného zadostiuc¢inéni musi byt urceny tak, aby byly
odcinény i okolnosti zvlastniho zfetele hodné. Jimi jsou umyslné zpusobeni Gjmy, zvlaste pak
zpusobeni ujmy s pouzitim Isti, pohruzky, zneuzitim zavislosti poskozeného na skudci,
nasobenim ucinku zasahu jeho uvadénim ve vefejnou znamost nebo v dusledku diskriminace
poskozeného se zfetelem na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky puvod, viru nebo i jiné
obdobn¢ zavazné duvody. Vezme se rovnéz v ivahu obava poskozeného ze ztraty zivota nebo
vazného poskozeni zdravi, pokud takovou obavu hrozba nebo jina pficina vyvolala.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dobromila Kiehotova.
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Provedenym dokazovanim bylo zjisténo, ze zalovany nechal dne 27. 6. 2014 v patecnim vydani
deniku - uvefejnit na titulnf strance, v ¢asti ,,politika®, inzerat s timto obsahem:

,Velmi rad bych touto cestou podékoval Méstské policii v | za jejich véerejsi zasah pii
zadrzeni podezielych z kradeze na jedné z mych nemovitosti.

V poslednich dvou letech mam velké Skody na svych nemovitostech, jednou z téchto §kod je
Gmyslné zapileni komeréniho objektu byvalé prodejny [JJl] vymiacené vylohy na dalsich
objektech v mém vlastnictvi a mnoho dalsich skod. Ve dvou letech dosahly skody na mych
nemovitostech 13 miliona K¢. Na statni policii jsem v dasledku téchto skod podal 40 oznameni.
Bohuzel byla vétsinou vSechna odlozena, protoze nikdo zatim nebyl ze spachani skod usvédceny.

Dne 26. ¢ervna v jednu hodinu rano chytila méstska policie na mém objektu, na budové v ulici
B (o oladé lidi, keeid tam demontovali klimatizaci. Zlodéji byli velmi dobfe
vybaveni, nejdifve museli pfelézt, respektive poskodit 2,4 m vysoky plot, pfivezli si naradi,
vrtacku, zebfik vice nez 4 m dlouhy. Jeden byl pfed domem a hlidal s vysilackou v ruce, druhy byl
vzadu a demontoval. Jakmile pfijela policie, dal prvni druhému echo a oba zacali utikat. Méstska
policie je ale chytila a dnes jsou ve vySetfovaci vazbe.

Proto chci podékovat méstské policii za vynikajici zasah.

Zvlasté chci upozornit obcany, Ze otec, pan _., organizuje najezdy za ucelem poskozeni

nemovitosti se svymi vlastnimi détmi, protoze ve vazbé po policejnim zasahu z jedné hodiny
rocnik a roénik | Pan

ranni 26. cervna sedf jeho dva synovd

B ic jcdnim z nejbohatsich lidi , tak toto absolutné nechapu. Mluvim o otci téchto dvou
zadrzenych proto, protoze jsem ho osobné vidél, jak odjizdél se svym sportovnim vozem z mista
zadrzeni jeho synd. A dva mladiky znam osobn¢ a vim, Ze to jsou jeho synové. Toto mé tvrzeni je

mozné si ovéfit na policii.

|

Noviny vysly v patek, kdy vychazi v nejvyssim nakladu, nebot’ v tento den je soucasti novin .

B Pitccni vydini se tedy dostane do rukou vyssiho poctu Ctenafti a informace v ném
uverejnené si piecte vice adresata nez v jiné dny. Za obsah ¢lanku nese odpovédnost zalovany,
ktery jej objednal, odsouhlasil jeho text a zaplatil za néj ||| il Z objednavky inzerce je
zfejmé, ze zalovany vyslovné pozadoval, aby byl inzerat uvefejnén na titulni strané, a to v patek
27. 6. 2014. Zjevné chtél, aby byl clanek viditelny na prvni pohled, aby se s nim ctenaf seznamil,
aniz musi listovat novinami, a aby vysSel v pate¢nim vydani, kdy maji noviny nejvic ¢tenafu.
Z vypovedi svedkyné —Vyplynulo, ze text inzeratu sestavil zalovany, ona provedla
pouze jeho korekci po gramatické strance. Vyplynulo z ni 1 to, ze Zalovany pavodné pozadoval
zvefejnit jména a pifjmeni vSech tif Zalobct, v konecném textu vsak, po konzultaci s pravnim
oddélenim, byly jméno a pifjmeni alobce a) nahrazeny pocatec¢nimi pismeny |||l Zalobci
b), c), byli v textu oznaceni celym jménem a pfijmenim, dokonce i rokem narozeni, takze o jejich
totoznosti nemohl mit ¢tenaf pochybnosti. Vzhledem k tomu pak nemohlo byt pochyb ani o
totoznosti inzenyra -, ktery byl dale identifikovan jako otec déti ﬂ rocni
N o

Clanek obsahuje nepravdivé informace, nebot” zalovani b), c) nebyli chyceni méstskou policif na
objektu zalovaného, kdyz demontovali klimatizaci, nebyli ve vySetfovaci vazbé a zalobce a)
neorganizuje najezdy za icelem poskozeni nemovitosti Zalovaného. Zalobce musel védét, Ze jde o
nepravdivé informace, nebot’ byl na mist¢, kde byli Zalobci b), ¢) zadrzeni hlidkou meéstské
policie, pfitomen, védel, ze tim mistem nebyla jeho nemovitost, nybrz misto nejméné 700 m
(vzdusnou carou) vzdalené, totiz ulice -, nad restauraci - Rovnéz musel védét, ze nejsou
ve vazbé, nebot’ kazdy ¢lovék pramérného rozumu vi, 7e o vazbé rozhoduje soud. Zalovany je
clovekem vzdélanym, ma mnoho zivotnich zkusenosti ze vSech oblasti Zivota, vcetné oblasti
politické a spolecenské, a nelze uvéfit, ze by nerozeznal rozdil mezi pojmy zadrzeni a vzeti do

Shodu s prvopisem potvrzuje Dobromila Kiehotova.



35.

36.

37.

11 41 C127/2016

vazby, mezi celou pfedbézného zadrzeni a vySetfovaci vazbou. Sam navic vypovédél, Zze se druhy
den dozvédeél, ze zalobci b), ¢) byli propusténi, coz ho osobné¢ mrzelo. Védél tedy, ze v dobé
zvefejnéni ¢lanku zalobci v zadné cele pfedbézného zadrzeni, ani ve vazbé nebyli. Nikdo
z zalobcu nebyl nikdy vysetfovan, ¢i trestné stthan v souvislosti s poskozovanim nemovitych véci
zalovaného, zalobce a) nebyl nikdy vySetfovan, ¢i dokonce obvinén z toho, Ze by organizoval
trestnou ¢innost svjch déti. Zalovany sam v ucastnické vipoveédi uvedl, ze mu takové skute¢nost
nebyla zndma, byl jen ,,vnitfné pfesvédcen, ze za utoky na jeho majetek stoji -

Tvrzeni zalovaného, ze vychazel pouze z informaci ziskanych od policistt, neobstoji. V prvni
fadé¢ je nutné zdiraznit, Ze zalovany na misté hovofil pouze se strazniky méstské policie, nikoli
s pislusniky Policie CR, pficemz na misté zasahujici straznici || « [l popieli, Ze by
zalovanému jakékoli jméno sdélili. Jméno mu, koneckonct, ani sdélit nemohli, protoze ho v tu
chvili sami neznali. Jediny, kdo se pfihlasil k tomu, ze zalovaného informoval o zadrzeni bratrt
B - ocdek Il - ¢ dobé povéteny vedenim méstské policie, ktery tak ucinil
ve zjevné snaze zavdedit se pfiteli a politickému partnerovi. Je obecné znamou skutecnosti, ze
zalovany a svédek [ lfbyli politickymi partnery, v dobé, o kterou se jedna, byl svédek

B oicdscdou a Zalovany mistoptedsedou |G oba byla pozdéii irévné

zpochybnéna a zneplatnéna). Zalovany sam uved], Ze v uvedené dobé byl se svédkem

v dennim kontaktu, ze mu vyjednal misto na kandidatce 1dovoleb do poslanecké
snémovny. Je rovnéz obecné znamou skutecnosti, ze svédek byl do poslanecké
snémovny zvolen, a ze zalovany pak pusobil jako jeho asistent. To vse svedci o blizkém vztahu
obou muzi, coz byl zfejmé 1 duvod, pro¢ svédek _ nerespektoval povinnost mléenlivosti,
kterou mu uklada zakon ¢. 553/1991, o obecni policii. Svédekh informoval zalovaného o
zadrzeni zalobcu b), c), nikoli v§ak o jejich umisténi do ,,vysetfovaci vazby* ¢i o organizovani
trestné ¢innosti jejich otcem. V téchto dvou aspektech byl text clanku zcela vymysleny a ze strany

zalovaného se jednalo o uplnou lez. Tuto ¢ast textu nemuze zalovany omlouvat ani tim, ze
vychazel z informaci od straznfku.

Zalobci méli v daném fizeni povinnost prokazat, ze zalovany shora uvedena tvrzeni vefejné sifil,
tuto povinnost splnili, kdyz sva tvrzeni prokazali clankem samotnym, zpravami vydavatele novin,
jakoz 1 vyslechem svédkyné ﬁ Dukazni povinnost ohledné pravdivosti téchto
tvrzeni lezela na zalovaném. Bylo na ném prokazat, ze v okamziku zvefejnéni ¢lanku, tedy dne 27.
6. 2014, byla jim uvefejnéna tvrzeni pravdiva. Zalovany toto dikazni bfemeno neunesl, z
zadného zjim oznacenych diukazt nevyplynulo, ze tvrzeni, jez byla obsahem c¢lanku, byla
pravdiva. Z obsahu trestntho spisu vedeného Policif CR ve véci demontize klimatizace na
budové zalovaného vyplynulo sice, ze doSlo k zadrzeni Zalobcti b), c), nikoli vSak na misté
samém, pfi demontazi klimatizace, jak licil zalovany, nybrz na mist¢ pfiblizn¢ 700 metra
vzdaleném. Zalobci byli zadrzeni jako osoby ,,podeztelé”, stejného dne v odpolednich hodinach
byli ze zadrzeni propusténi. Nikdy proti nim nebylo zahajeno trestni stthani a usnesenim ze dne
14. 10. 2014 byla véc odlozena, nebot’ nebyly zjistény skutec¢nosti odtvodnujici zahajeni trestniho
stthani. Pravdivost tvrzeni nebyla prokazana ani vyslechem zasahujicich straznika [JJj 2
-, kteff pachatele na misté nedopadli, svédek ﬂt sice pachatele pronasledoval, ale ten mu
utekl. Nikdo ze straznikd pachatele nepoznal. Oba popfeli, ze by zalovanému néjaka jména
sdélovali. Ani fotografie pfedlozené zalovanym pravdivost jeho tvrzeni neprokazuji.
Na né¢kterych jsou zachyceny véci nalezené na misté samém (zebiik, nacinf), na nckterych
automobil Zalobct (modra Skoda Fabia ||| G . - forografii
automobilu je ziejmé, Ze byly pofizeny 26. 6. 2014 v 01:40 hodin na ulici [} v prostoru nad
objektem coz jen doklada nepravdivost tvrzeni o zadrzeni Zalovanych v misté, kde ke
spachani skutku doslo.

Ke spachani skutku, ktery byl Policii CR $etfen jako pfe¢in poskozent cizi véci podle § 228 odst. 1
tr. zakoniku, doslo dne 26. 6. 2014 v dobé od 00.45 hod. do 01.16 hod. Jest¢ tyz den zalovany
objednal zvefejnéni clanku — inzeratu se shora uvedenym obsahem, a to na druhy den, coz byl
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patek 27. 6. 2014. Za inzerit nevéhal zaplatit cenu |||l tedy cenu mnohonisobné
pfevySujici skutkem zpusobenou skodu (S8koda byla pfedbézné odhadnuta na 7 500 Kg).
Z rychlosti, jakou zalovany postupoval, je jasné, ze informace nikde neovéfroval, ani se o to
nesnazil, coz ostatné sam pfipustil. Jako motiv svého pocinani oznacil umysl informovat matku
zalobct b), c), nebot’ pfedpokladal, Ze zasdhne a utoky na jeho majetek pfestanou. Timto
motivem nelze pocinani zalovaného omluvit. Lze si jisté pfedstavit jednodussi zptsob, jak matku
zalobct o svych domnénkach informovat, napf. telefonicky, ¢i pfi osobni navstévé (z jeho
vypovédi vyplynulo, ze bydlisté rodiny zalobcu zna). Soud dospél k zavéru, ze zalovaného nic
neopraviovalo k tomu, aby bezprostfedné po udalosti, vylozené¢ ze dne na den, nechal vydat
clanek, ktery byl zptsobily zavazné poskodit zalobce na jejich povésti a vaznosti ve spolecnosti,
jejich cest a soukromi a nerespektoval princip presumpce neviny upraveny v clanku 40 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod. Z Zalovanym podanych informaci jednoznacné vyplynuly
zavéry o viné zalobct, pfestoze vici nim nebylo v souvislosti s udalostmi ze dne 26. 6. 2014
nikdy zahajeno trestni stihani, ani v souvislosti s organizovanim a uskute¢niovanim jakychkoli
najezdt za ucelem poskozovani nemovitosti. Svoboda projevu nema vést k tomu, aby byl
kdokoliv v oc¢ich vefejnosti fakticky shledan vinnym, jako tomu bylo v tomto pifipadé, bez
moznosti se efektivné branit proti obvinénim vici své osobé. V demokratickém pravnim staté se
zavér o viné nesmi odvijet od subjektivniho minéni soukromé osoby, nybrz musi byt procesné
adekvatnim zpusobem prokazan v trestnim fizeni. Ve své podstaté nejde o nic jiného, nez o
elementarn{ tctu k osobé celici takovému podezfeni a jejim pravam. Informovani vefejnosti o
trestnim fizeni, jakoZ i na néj navazujici vefejna diskuse, nesmi byt vedeny v tom smyslu, Ze
otazka viny je pfedem rozhodnuta, jak ve svém ,podékovani® ucinil Zalovany (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 2015, sp. zn. IL. US 577/13).

Z rozsudku Nejvysstho soudu CR ze dne 25. 10. 2017, sp. zn. 30 Cdo 1607/2017 se podava, ze
informace o probihajicim trestnim fizeni musi byt vzdy objektivni, pfesné, korektni a
nezavad¢jici. V ramci objektivity je tfeba dodrzovat presumpci neviny. Jednani, kdy je s zalobcem
zachazeno jako s pachatelem, je v rozporu s pravem na ochranu osobnosti. Tento nazor zastava i
odborna literatura, kdy ,,pokud odsuzujici rozhodnuti nenabylo pravni moci, nelze o zadrzeném,
o tom, na koho bylo podano trestni oznameni, o tom, na koho byla uvalena vazba, u koho bylo
zahéjeno trestni fizeni, o obzalovaném ¢i o nepravomocné odsouzeném referovat jako o pachateli
trestného ¢inu. Proto je také do této doby neptipustné ho oznacovat jako kriminalnika, zlocince,
podvodnika, nasilnika atp. Vina je véc hodnocen{ a nalezi vylu¢né soudu. O urcité fyzické osobé
lze jako o pachateli urcitého trestného cinu informovat az po pravomocném odsuzujicim
rozsudku.” Zavéry plynouci zuvedeného rozhodnuti byly Zalovanym poruseny ve vsech
ohledech, kdyz o zalobcich hovofil jako o pachatelich trestného ¢inu — zlodéjich, organizatorovi
najezdu apod., aniz vyckal odsuzujiciho rozhodnuti soudu.

Tvrzeni zalovaného uvedena v ¢lanku jsou nejen nepravdiva, ale téz difamujici povahy, nebot’
negativné a velmi zavaznym zpusobem poskozuji povést zalobct na vefejnosti, jejich vaznost ve
spolecnosti, ¢est 1 soukromi a v pfipadé zalobce a) i jeho povést a postaveni v podnikatelskych
vztazich. Zalovan;’r totiz pfisuzuje zalobcim c¢innost, kterou Ize kvalifikovat jako trestnou, navic
organizovanou zalobcem a), opakujici se (zalovany v ¢lanku uvedl, ze Zalobce a) organizuje se
svymi vlastnimi détmi, tj. se zalobci b), c¢) najezdy za ucelem poskozeni nemovitosti, kdyz
v uvodu odkazuje na skody zpusobené zalovanému v poslednich dvou letech v fadu miliénu
korun). Oznacuje zalobce za pachatele trestné ¢innosti, ackoli nebyli odsouzeni, dokonce nebylo
ani zahajeno trestni stthani. Jeho tvrzeni ¢ini z zalobcd neduvéryhodné osoby, ze Zalobce a)
neduvéryhodného podnikatele a obchodniho partnera, navic z néj ¢ini otce, jenz vychovava své
syny k trestné ¢innosti. Zalobce b), ) oznacuje za zlodéje, 7alobce a) za organizitora jejich
trestné ¢innosti, véechny tfi pak ¢inf odpoveédnymi za dlouhodobé pachanou trestnou cinnost, jiz
mu byla zpasobena skoda ve vysi 13 miliéna. Podle nazoru soudu Zzalovany védomé zvefejnil o
zalobcich nepravdiva skutkova tvrzeni znacné difamujici povahy, ktera meéla potencial je
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zdiskreditovat u znacného mnozstvi lidi, cehoz si zalovany musel byt védom. Oznaceni Zalobcli
za zlodéje a za organizatora trestné cinnosti svych déti je krajné dehonestujici, takové vefejné
oznaceni jakékoli osoby s sebou pravidelné nese snizeni duvéryhodnosti a vaznosti této osoby.
Obsah danku se pouze ,,tvai jako podékovani Méstské policii [JJl| jcho skutecnym
umyslem vsak bylo poskodit povést zalobcti na vefejnosti.

7. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2005, sp. zn. 1. US 453/03 vyplyva, ze obecnym
pravidlem, které lze dovodit z evropské judikatury, je, Zze chce-li kdokoliv zvefejnit o jiné osobé
informaci difamacniho charakteru, nelze jeho pocinani povazovat za rozumné ¢i legitimni, pokud
neprokaze, ze mél rozumné diavody pro spoléhani se na pravdivost difamacni informace, kterou
§ifil, a dale pokud prokaze, Zze podnikl fadné dostupné kroky k ovéfeni pravdivosti takové
informace, a to v mife a intenzité, v niZ mu bylo ovéfeni informace pfistupné, a konecné, pokud
sam nem¢l duvod nevéfit, ze difamaéni informace je nepravdiva. Zvefejnéni takové informace
nelze povazovat za rozumné i tehdy, pokud si Sifitel informace neovéii jeji pravdivost u osoby,
které se informace tyka a nezvefejni i jeji stanovisko, s vyjimkou nemoznosti takového postupu
anebo tam, kde to zjevné nebylo nutné. Dulezité pro zvazeni legitimniho zvefejnéni informace je
zkouman{ motivu zvefejnéni. Legitimitu zvefejnéni informace nelze dovodit, pokud byla
dominantné motivovana touhou poskodit difamovanou osobu, pokud Sifitel sam informaci
nevétil anebo ji poskytl bezohledné, aniz by se staral o to, zda je ¢i neni pravdiva.

41. Jednani zalovaného spocivajicimu ve zvefejnéni informaci o Zzalobcich, jez maji difamacni

42.

charakter, navic jimi porusuje zasadu presumpce neviny, nelze pfiznat legitimitu, nebot’ Zalovany
neudinil nic pro ovéfeni jejich pravdivosti, ackoli takovou moznost mél a mohl ji vyuzit. Zalovany
informace zvefejnil lehkovazné a bezohledné, nestaral se o jejich pravdivost, pficemz svij postup
omlouval a jejich acinky na vefejnost bagatelizoval odkazem na jakysi ,,mistni kolorit“ a obecnou
znamost Spatnych vztaht mezi ucastniky. Z vypovédi zalobce a) a zalovaného, jakoz i z vypovedi
svedka ﬂ bylo zjisténo, Zze mezi zalobcem a) a zalovanym jsou dlouhodobé¢ vyhrocené
(v negativnim slova smyslu) vztahy, a Zze a¢ spolu v minulosti spolupracovali a byli pfateli,
v soucasné dob¢é mezi sebou vedou soudni spory, maji politické i osobni neshody. Z usneseni
Okresnfho statniho zastupitelstvi v Mosté ze dne 11. 12. 2014 bylo zjisténo, Ze zalobce a) byl
dokonce trestné stthan pro skutky kvalifikované jako preciny padélani a pozménéni vefejné listiny
podle § 348 odst. 1 tr. zakoniku a podvodu podle § 211 odst. 1 tr. zakoniku, jichz se dopustil ke
skodé¢ zalovaného. Zminénym usnesenim vsak bylo trestni stthan{ podminéné zastaveno, mimo
jiné rovnéz proto, ze nikomu nebyla zpusobena $koda. Ani dlouhodobé $patné vztahy mezi
zalobcem a) a Zzalovanym nemohou byt omluvou pro shora popsané chovani zalovaného, naopak
sveddf o tom, Ze jeho skute¢nym dmyslem bylo pomstit se zalobci a) a tzv. si s nim ,,vyfidit acty™.

Ustalena judikatura vychazi ze zasady, Ze c¢lovék ma pravo na ochranu osobnosti, pficemz
pozadavek zajisténi ucinné obcanskopravni ochrany vyzaduje, aby neopravnény zasah do
osobnosti fyzické osoby, ktery ma za nasledek vznik nemajetkové Gjmy, spocivajici v poruseni ¢i
jiz v pouhém ohrozeni osobnosti dotcené fyzické osoby, byl pro ptvodce neopravnéného zasahu
spojen s nepfiznivymi pravnimi nasledky ve formé zvlastnich obcanskopravnich sankci.
Neopravnénym zasahem do prava na ochranu osobnosti je jednani, které zasahuje do prav
chranénych ustanovenim § 81 a nasl. o. z. a je v rozporu s pravy a povinnostmi puavodce zasahu
stanovenymi pravnim fadem. Neopravnénym zasahem do prava na ochranu osobnosti je jednani
neopravnéne smetfujic proti osobni a mravni integrité cloveka, které je objektivne zpusobilé snizit
jeho dustojnost, vaznost a cest, a které ohrozuje jeho postaveni ve spole¢nosti (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. 10. 2002, sp. zn. 28 Cdo 983/2002). Pro dspéiné
uplatnéni prava na ochranu osobnosti neni vyzadovano vyvolani konkrétnich nasledkt zasahu
proti tomuto chrainénému statku, ale postaci, ze zasah byl objektivn¢ zpusobily narusit nebo
ohrozit uvedend prava (analogicky srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 5. 2002, sp.
zn. 28 Cdo 662/2002). Ke vzniku obéanskopravnich sankei za nemajetkovou ujmu zptsobenou
zasahem do osobnosti ¢lovéka musi byt jako predpoklad odpovédnosti splnéna podminka
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existence zasahu objektivné zputsobilého vyvolat nemajetkovou Gjmu spocivajici bud’ v poruseni,
nebo jen v ohrozeni osobnosti fyzické osoby v jeji fyzické a moralni integrité. Tento zasah musi
byt neopravnény (protipravni) a musi byt zjisténa existence piicinné souvislosti mezi takovym
zasahem a dotcenim osobnostni sféry fyzické osoby. Neopravnénym zasahem je zasah do
osobnosti clovéka, ktery je v rozporu s objektivnim pravem, tedy s pravnim fadem. O snizeni
duastojnosti postizeného clovéka ¢i jeho vaznosti ve spolecnosti ptijde tam, kde za konkrétni
situace, za které k neopravnénému zasahu do osobnosti ¢lovéka doslo, jakoz i s pfihlédnutim
k dotcené fyzické osobé, lze spolehlivé dovodit, ze by nastalou nemajetkovou Gjmu vzhledem
k intenzité a trvani nepfiznivého nasledku spocivajictho ve snizeni dustojnosti ¢i vaznosti ve
spolec¢nosti, pocit’oval jako zavaznou zpravidla kazdy clovék nachazejici se na misté a v postaveni
postizené fyzické osoby.

Ve svétle shora uvedeného neni pochyb, ze zalovany svym jednanim — zvefejnénim nepravdivych
a difamujicich informaci o zalobcich — zasahl do jejich prava na ochranu osobnosti, a to zejména
pokud jde o jejich pravo na osobni cest, dobrou povést a ochranu jména, ze tento zasah byl
protipravni, pficemz takovym zasahem by se citila dotcena kazda jina fyzicka osoba v postaveni
zalobcu. Je-li totiz o nékom feceno, ze byl jako zlod¢j pfistizen na misté ¢inu, Ze je ve vysetfovaci
vazbé po policejnim zasahu a Ze organizuje najezdy za ucelem poskozeni nemovitosti, je tim
minéno, ze se dopustil protipravnitho a spolecensky Skodlivého jednani, které neni ze strany
vétsiny spolecnosti akceptovatelné nebo ji je dokonce povazovano za zavrzenthodné. Z tohoto
davodu se takové tvrzeni muze s velkou intenzitou negativné promitnout do vsech sfér jeho
zivota, véetné toho, jak je vhiman v okruhu svych nejblizsich, tedy ze strany rodiny a pratel, nebo
v pracovnich ¢i podnikatelskych vztazich. Snizeni ¢i dokonce ztrata duvéry, které je osoba
nafcena ze spachani trestného ¢inu vystavena, pro ni mohou mit v zavislosti na konkrétnich
okolnostech neodcinitelné nasledky.

Nasledkem shora popsaného zasahu do osobnostnich prav vsech tii Zalobct doslo ke vzniku
nemajetkové 4jmy (ve smyslu pifkofi, které se projevilo nikoli na majetku, ale v osobni sféfe).
Zalobce a) je ve mésté osobou vefejné znamou, vlastnici zde nemovity majetek, podnikajici
v regionu, mimo jiné téz ve stejném oboru jako zalovany. Neni politicky aktivni, jde o fadového
clena -, spolecensky se vsak angazuje, kdyz sponzorskymi dary podporuje sportovni a
spolecenské akce. Zalobce b) byl v dané dobé vysokoskolskym studentem, hral zavodné hokej.
Zalobce ¢) byl v dané dobé kritce plnolety, studoval stfedni $kolu. Zalovany je osobou vefejné

znamou, ve mésté vlastni nemovity majetek, podnikda v daném regionu, mimo jiné
v obdobném oboru jako Zalobce a). V dané dob¢ byl politicky aktivni, byl ¢lenem zastupitelstva
Usteckého kraje, byvalym clenem zastupitelstva“ Byl zakladatelem
politického hnuti které opakované uspélo v komunalnich volbach. Informace

zvefejnéné takto znamou osobou ma pro vefejnost podstatné vyssi vahu nez od jiné osoby,
takové informace vefejnost zpravidla povazuje za vyznamné, davéryhodné a seridzni.

Vyslechem zalobce a) bylo prokazano, ze se na néj po zvefejnéni clanku obracela fada lidi —
ptatel, znamych i obchodnich partnert, kterym musel odpovidat na dotazy tykajici se tvrzeni v
clanku obsazenych a objasnovat, ze jde o nepravdu. Najemnimi smlouvami a jejich vypoved'mi

bylo prokazano, ze v casové souvislosti (n¢kolik mésici po zvefejnéni clanku) s nim ukoncili
smlouvy o najmu nebytovych prostor dva dlouholeti najemci — .a -

B - o bez vysvédeni, bez piedchoziho jednani, coZ je v obchodnim styku neobvyklé. Po
ukonceni nijemnich smluv se tito najemci pfest¢chovali do nebytovych prostor zalovaného,
z ¢ehoz lze usuzovat, ze osobou majici prospéch z ukonceni smluv, byl Zalovany. Vyslechem
zalobcu a), b), potvrzenim hokejového klubu bylo prokazano, ze zalobce b) kratce po zvefejnéni
clanku ukoncil hokejovou kariéru, rozhodnuti oduvodnil tim, Zze nedokazal snaset narazky
v kabiné¢ a posmésné poznamky ze strany spoluhraca, kteti ho oznacovali za ,,zlodéje
klimatizaci®, za ,,0sobu se zlodé¢jskou minulosti.“ V danou dobu také studoval Vysokou skolu
zemédélskou v -, s ohledem na své psychické rozpolozeni zpusobené clankem, se nedokazal
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na studium soustfedit a byl nucen opakovat roc¢nik. I tyto nasledky lze povazovat za obvyklé,
resp. obdobnym zptsobem by reagovala fada jinych osob v postaveni Zalobce b). Vypovéd'mi
zalobcu a), b) (zalovany ¢) odmitl k véci vypovidat) bylo rovnéz zjisténo, ze zalobce c) byl v dané
dobé¢ stfedoskolskym studentem, necely mésic pred tim nabyl zletilosti, dotykalo se ho, ze musel
spoluzakim, ale také napf. tfidnimu uciteli vysvétlovat obsah clanku, na ktery byl z jejich strany
dotazovan. Je obvyklé, Ze osoba ve véku 18 spatné snasi poznamky sméfujici proti nému a proti
¢lenim jeho rodiny. Pokud tedy Zalobce c) zménil v ¢asové souvislosti se zvefejnénim ¢lanku
okruh osob, s nimiz se stykal, Ze se prestal stykat s nékterymi kamarady, slo o dasledek vyvolany
clankem zalovaného. VSsichni tfi Zalobci byli jednanim Zalovaného zasazeni, a to jak v soukromé,
tak ve vefejné sféfe. Vsichni byli ¢asto a po dlouhou dobu dotazovani na obsah clanku, byli
opakované nuceni vysvétlovat, ze jde o nepravdivé informace. Uvedli, ze jim jesté dlouho vsichni
znami pfeposilali komentafe a odkazy na clanek, a a¢ tak ¢inili bez zlého umyslu, o to déle se
s tim Zalobci museli vypofadavat.

Zalobu, jiz se 7alobci domahali ochrany osobnosti, soud shledal déivodnou a ptiznal zalobcim
nahradu nemajetkové djmy ve formé omluvy. Ulozil Zalovanému odcinit nasledky
neopravnéného zasahu tim, Zze na své naklady nechd zvefejnit omluvu, a to v pate¢nim vydani
denfku _na titulnf strané, tedy ve stejné podobé, v jaké byl zvefejnén pavodni
clanek. Vzhledem k nasledkim vyvolanym protipravnim zasahem, jakoz i s ohledem na okolnosti
zvefejnéni nepravdivych informaci o zalobcich, ma soud za to, ze je na mist¢ pfiznat zalobcim
téz nemajetkovou ujmu za zpusobené dusevni ttrapy ve formé finanéni satisfakce.

Nahrada nemajetkové Gjmy v penézich plni pfedevsim satisfakéni funkci, tj. jejim ucelem je
pfiméfené, s ohledem na vsechny okolnosti konkrétniho pfipadu, optimalné, a tim ucinné vyvazit
a zmirnit nepfiznivy nasledek neopravnéného zasahu, ale nelze vyluc¢ovat ani tlohu preventivntho
vyznamu zakonu odpovidajictho a spravedlivého zadostiu¢inéni. Po provedeni testu objektivniho
posouzeni (viz rozsudek NS ze dne 7. 10. 2009 sp. zn. 30 Cdo 4431/2007) dospél soud k zavéru,
ze neopravnénym zasahem zalovaného doslo ke snizeni dustojnosti a vaznosti zalobcu ve
spole¢nosti ve zna¢né mife, nebot’ nemajetkovou ujmu, ktera u nich nastala, by vzhledem
k intenzit¢ a trvani nepfiznivého nasledku pocit’ovala jako zavaznou zpravidla kazdd osoba
nachazejici se na jejich mist¢ a v jejich postaveni. Pfi uvaze o vysi financni satisfakce soud
zvazoval i dulezitost preventivntho, tedy odrazujictho uc¢inku. V daném ptipadé dospél k zavéru,
ze u zalovaného neslo o exces, kdyz o zalobcich zvefejnil nepravdivé informace, ale Ze podobny
styl chovani opakuje a povazuje jej za bézny. To doklada soubézné vedené trestni fizeni, v némz
je zalovanému kladeno za vinu spachani pfecinu pomluvy (zalovany na trestni fizeni, které dosud
nebylo pravomocné ukonceno, odkazoval ve své ucastnické vypovédi), ale také vyslechy svédka
i, ktery uvedl, Ze se od Zzalovaného dozvedél, Zze pfi demontazi klimatizace na jeho
objektu byli chyceni synové ||| ¢ svedkyne * ktera vypovédéla, ze poté, co
se od zalovaného dozvédéla informace o zalobci a), byla pfekvapena, nebot’ jej povazovala za
slusného clovéka. Rovnéz postoj zalovaného, ktery acinky svého jednani bagatelizuje odkazem na
jakysi ,,mistni kolorit“ ¢i obecnou znamost $patnych vztahti mezi ucastniky zapficinénych fadou
osobnich a obchodné-politickych spora, svedél o tom, ze si nejen neuvédomuje protipravnost
svého jednani, ale povazuje jej za standardni. Proto je v posuzovaném pfipadé neméné dulezité,
aby relutarni nahrada plnila téz funkci odrazujici, tedy aby byla stanovena v takové vysi, kterou
zalovany pociti, a kterd ho od podobnych zasaht odradi. Zalovany je znam jako osoba zamo#na,
netaji se tim, e vlastni fadu nemovitosti, a to nejen v Ceské republice, ale i v zahraniéi, a e je
zvykly disponovat obrovskymi sumami penéz. K protipravnimu jednani pfistoupil se zlym
umyslem pomluvit a ocernit v ocich vefejnosti svého obchodnfho konkurenta, nestitil se pfi tom
zneuzit cela jména jeho deéti, kdyz mladsi z nich byl teprve cerstve plnolety. Po zvazeni vsech
uvedenych hledisek a okolnosti rozhodl soud pfiznat zalobci a) ndhradu ve vysi 500 000 K¢ a
kazdému z Zalobct b) a ¢) 250 000 K¢&. Zalobci a) byla piizndna nihrada vyssi, nebot’ byl shora
uvedenym c¢lankem poskozen nejvice. Nejenze byl oznacen za organizatora trestné ¢innosti svych
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déti, ale ve vztahu k nému byl Zalovany navic motivovan zlym amyslem, kdyz se mu chtél pomstit
za minulé ,kfivdy* a snahou poskodit ho jako svého obchodniho konkurenta. V casti, v niz
zalobci pozadovali nemajetkovou ujmu — finanéni satisfakci — vyssi, byla zaloba zamitnuta.

Pokud jde o tvrzeni zalovaného, Ze ¢lanek splnil svtj ucel, kdyz od jeho zvefejnéni ustaly atoky
na jeho majetek, coz povazuje za obzvlasté¢ zajimavou nahodu, nelze mu pfikladat jiny nez
proklamativni vyznam. Tvrzeni, i kdyby bylo pravdivé, nemuze mit Zadny vyznam pro shora
vyfcené zavery, ze tvrzeni zalovaného zvefejnéna v clanku byla v rozporu s objektivni pravdou,
difamujictho charakteru, ve svych dusledcich poskozujici pravo zalobct na ochranu osobnosti.
K tvrzeni zalovaného, ze uvedeny clanek popisuje toliko skutecnosti, které vidél, a které zazili
straznici méstské policie, soud poznamenava, ze zalovany nemohl vidét zadrzeni Zzalovanych b),
¢) pfi demontazi klimatizace na jeho budové, nemohl vidét jejich vzeti do vazby a samozfejmé
nemohl vidét, jak Zalobce a) organizuje najezdy svych déti na nemovitosti. Rozhodné v ném
nepopisuje zazitky straznikl, kteff udalost popsali zcela odlisné. Rovnéz tvrzeni zalovaného, ze
clanek byl objednan a publikovan jako sdéleni fadového obcana, nikoli jako zastupitele ¢i jinak
politicky angaZované osoby, nelze piiznat opodstatnéni. Clanek byl, a nutno zdaraznit, ze
v souladu s objednavkou zalovaného, umistén na titulni strance novin, v sekci politika, rozhodné
nevyzniva jako dik bézného obcana straznikim méstské policie.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 3 o. s. f., podle né¢hoz plati, Ze 1 kdyz mél
ucastnik ve véci jen ¢astecny uspéch, muze mu soud pfiznat plnou ndhradu nakladu fizeni, mél-li
neuspéch v pomérné nepatrné ¢asti, nebo zaviselo-li rozhodnuti o vysi plnéni na znaleckém
posudku nebo na uvaze soudu. V posuzované véci byli zalobci co do zakladu uspésni, vyse
pfiznané nemajetkové Gjmy pak zavisela na tvaze soudu. Prestoze soud pfiznal Zalobcim
nemajetkovou 4jmu ve vysi poloviny jimi pozadovaného plnéni, bylo jim pfiznano pravo na
plnou nahradu nakladu fizeni. Tvofi je zaplaceny soudni poplatek ve vysi 20 000 K¢ a naklady
pravnfho zastoupeni. Naklady pravniho zastoupeni ¢ini u kazdého z zalobct 67 276 K¢, kdyz za
kazdy ukon byla stanovena odmeéna ve vysi 2 480 K¢ (80 % z castky 3 100 K¢). Kazdy z Zalobct
ma pravo na odménu za dvacet tkonu pravni sluzby po 2 480 K¢, 20 pausalnich ndhrad hotovych
vydaji po 300 K¢ a DPH ve vysi 21 % ze souctu odmény a nahrady hotovych vydajua, tedy 21 %
z ¢astky 55 600 K¢ - 11 676 K¢. Naklady za pravni zastoupeni tif zalobet ¢inf 201 828 K¢. Po
pfipocteni cestovnich vydaji spojenych s cestami jejich pravni zastupkyné k sedmi jednanim
Okresnfho soudu v Mosté z Litoméfic do Mostu a zpét, ve vysi 4 809 K¢, cini celkové naklady
tohoto fizeni 226 637 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostfednictvim Okresnfho soudu
v Mosté. Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li zalovany povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uvedenych lhatach, mohou se
zalobci domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Most 16. zati 2019

JUDr. Radka Heresova v. t.
samosoudkyné
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