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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl samosoudkyni Mgr. Denisou Hamerskou ve véci

zalobkyn¢: NS norozens dnc I byern I

, zastoupend advokatem JUDr. Janem Hejdou, Ph.D., LL.M., se sidlem

Bélehradska 3347/7, Most, proti zalovanému: ||| | |G narozeny dne [N
I

bytem , 0 Zalobé na ochranu osobnosti,

takto:

l. Zaloba na ulozeni povinnosti Zalovanému zdrzet se neopravnénych zdsahii do
prav na ochranu zalobkyné, zdrzet se fyzického napadani zZalobkyné, zdrzZet se slovnich urdzek
a slovnich utokii, zdrzet se slovnich vyhrizek, zdrzet se psychického tyrani zZalobkyné, zdrZet
se sledovani Zalobkyné a Sireni nepravdivych informaci spocivajicich ve tvrzenich, Ze je
narkomanka a zZe uziva navykové ldatky, se zamita.

Il. Zadny z ucastnikii nema prdvo na nahradu nakladii rizeni.

Odidavodnéni:

Zalobkyné se domahala, aby soud Zalovanému uloZil povinnosti uvedené ve vyroku I.
rozsudku. Zalobkyné svilj narok odtivodnila tim, Ze dosavadni jednani Zzalovaného v ni
vzbuzuje obavu, soucCasné se obava jakéhokoli osobniho kontaktu, to vSe s ohledem
na skutecnost, Ze se Zalobkyné prochézi slozitym obdobim, mj. se snaZi zbavit zavislosti
na drogach.
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Zalovany se kjednani soudu, a& fadnd piedvolan, nedostavil, ani nepozadal
z dulezitého divodu 0 odroceni jednani, proto soud véc projednal a rozhodl v jeho
nepiitomnosti; vychazel pfitom z obsahu spisu a z provedenych dikazi (§101 odst. 3 o. s. £.).

Po provedeném dokazovani soud zjistil nasledujici skutkovy stav. V fijnu 2013
zalobkyné ptisla do azylového centralj| GGG - sctrvala do 30.
11. 2014 (viz zprava uvedeného azylového centra). V dobé ptichodu do azylového centra byla
V partnerském vztahu se zalovanym, nicméné s ohledem na jeho chovani (fyzické a psychické
ublizovani) se rozhodla vztah ukongit. Zalovany presto za Zalobkyni k azylovému centru
pies nezajem zalobkyné opakované dochéazel a zvenku se Zalobkyné dozadoval kiiCenim a
sprostym naddvanim, hdzenim kament do oken Zalobkyné (viz zdznamy z azylového centra
v obdobi od 28. 7. 2014 do 8. 8. 2014). Zalobkyné se kontaktu se Zalovanym obavala, méla
strach jit ven a setkat se s nim (viz svédecka vypoved || GGz, vcdouci azylového
centra). Zalobkyng, popf. zaméstnanci azylového centra opakované Zadali policii 0 pomoc,
policie k azylovému domu v srpnu 2014 opakované vyjizdéla (viz oznameni o piestupku ze
dne 8. 8. 2014 ve véci Policie CR, obv. odd. Duchcov, & j. KRPU-180442-8/PR-2014-
040912, ufedni zaznam v téze véci ze dne 8. 8. 2014). Dne 8. 8. 2014 v rannich hodinach
zalovany opét hazel do oken Zalobkyné kameny, jednim z kamenti okno rozbil. Zalobkyni
nadaval a dozadoval se, aby se k nému zalobkyné vratila. Na misto byla volana policie (viz
uvedeny ufedni zaznam z 8. 8. 2014). Zalovany byl policii z diivodu odhaleni trestniho &inu
nebo prestupku pozadan dne 8. 8. 2014 o podani vysvétleni, coz odmitl (viz Gfedni zdznam
0 podani vysvétleni ve véci Policie CR &. j. KRPU-180442-8/PR-2014-040912). Dne 30. 11.
2014 zalobkyné azylovy dim opustila (viz zprava azylového centra) a od té¢ doby ji zalovany
nijak az dosud nekontaktoval. Zalobkyné ma za to, Ze je to proto, Ze nezna jeji soucasnou
adresu, kdy? je ji viak znamo, Ze se ji pokousel zjistit od jeji kamaradky || GGczNzN0G (viz
protokol o ustnim jednani ze dne 10. 10. 2016).

Zalovany rovnéz o zalobkyni v dobé jejiho pobytu v azylovém domé §ifil zpravy, Ze je
z4visld na drogach, resp. Ze je narkomanka (svédeckd vypovéd .
Zalobkyné se po dobu uvedeného pobytu snazila vylé¢it z drogové zavislosti. Z testi
v uvedeném obdobi provedenych || | vylo zjisténo, Ze droby neuziva (viz
zprava azylového domu ze dne 20. 8. 2015).

Na zakladé vyse uvedené¢ho skutkového zjiSténi soud ucinil nasledujici skutkovy
ZAver.

Zalovany se v obdobi srpna 2014 opakované pfichizel k azylovému domu, kde
zalobkyné pobyvala, a pies jeji odmitani se pokouSel o kontakt s ni. Pfed azylovym domem
opakovan¢ vykiikoval sprost¢ nadavky na Zalobkyni, pokusil se o fyzické nasili
vici Zalobkyni hazenim kamenidi do jejich oken, $ifil o Zalobkyni nepravdivé informace
tykajici se drogové zavislosti. Na misto azylového domu opakované pfijela policie, kterd byla
volana praveé pro chovani Zalovaného. Od listopadu 2014 vSak Zalovany Zalobkyni osobné
nijak nekontaktoval.

Zjistény skutkovy stav soud nasledujicim zptisobem pravne posoudil.

Podle §81 odst. 1 o. z. je chranéna osobnost ¢loveéka véetné vSech jeho pfirozenych
prav. Kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti ¢lovéka zit podle svého.
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Podle §81 odst. 2 o. z. ochrany poZzivaji zejména zivot a dastojnost ¢loveka, jeho
zdravi a pravo zit v pfiznivém Zzivotnim prostiedi, jeho vaznost, ¢est, soukromi a jeho projevy
osobni povahy.

Soud mé v souladu s §81 o. z. za to, ze uvedenym chovanim zalovaného dochazelo
k zasahtim proti osobni integrité Zalobkyné, které byly zpusobilé vyvolat v ni pocit ohrozeni
svobodného rozhodovani, pokud se tyka dalSiho trvani partnerského vztahu se zalovanym, a
svobodného pohybu vibec. Sifenim zprav o drogové zavislosti Zalobkyné rovnéz dochéazelo
k ohrozeni dobrého jména alobkyné a jeji vaznosti ve spolednosti. Sifeni téchto zprav
V obdobi, kdy se Zalobkyné snazila drogové zavislosti zbavit, rovnéz ohrozovalo Uspésnost
jeji 1é€by, ¢imz dochazelo mj. k ohrozovéani jejiho zdravi.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba mit za to, ze uvedenym chovanim a jednanim
zalovaného byla osobnost zalobkyné ve smyslu §81 o. z. dotCena.

Podle §82 odst. 1 o. z. ¢lovék, jehoz osobnost byla dotéena, ma pravo domahat se
toho, aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek.

Z vyslovného znéni §82 odst. 1 o. z. Ize dovodit, ze ma-li byt od neopravnéného
zasahu upusténo, ¢ehoz se zalobkyné zalobou domahd, musi tento zasah trvat. Soud se
zabyval tim, zda kazdy jednotlivy z4sah, od néhoz mé byt upusténo, 1 nadale trva, a proto
od né¢ho muize (resp. musi) byt upusténo.

Zasah v podobé¢ fyzického napadani netrva, k poslednimu pokusu o takovy zasah doslo
vhozenim kamene do okna zalobkyné 8. 8. 2014.

Zasahy v podobé slovnich urdzek a vyhrizek a slovnich utokt jiz také netrvaji, byly
ukonceny nejpozdéji v listopadu 2014, kdy zalobkyné azylovy dim opustila a od té doby jiz
se zalovanym v kontaktu nen.

Zasahy v podobé& psychického tyrani Zzalobkyné jiz také netrvaji, Zalovany nijak
zalobkyni osobné po dobu témét dvou let osobné nekontaktoval.

Zasahy v podob¢é sledovani zalobkyné jiz také netrvaji, Zalobkyné Zalovanému
nesdé¢lila svou adresu, Zalovany se o jeji zjiSténi snaZil, nicméné na jeji soucasné adrese se
po dobu témét dvou let neobjevil.

Zasah v podobé¢ $ifeni nepravdivych informaci o uZivani navykovych latek Zalobkyni,
resp. o tom, Ze je narkomanka, jiZ rovnéZ netrva, resp. nebyl zjiStén, nebot’ Zalobkyné
0 zalovaném nevi, neni s nim v kontaktu, tento zésah v poslednich témet dvou letech tvrzen
ze strany zalobkyn¢ nebyl.

V souladu se zjiSt€nim, ze byt zasahy do osobnosti Zalobkyné ve smyslu §81 o. z.
ze strany Zalovaného zjistény byly, avSak tyto zasahy jiz po dobu témé&f dvou let netrvaji, soud
zalobu v souladu s §82 o. z. zamitl.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto v souladu s §142 odst. 1 o. s. f., podle kterého
ucastniku, ktery mél ve véci plny uspéch, pfiznd soud ndhradu ndkladl potiebnych
k Géelnému uplatnovani nebo branéni prava proti ucastniku, ktery ve véci uspéch nemél.
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Ve véci byl pln€ uspésny zalovany, avSak ze spisu nebylo zjisténo, ze by mu néklady fizeni
vznikly. V souladu s tim soud zadnému z tcastnikti nadhradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvoldni do patnacti dni od doruceni
rozhodnuti ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostfednictvim Okresniho
soudu v Mosté.

V Mosté¢ dne 10. fijna 2016

Mgr. Denisa Hamerska, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Radka Plechata





