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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Most¢ rozhodl soudkyni Mgr. Radkou Kryndlerovou ve véci

zalobkyné: , narozena _
bytem

proti

zastoupena advokatem Mgr. Ing. Jifim Dostalem
se sidlem Pafizska 68/9, 110 00 Praha

zalovanému: DruZstvo 96, ICO 25000101

se sidlem Ceska bl. 616/96, 434 01 Most

o: Zaloba na ochranu osobnosti

II.

takto:

Zaloba, kterou se zalobkyné domahala, aby soud ulozil Zalovanému povinnost zdrzet se
jakéhokoliv dalstho zaznamenavani soukromi a projev osobni povahy zalobkyné, se
zamita.

Zaloba, kterou se zalobkyn¢ domahala, aby soud ulozil zalovanému povinnost zaslat
zalobkyni pisemnou omluvu ve znéni: Vazena pani _, omlouvime se Vam za
neopravnéné zasahy do prava na soukromi a do priava na lidskou duastojnost a za
neopravnéné zaznamenavani projevit osobni povahy, v dasledku neopravnéné instalace
kamerového systému v domé¢, nachazejicim se na adrese: * se

zamita.

III. Zadny z ucastnfka nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Miluse Kesslerova.
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Oduvodnéni:

Zalobkyné se doméha, aby Zalovanému byla ulozena povinnost odstranit kamerovy systém se
zaznamovym zafizenim, ktery nainstaloval v roce 2013 v domé na adrese ato
kameru ve vytahu a 2 kamery u kazdych vstupnich dvefi do tohoto domu a dile se domaha
pisemné omluvy, nebot’ dochazi ke zpracovavani pofizenych zaznamu, a tim zasahtim do jejiho
soukromi. K takové cinnosti vSak zalobkyné nikdy souhlas nedala. Kamerovy systém se
zaznamovym zafizenim je provozovan od 15. 5. 2014. Zalobkyné nesouhlasi se zavéry kontrol
Utadu na ochranu osobnich tdaji (dale jen ,,UOOU%), nebot’ zalovany ma fakticky v dispozici
zatizeni, které je zaznamu schopno, ziznamové zafizeni bylo nalezeno UOOU rozbaleno a
z toho Zalobkyné dovozuje, Ze zdznam mohl byt kdykoliv pofizovan a pro kontrolu UOOU pak
odpojen. Zalobkyné nesouhlasf s tim, aby byl uchovavan zaznam z jejtho soukromého Zivota, aby
bylo zjevné kdy, jak a s kym do domu pfichazi a odchazi, nebot’ to povazuje za nepfiméfeny
zasah do svého soukromi. Zalobkyné se citi byt poniZena tim, e je sledovana a Ze je
zaznamenavano jeji soukromi a projevy osobni povahy, nebot’ nelze vejit do domu a to, aby
clovék nebyl zaznamenan kamerou, tedy jsou zaznamenavany veskeré navstévy zalobkyné,
zalobkyné samotna a jeji ¢innost. Dale je zaznamenavano to kdy vychaz{ a pfichazi z domu, co si
nese, v jakém je stavu, kdo s nf jde na navstévu a co pfinasi, co odnasi, v jakém stavu jsou
navstévy, popiipadé jak se k sobé chovaji zalobkyné a navstéva, kdy vybira postovni schranku, co
obdrzela a nékteré navitévy ji z tohoto divodu odmitaji navitévovat. Zalobkyné nema Zadnou
jistotou, ze udaje pofizené kamerou se zaznamovym zafizenim nebudou zneuzity k tomu, ze
n¢kdo bude napf. sledovat kazdy jeji pohyb, a Ze se k zaznamtim osobni povahy nedostane
nepovolana osoba. Pokud by systém mél slouzit k ochrané majetku, poukazuje na skutecnost, ze
v dom¢ jsou bezpec¢nostni prvky jako mfize, dvefe se zaviraji na kouli, a proto se nikdo cizi do
domu dostat nemuze a dam je zabezpecen dostate¢né proti vniknuti nezadoucich osob. Dale
zalobkyné namita, ze nedoslo k fadnému odsouhlaseni instalace kamerového systému se
zaznamovym zafizenim ani clenskou schizi Druzstva 96.

Zalovanjf se brani tvrzenim, ze potfeba pofizeni kamerového systému se zaznamovym zafizenim
vyplynula zejména z velké investice zalovaného do nového vytahu, nebot’ pfes vsechna opatfeni,
ktera v druzstevnim domé byla provedena do té doby (instalace mfizi do sklepnich prostor, kouli
na vstupnich dvefich) dochazelo v domé k opakovanym kradezim a poskozovani majetku
druzstva — vandalismu. Dusledné tomu zalovany rozhodl o pofizeni kamerového systému, ktery
ma témto problémum pfedchazet a v piipadé odcizeni nebo poskozeni majetku obyvatel
bytového domu zajistit moznost ziakonnym zptsobem predat zéznamy policii CR a pomoci tim
identifikovat a odhalit tak pachatele vandalismu, kradeze, pfipadné i pachatele trestného cinu
ohrozujictho obyvatele bytového domu nejen na majetku, ale také na zdravi a zivoté. Po instalaci
kamerového systému vyjadfila zalobkyné svij nesouhlas s provozem kamerového systému a
zalovany tak vzhledem k odporu Zalobkyné kamerovy systém nezprovoznil, coz dokladaji i
kontroly UOOU. Daile Zalovany poukazal na skute¢nost, z¢ UOOU v lednu 2016 vyrazné
,»zvolnil® Stanoviskem 1/2016 podminky pro kamerové systémy. Zohledniuje v ném vlastni
dozorové poznatky, stejn¢ jako zavery tykajici se kamerovych systému obecné, vyplyvajici z
aktualni judikatury Nejvysstho spravniho soudu. Stanovisko uvadi souhrn povinnosti pfi takovém
zpracovani s ohledem na zvlastnosti kamerového systému v bytovych domech, pficemz je
zalozeno na obecném stanovisku UOOU ke kamerovim systémim (se zdznamem). UOOU jiz
nevyzaduje souhlas 100% osob, které bydli v bytovém domé¢. Dusledné tomu Zalovany dne
2. 11. 2017 kamerovy systém u UOOU zaregistroval a od 2. 1. 2018 ho bez nimitek UOOU
provozuje

Soud zjistil ve véci nasledujici skutkovy stav. Zalovany nainstaloval v piedmétném domé
kamerovy systém se zaznamovym zafizenim (tato skutec¢nost byla mezi ucastniky nesporna). Byly
umistény 3 kamery (viz planek a fotodokumentace).

Shodu s prvopisem potvrzuje Miluse Kesslerova.
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Domabhala-li se zalobkyné pro sebe pifiznivého rozhodnuti s odivodnénim, Ze Zalovany
zaznamenava jeji soukromi, bylo jeji povinnosti skutecnost o zaznamenavani soukromi prokazat,
pficemz o své povinnosti byla soudem poucena. K prokazani navrhla zalobkyné jednak protokoly
o kontrolach, které provadél UOOU, kdy viak v rozporu se zavéry, které UOOU uéinil, namitala,
ze bylo-li zjisténo, ze zaznamové zafizeni bylo rozbaleno, lze dospét k zavéru, ze Zzalovany
zaznam mohl pofizovat, kdyz vSechny komponenty k tomu potfebné mél k dispozici na zakladé
dodavky systému f. SCHLIKE s.r.o. Z pohledu zalobkyné je pravné vyznamnou skutecnost, ze
zalovany ma k dispozici zafizeni, které je provozuschopné a které je zpusobilé zasahnout
nepifpustné do soukromi zalobkyné. Dale zalobkyné navrhla k prokazani skute¢nosti, Ze zalovany
zaznamenaval jeji soukromi znalecky posudek, kdy by znalec zjistil, zda na zaznamové zafizeni
byl pofizen zaznam. Nasledné od tohoto navrhu ustoupila s odivodnénim, ze nema k dispozici
zadné identifikacni udaje pfedmétného zaznamového zafizeni a zalovany by mohl znalci
ke zkoumani predlozit jiné zafizeni nez to, které pro zaznam zalovany skutecné vyuziva. Zustala
tak u navrhu na dikaz vyslechem svédki h a jejiho syna ﬁ, ktefi
méli pfi své navstéve zalobkyné vidét, ze svétlo uvnitf kamery svitilo cervené. Dale navrhla

vyslech spolubydlicich a cinovniki druzstva — svedka ([ GGG svcdoo¢ R

I !, svedkyné st. a nakonec zastupce montazni firmy kamerového
systému

Z Pozvanky na ¢lenskou schuzi DruZstava 96 svolanou na den 30. 4. 201 soud zjistil, ze jak tvrdi
zalobkyné, v pozvance na tuto schuzi neni v programu jednan{ uvedeno, ze by se mcla
projednavat instalace kamerového systému.

Ze Zapisu o prubéhu jednani a pfijatych rozhodnuti z ¢lenské schize Druzstva 96 ze dne
30. 4. 2013 soud zjistil, ze jak tvrdi zalobkyné, pod bodem ¢. 3 se mj. projednavala rekonstrukce
vytahu. Pfedseda obeznamil pfitomné s nutnosti vymény vytahu a pii diskuzi padl mimo jiné
navrh zabezpecit vytah kamerovym systémem. Na této schizi doslo k hlasovani o umisténi
kamery, a to kamery do vytahu.

Z pozvanky na clenskou schuzi Druzstva 96 konanou dne 15. 5. 2014 a zejména pak Zapisu o
prubéhu jednani a pfijatych rozhodnutich z ¢lenské schtize Druzstva 96 ze dne 15. 5. 2014 soud
zjistil, ze jak tvrdi Zzalobkyné pod bodem ¢. 4 programu schize se mimo jiné projednavalo
uvedeni do provozu kamerového systému. Predsedajici pan - sdélil pfitomnym, ze
kamerovy systém byl odsouhlasen na clenské schuizi dne 30. 4. 2013 pfi schvalovani rekonstrukce
vytahu, kdy to byla jedna z podminek schvalené rekonstrukce. Na zakladé zaslanych nabidek byla
vybrina firma SCHLIKE — DOMI, s. 1. o., Prijezdna 1958/20, 434 01 Most, IC. 44569564. Po
montazi méla byt na UOOU odeslana Zadost o legalizaci a zprovoznéni kamerového systému.
Poté bylo druZstvo vyzvano k osobnimu jednani s UOOU, na némz nebyl vzhledem k namitce
zalobkyné povolen provoz kamerového systému v pozadovaném rozsahu, ale pouze v omezeném
rezimu, ktery nefesi potieby, pro ktery byl kamerovy systém pofizen. Zalobkyné prostiednictvim
svého zastupce na této schuzi sdélila, ze ji nevadi provoz kamery umisténé ve vytahu, ale ostatni
kamery narusuji jeji soukromi. Pfedsedajici Zalobkyni navrhl, Ze boudou kamery spustény
v omezeném rezimu, a to tak, ze kamera ve vytahu bude spusténa nonstop, kamera u schranek
bude snimat pouze prostor schranek a zadn{ kamera bude snimat zadn{ vstup do dveifi a vytahu.

Zalobkyné své stanovisko doplnila emailem ze dne 5. 6. 2014 zaslanym pani -, ve kterém
uvedla, Ze s kamerou ve vytahu by souhlasila pouze za predpokladu, Ze bude mit jinou alternativu

svobodného vstupu a odchodu z domu bez uplného monitorovani v pozadovaném rozsahu (v7z.
email Zalobkyné ze dne 5. 6. 2014).

7 Utedniho zdznamu o provedeni kontrolniho tkonu ze dne 6. 3. 2014 ¢. UOOU-1907/14-16
soud zjistil, Ze dne 5. 3. 2015 provedl UOOU u Zalovaného kontrolu, kdy $etfenim na misté bylo
zjisténo a ovéfeno: ,ze v predmétném bytovém domé jsou instalovany 3 kamery. Jedna je
v suterénu domu, umisténa v levém rohu u stropu Sikmo od vytahu, pfes kryt kamery je viditelné,

Shodu s prvopisem potvrzuje Miluse Kesslerova.
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ze kamera je nastavena tak, Zze sméfuje smérem ke schodisti a vstupu do technické mistnosti.
Dalsi kamera je umisténa v levém hornim rohu chodby vedouci do pfedniho vchodu a pfes kryt
kamery je vidét, ze kamera je namifena na dopisni schranky. Posledni kamera je umisténa
v kabiné vytahu u stropu v pravém rohu a sméfuje do prostoru vytahu, na vstup do vytahu a
ovladani vytahu. Nikde v dom¢ neni vyvéseno upozornéni na provozovani kamerového systému.
Zazem{ kamerového systému je v technické mistnosti v suterénu. V této mistnosti je umistén
pocita¢, ktery slouzi pro potfeby Druzstva. Dale jsou zde vyvedeny kabely kamer, je zde umistén
monitor a zaznamové zafizeni. Zaznamové zafizeni je zabaleno v originalnim baleni a lezi na
zemi vedle stolu s pocitacem. Je patrné, ze zaznamové zafizeni bylo rozbaleno.*

Ze zapisu o prubc¢hu jednani a pfijatych rozhodnutich z ¢lenské schiize Druzstva 96 ze dne
18.9. 2014 soud zjistil, ze dne 18. 9. 2014 probchla clenska schuze, kde mj. pod bodem ¢. 4 se
mimo jiné projednavalo zprovoznéni kamerového systému v domé a predsedajici pan |||}
sdélil, Ze nainstalovany systém nebyl doposud spustén do provozu. K této schuizi zalobkyné
namita, ze na ni nebyla fadné pozvana.

Svij nesouhlas s instalaci kamerového systému sdélila zalobkyné zalovanému v dopise ze dne
27.1. 2013 (viz. dopis ze dne 27. 1. 2013 s podacim listkem).

V dopisech ze dne 24. 12. 2014 a 16. 1. 2015 pak zalobkyné pozadovala odstranéni kamerového
systému z domu, nebot’ s provozem nesouhlasi 100% osob Zijicich v domé.

Zioloikového rozpoctu objektu 616, objednavkového listu _ a faktury ¢.

soud zjistil, ze f. SCHLIKE-DOMI s.r.o. instalovala kamerovy systém vcetné
zaznamového zaffzeni a pevného disku, pficemz zalobkyné dovozuje, ze z technické
dokumentace kamerového systému se zaznamovym zafizenim dale vyplyva to, Zze je mozné data
ulozend na pevném disku vyjmout a ulozit na pfenosné zafizeni (napf. flash disk), z cehoz
zalobkyné dovozuje, ze takto si kopie zaznamu muze vytvafet kdokoliv. Soucasti dodavky byl i
monitor 22 z ¢ehoz zalobkyné dovozuje, ze je mozné sledovat, co se ve spolecnych prostorech
déje, ale také je mozné prehravat zaznamenané udaje.

Dale soud provedl k dikazu navod k obsluze kamerového systému, aniz by z n¢ho zjistil pro véc
pravné vyznamné skutec¢nosti.

Z piipisu UOOU zalobkyni ze dne 22. 6. 2015 soud zjistil, Ze Zalobkyné se obratila na UOOU.
UooU zalobkyni sdélil, Ze: ,,nebylo shledano poruseni relevantnich ustanoveni zakona ¢.
101/2000 Sb. a déle, ze kontrolou bylo nadevsi pochybnost prokizino, ze Druzstvo 96,
neprovozovalo v bytovém domé kamerovy systém, a proto ani takto nezpracovavalo osobni
udaje. Pfedmétem zkoumani bylo také provéfent, zda je mozné, aby byl vytah ovladan na zakladé
biometrickych ddaja. Ohledanim kamerového systému a vytahu byla tato moznost zcela
vyloucena. Na zavér je tieba podotknout, Ze Utad kriticky vnima vieobecny trend zajisténi
bezpecnosti osob a ochrany majetku za pouziti monitorovacich zafizeni. Na druhé stran¢ je ale
tfeba pfihlédnout k potfebé zajisténi vétsi bezpecnosti. Instalace kamerového systému muze
k vétsimu pocitu bezpeci skute¢né pfispét, pfinejmensim jiz samotna pfitomnost kamer casto
odradi potencionaln{ pachatele a zaznam z kamerového systému pak muze byt pouzit jako dukaz
v pfestupkovém ¢i trestnim fizeni (Casto jediny), ktery muze vést k odhaleni pachatele. Z praxe
Utadu vyplyvaji i zjisténi, e v monitorovanych prostorach dochazi k mensimu mnoZstvi i
drobnych incidentt jako napf. odhazovani odpadka, znecist'ovani prostor apod. je proto tieba
reflektovat i to, Ze mohou existovat 1 jiné zajmy (ochrana majetku a zajisténi bezpecnosti osob),
které je tfeba chranit, a vedle nichz muze byt pravo na soukromi{ upozadéno.” S timto vykladem
UOOU zalobkyné nesouhlasi a namita, %e pravo na ochranu soukromi je vy$si hodnotou nez
bezpec¢nost a nadto pfedmétny dum je dostatecné zabezpecen a kamerovy systém je tak
nadbytecny.

Shodu s prvopisem potvrzuje Miluse Kesslerova.
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7. Protokolu o kontrole ¢.j. UOOU -01907/14-18 ze dne 30.3.2015 soud zjistil, Ze dne 27.2.2015
provedl UOOU kontrolu u zalovaného a v ramci kontrolnich zjisténi dospél k nasledujicimu
zjisténému stavu véci. ,,V soucasné dob¢ ani v minulosti nebyl kamerovy systém v provozu, byl
spustén pouze jednou, a to pro pofizeni ti snimkua, které byly vyzadany Utadem v ramci
spravniho fizeni. V dobé kontroly nebyl kamerovy systém v provozu, zaznamové zafizeni bylo
umisténo v originalnim obalu a kabely od kamer nebyly zapojeny do PC. Kontrolovany
shromazdil souhlas vsech druzstevniki a najemnikt bytového domu s instalaci kamerového
systému, vyjma pani ||| | | I Dilc TOOU v odd. B kontrolnich zjisténi Posouzeni
relevantnich ustanoveni zdk. ¢. 101/2000 Sb. uvadi nasledujici: ,, v prabéhu kontroly vsak bylo
prokazano, ze kontrolovana osoba neprovozuje kamerovy systém ani v rezimu on-line, ani
kamerovy systém se zaznamem. Kontrolovany nechal kamerovy systém pouze nainstalovat, ale
tento neni provozovan. V navaznosti na vyse uvedené byla kontrola ukoncena s nasledujicim
kontrolnim zavérem: Kontrolovany tim, Zze nechal nainstalovat kamerovy systém v bytovém
domé ¢p. d, kdy tento kamerovy systém vsak nikdy nepofizoval a
nepofizuje zaznam, nezpracovava osobni udaje.*

Z ufedniho zaznamu o provedeni kontrolniho dkonu ze dne 6. 3. 2015 véetné piiloh soud zjistil,
ze je zde mj. uvedeno, ze je patrné, ze zaznamové zafizeni bylo rozbaleno.

Z fotografii, které jsou pfilohou ¢. 2 podani zalovaného ze dne 16. 11. 2017 na ¢l. 45-54 spisu
soud zjistil, Ze fotografie dokumentuji rytiny vandalt na vymalbé zdi a poskozeni postovnich
schranek.

Z piilohy ¢. 3 podani zalovaného ze dne 16. 11. 2017 oznacené jako Uéty za opravy na ¢l. 55-75
soud zjistil, ze se jedna o rtizny charakter danovych dokladt za dhradu zamecnickych sluzeb, dale
nakup elektromateridlu — zarovek, z faktury & [ na ¢ 72 soud zjistil, Ze za nater soklu
v celém objektu bloku 96 zaplatil Zalovany 98 637,40 K¢&. Z faktury é._ soud zjistil, Ze
zalovany za montaz domaciho telefonu zaplatil ¢astku 10 005 K¢. Z faktury ¢. i soud
zjistil, Ze zalovany za opravu stavajicich rozvoda domaciho telefonu uhradil ¢astku 19 469,50 K¢.

Ze Zapisu o prubchu jednani a pifijatych rozhodnuti z clenské schize Druzstva 96 ze dne
30. 4. 2013 soud zjistil, ze se zalovany rozhodl pro rekonstrukci vytahu, pficemz parametry
zadani rekonstrukce obsahovaly i kamerovy systém k vytahu.

soud zjistil, Ze jmenovani nesouhlasi s tvrzenim Zalobkyné, Ze
v pfedmétném domé a) nejsou a nikdy nebyly zadné viditelné projevy vandalismu (vyryté obrazce
a monogramy do stén chodeb), b) nedochazi ke kradezim véci z chodeb, ¢) nedochazi
k projevim vandalismu na dopisnich schrankach (vylamovani dvifek od schranek, vykradani
schranek), d) nedochazi k moceni pod schodistém (ddajné tam moci jeden ze starsich najemnikd,
kterého zalobkyné vidéla, ale u soudu neoznacila), €) nedochazi k vylamovani a poskozovani
zamkt vchodovych dveii, f) nebyly ukradeny hydrantové hadice. Dale nesouhlasi s tvrzenim
zalobkyné, Zze pfedmétny dum se nachazi ve zcela bezpe¢ném mésté a bezproblémové ctvrti
s minimem jakychkoliv naznaka vandalismu a kriminality.

Vyslechy svédki

a vyslech Zalobkyné soud neprovedl ze dvou
davodi. Prvnim duvodem je, ze skutecnost, zda systém byl v provozu ¢i nebyl, neni za
posuzované situace pravné vyznamnou, nebot’ soud zastava nize odivodnény pravni nazor, ze
zalobce prokazal, ze predmétny kamerovy systém je vhodny, nutny a proporciondlni k feseni
problému bezpecnosti v druzstevnim bytovém domé. Druhy divod pro neprovedeni vyslecha
spociva v samotném dukaznim prostfedku — vyslechu svédkt. Soud ma za to, Zze svédci mohou

Shodu s prvopisem potvrzuje Miluse Kesslerova.
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vypovidat pouze o tom, co svymi smysly vnimali — vidéli, slySeli. Skutecnost, zda byl provadén
zaznam ¢i nebyl, je zaleZitost zcela technického charakteru zjistitelna ohledanim pfedmétného
zaznamového zatizeni. Jestlize tedy ten, kdo je k tomu povolin UOOU, za ptitomnosti IT
technika opakované provadél kontroly a shledal, Ze systém nebyl a neni v provozu, nemohl by
soud pfijmout jiny zavér - ze zaznam byl provadén - jen na zakladé vypovédi svédka, ktery by
uvedl, Ze v kamefe to svitilo ¢ervené.

7 Pilohy ¢. 1 Zména registrace kamerového systému soud zjistil, ze UOOU, provedl registraci
kamerového systému ke dni dne 2. 11. 2017.

Na zakladé provedeného dokazovani dospél soud k nasledujicimu zavéru o skutkovém stavu véci.
Zalovany nainstaloval v pfedmétném domé kamerovy systém se zédznamovym zafizenim (tato
skute¢nost byla mezi ucastniky nespornd). Byly umistény 3 kamery (viz planek a
fotodokumentace). Zalovany viak v obdobi od 15. 5. 2014 do podani Zaloby kamerovy systém
neuvedl do provozu, nebot’ s jeho zprovoznénim nesouhlasila 7alobkyné. Zalovany pfestoze mél
technické prostfedky k tomu, aby provadél zaznam z déni ve spole¢nych prostorach druzstevniho
domu, zaznam nepofizoval. Tyto skutecnost, jak jiz soud odavodnil vyse, vyplyvaji z kontrolnich
zjisténi UOOU. Provozovat kamerovy systém zacal Zalovany dle svého tvrzenf a7 od 2. 1. 2018
po jeho registraci UOOU dne 2. 11.2017. Déle soud zjistil, ze pofizeni kamerového systému
odsouhlasila clenska schiize zalovaného a s provozem kamerového systému souhlasili vsichni
v domé az na zalobkyni. Duvodem poftizeni bylo zabranéni vandalismu a kradezim v domé zejm.
v souvislosti s pofizenim nového vytahu, novych vymaleb spolecnych prostor (viz Zapis o
pribchu jednini a pfijatych rozhodnuti z clenské schuze Druzstva 96 ze dne 30. 4. 2013).
Zalobkyné tvrdila, ze stavajici opatfeni jako mfize ve sklepnich prostorech, koule na vchodovych
dvefich jsou opatfeni pfiméfena v situaci v domé, ktery neni nijak vyrazné obtézovan
vandalismem, kradeZemi apod. Zalobce v$ak fotografiemi a prohlagenim nasledujicich ndjemnik:

prokazal,
ze v domé dochazelo k vandalismu na opravenych malbach, novych dopisnich schrankach.
Fakturami a uctenkami pak zalovany prokazal, ze v letech 2013 - 2017 opravoval Zalovany
ponic¢ené malby, zamky vstupnich dvefi, elektroinstalaci v suterénu domu, doplfioval odcizené
kryty svitidel, opravoval urazena pohybova c¢idla na osvétleni, opravoval domovni telefon.

(93

Zjistény skutkovy stav soud posoudil po strance pravni. Na projednavanou véc dopadajf
nasledujici ustanoveni zik. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik (déle jen o.z.).

Podle ust. § 86 o.z., nikdo nesmi zasahnout do soukromi jiného, nema-li k tomu zdkonny dtvod.
Zejména nelze bez svoleni cloveka narusit jeho soukromé prostory, sledovat jeho soukromy zivot
nebo pofizovat o tom zvukovy nebo obrazovy zaznam, vyuzivat takové ¢i jiné zaznamy pofizené
o soukromém zivoté ¢lovéka tfeti osobou, nebo takové zaznamy o jeho soukromém zivoté Sifit.
Ve stejném rozsahu jsou chranény i soukromé pisemnosti osobni povahy.

Pojem soukromi, resp. soukromého Fivota, se neredukuje pouze na prostorové omezenon oblast obydli a jinych
soukromych prostor. Sféra osobniho sonkromi se mige podle okolnosti prendset i na mista vereiné pristupnd ¢i do
vereinych prostor, byt se bude jednat o situaci spise vyjimecnon. Roghodovact cinnost Evropského soudn pro lidskd
priva v tomto sméru stabilné vychdazi 3 tobo, e soukromy Fivot se miige odebravat i na mistech vereiné
pristupnyich, miige-li u 0soby nachdzejici se na takovém vereiné pristupném misté existovat rozumné olekdvdni, e
&gt sonkromi bude i 3de achovdno. Nejednd se v$ak o jedinon rozhodujici skutecnost a véc je treba vidy posoudit
podle konkrétnich 3jisténych okolnosti (srov. rogsudek ESLP e dne 25. 9. 2001, 44787/98, P. G. a ]. H. .
Spojené krdlovstvi).

Soncdsti soukromi clovéka na verenosti v tomto smysiu je predevsim viasini télesnd ona clovéka. Zde je pravidla
eela nerozhodné, 3da se osoba nachazi na vereinosti & v sonkromi. Proto i osobni problidka osoby nachdzejici se
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na verejném prostranstvi je 3pisobild pravidla prisobit djmu na soukromi clovéka (srov. rogsudek ESLP ze
dne 12. 1. 2010, 4158/ 05, Gillan a Quinton v. Spojené krdlovstvi.

Soucdsti soukromi Clovéka vsak zpravidla nejsou samotné informace o jeho pohybu na
verejné pristupnych mistech & ve vefejnych prostorich, kde kazZdy miZe byt spatfen
jinymi, a to I pracovniky bezpecnostni sluZby prostfednictvim bezpecnostnich kamer,
nebot’ ve vztahu k témto informacim existence rozumného oclekavani na jejich utajeni
zpravidla nebyva. TudiZ ani béZné pouZivini bezpeclnostnich kamer ve vefejnych
prostorich nezaklidi bez dalsitho zpravidla zdsah do soukromi C&lovéka (srov. napfr.
rozsudek ESLP ze dne 17. 7. 2003, 63737/00, Perry v. Spojené krilovstvi, rovnéZz rozsudek
VS Praha 1 Co 62/2003).(viz. TUMA, Pavel. § 86 [Privo dovéka na soukromi]. In: BILKOV A, Jana,
CERNY, Michal, CUHEL.OVA, Katefina, DAVID, Ludvik, DAVID, Radovan, DOBROT'OLNA,
Eva, FOJTIK, Lumir, HANDI.AR, Ji4, HAVT.AN, Petr, HOLEJSOVSKY, Josef, HORECKY, Jan,
HUILMAK, Milan, HURDIK, Jan, HRDIICKA, Miloslar, KOUKAL, Pavel, I.ASAK, Jan,
LAVICKY, Petr, LLAZIKOV'A, Jarmila, I. EBEDA, Martin, PODIVINOV A, Martina Kuloglija,
PONDIKASOV A, Tereza, RONOVSKA, Katerina, RUBAN, Radek, SEVCEK, Marck, TUMA,
Pavel, VITEK, Jindsich. Obéansky zikonik I. Obecnd idst (§ 1—654). 1. vyddni. Praba: Nakladatelstvi C.
H. Beck, 2014, 5. 509. ISBN 978-80-7400-529-9.)

Podle ust. § 88 odst. 1 o.z. svoleni neni tfeba, pokud se podobizna nebo zvukovy ¢i obrazovy
zaznam potidi nebo pouziji k vykonu nebo ochrané jinych prav nebo pravem chranénych zajma
jinych osob.

Ustanoveni § 88 o.z. stanovi zakonné omezeni absolutniho osobnostniho prava, vyjimku z
absolutniho osobnostniho prava clovéka, jehoz vykon ze strany tfetich osob je jinak dovolen
pouze na zakladé svoleni ¢lovéka. Soucasna uprava omezeni absolutniho osobnostniho prava za
ucelem ufednim je obcanskym zakonikem noveé pojimana nejen striktné z duavodu zajisténi
fadného fungovani vefejné moci, nybrz zohledniuje se rovnéz v praxi bézny stfet absolutniho
osobnostniho prava s vykonem a ochranou jinych subjektivnich soukromych prav.

Zikon ¢. 101/2000 Sb., na ochranu osobnich udaji ve svém ust. § 1 vymezuje ucel tak, ze v
souladu s pravem Evropské unie, mezinarodnimi smlouvami, kterymi je Ceské republika vazana,
a k naplnéni prava kazdého na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromi upravuje
prava a povinnosti pfi zpracovani osobnich udaju a stanovi podminky, za nichz se uskutecniuje
pfedani osobnich udaji do jinych stata. Z hlediska vefejného prava tak stanovi podminky a
uklada fadu povinnosti. Za tim tGéelem zikon zfizuje Utad na ochranu osobnich ddaji.

Podle ust. § 5 odst. 2 zakona na ochranu osobnich udaja, Spravee mtize zpracovavat osobni udaje
pouze se souhlasem subjektu udaji. Bez tohoto souhlasu je muze zpracovavat mj. e) pokud je to
nezbytné pro ochranu prav a pravem chranénych zajmu spravee, pfijemce nebo jiné dotcené
osoby; takové zpracovani osobnich udaju v§ak nesmi byt v rozporu s praivem subjektu ddaju na
ochranu jeho soukromého a osobniho zivota,

Utad na ochranu osobnich tdaja mj. vydava Stanoviska. Jednim ze stanovisek je Stanovisko &.
1/2016 k umisténi kamerovych systéma v bytovych domech, kterym argumentuje zalovany. Z
hlediska projednavané véci je ze stanoviska vyuzitelné nasledujici:

, Usad pro ochranu osobnich sidajii (dale jen ,,Urad®) vyddvd toto stanovisko vtabujici se ke 3pracovini osobnich
didajii prostiednictvim kamery se daznamenm instalované v bytovém dome. Zobledinje v ném vlastni dogorové
poznatky, stejné jako davéry tikajici se kamerovych systémii obecné, viphjvajici 3 aktudlni judikatury Nejvyssibo
spravniho  soudn. Stanovisko wuvddi soubrn povinnosti pri takovém pracovani s obledem na wldstnosti
kamerového systémn v bytovych domech, pricems je zaloZeno na obecném stanoviskn Ufadu ke kamerovim
Systémiim (se zagnamen).

Castymi diivody pro 3pracovini osobnich sidajii — porizovini zdznamii kamerovimi systémy json v pripadé
bytovych domii ochrana Fivota a dravi, ochrana majetku, prevence pred vandalismem. Potrebnost kamerového
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systému musi kazdy, kdo kamerovy systém hodld provozovat, pellivé uvdzit, nebot’ je jeho povinnosti jako
budonciho sprivee osobnich ridajii stanovit legitimni dicel pracovini osobnich tidajii (podle § 5 odst. 1 zdkona ¢
101/2000 Sb., o ochrané osobnich sidajii a o méné nékteryeh akondi) tak, aby v pripadé potreby byl schopen
dologit potiebnost a nZitenost kamerového systému. Zakladnim pravnim diivodem pro porizovini kamerového
gdznamu v bytovém dome je pak nejiastéji ochrana prav a prdavem chranénych ajmii spravee a dotené osoby dle §f
5 odst. 2 pism. e) zdkona o ochrané osobnich sidayi, kdy pii splnéni dile nvedenych podminek neni nutné iskat
Soublas s porizenim a nchovdavinim zaznamm. Provogovatel kamerového systému v bytovém domé je i v pribébu
provozu povinen kdykoliv prokdzat, Ze kamerovy systém jako prostiedek k ochrané majetkn a osob ve volené
lokalité je s obledem na jisty zdsab do soukromi osob feSenim proporciondlnim, a to ejmeéna vici prinosu pro
bezgpecnost.

Jednon ze zakladnich otizgek pracovani osobnich didai prostiednictvim kamerovych systémi v bytovych domech je
posonzeni poméru mezi hodnotami, kiteré maji byt chranény, na jedné strané (napr. ochrana Fivota a dravi,
ochrana majetkn), a hodnotami, do kterjch bude 2asageno, na strané drubé (ochrana soukromi). Kagdy, kdo
hodld instalovat a provezovat kamerovy systém, musi posoudit, 3da je voleny prostredek (kamerovy systém)
gpiisobily a potrebny k dosageni cile (napr. odradit i ndsledné odbalit pachatele kradese apod.) a vhodné jej
kombinovat s dalsimi prostriedky (napi. zamykdni dve, miige apod.) tak, aby zvolené reseni nepiimeérené
nezasahovalo do prdava na soukromi vech lidi, kter7 se v prostordach bytového donin mobou pohybovat.

Pri stanoveni prostiedfsi a 3prisobu pracovani osobnich didajii (147, pri nastaveni kamerového systémmu), cof je
povinnost sprdvce dle § 5 odst. 1 pism. b) zikona o ochrané osobnich didaji, doporninje Urad prihlédnont &
povaze prostor, které maji byt sledovany, a to gejména k tomn, 3da tyto prostory jsou obvykle prichozi nebo ponze
prilegitostné navstévoviny, anebo 3da slongi jako begprostiedni pristup k bytim, v nich% obyvatelé domn maji
ndrok na nejvyssi miru soukromi.

Sledovdni prostor jako jsou sklepy a piidy a vchody do nich, garage, koidrkdrny, koldrny, prostory dopisnich
schrdnek, vnéisi plast’ budovy (a jeho bezprostredni okoli), do sonkromi s obledem na dalsi parametry kamerového
Systému vétsinon asabuje v primérené mire a 3 blediska zdsad dicelného a priméreného pracovini iidaji
nevyvoldvi zdsadni problémy. 1 obdobném resimu jsou obvykle také vstupni dvere do domu, vstupni chodby &
vytabiinm a schodistim i vytahy a schodisté. 1 e vsech prostordch je vsak treba dbat na peclivé nastaveni kamerového
Systému, ejmena iihlu abéru kamery ve vtabu k celkovémn rogsabu snimanych prostor tak, aby soutasné, beg
dalsiho vyslovného posouzeni dle odstavce 3, nebyla snimdna jing mista, v nich% by sledovdanin bylo vice zasageno
soukromi obyvatel (i navstévniksi domn.

U pripade kamerového sledovdni vehodovych dver? do bytii se jednd o prostory, jejichg zdibéry mobon podstatné vice
vypovidat o sonkromeém Zivoté obyvatel domu. Provogovanim kamerového systému zaméveného na konkrétni byty
miige dochazet k dvagnym dsabim do prava na ochranu sonkromeého a osobniho Zivota a [e jej uskutecnit jen
ve vyjimecnych a odrvodnénych piipadech, a to se soublasem obyvatel dotéenych byti.

Ochrany pofadem veiejného prava se zalobkyné u UOOU jiz domahala a Gfadem nebylo zjisténo
zadného pochybeni na strané zalovaného. Zalobkyné se tak obratila se soukromopravni Zalobou
na soud a tvrdi, ze instalovany kamerovy systém se zaznamovym zafizenim svym provozem
nepfiméfené zasahl do jejtho soukromi. Ma za to, ze nastaveni systému umoznuje jeji sledovani —
konkrétné lze ziskat pfehled, kdy, s kym, v jakém stavu pfichdzi a odchazi a tim Zzalovany
nepfiméfené zasahuje do jejtho soukromi. Zalobkyné namitd, ze jiz sama moznost, kterou
zalovany ziskal instalac{ kamerového systému se zaznamovym zafizenim je potencialnim zasahem
do jejtho soukromi, a proto se domaha odstranéni kamerového systému.

Jak Ustavni soud uvedl v nalezu sp. zn. I1. US 2048/09 ze dne 2. 11. 2009: ,,zcela zvkistni respekt a
ochranu pougivd v liberalnich demokratickych stitech dkladni pravo na neruseny soukromy Fivot osoby (. 10
odst. 2 Listing)“ v ndlezu P. US 24/10 pak rozwddi:“koncept sonkromi byjvd nejéastdi spojovan se zdpadni
kulturon a jesté presnéji s anglo-americkon kulturni predstavou asazenon do politické filosofie liberalismu. Jde o
koncept, ktery gjevné neni obecné eela sdileny jak v akcentu na vyznam sonkromi, tak v rogsahu toho, co md byt
soukromim chranéno. V" riznych kulturdch panuji rigné predstavy o tom, k jak rogsablémn soukromi jsou
Jednotlivé osoby opravnény a v jakych kontextech.
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V' posuzovaném piipad¢ jde mj. o stanoveni k jak rozsahlé ochran¢ soukromi je Zzalobkyné¢
opravnéna v ramci spolecného bydleni v druzstevnim bytovém domé, kdy se jednotlivi
druzstevnici spolu ve spolecnych prostorach potkavaji, kde neplati, Ze to, co se déje za dvermi
mého bytu, se mne netykd. Naopak najemnik v druzstevnim domé si musi uvédomit, Zze za
vchodovymi dvefmi bytu existuje svét, ktery jeho pravni postaveni silné ovliviuje. Kazdy
najemnik bytu v druzstevnim domé ma pravo svobodné vylucné uzivat svij byt. Za spravu domu
je vSak odpovédné druzstvo, jehoz vile se utvaii prostiednictvim jeho organu a clen druzstva je
pouze jednim z clent organu druzstva — clenské schuze. Maximalni rozsah ochrany soukromi ma
pak ve svém byté. Jakmile vSak opusti dvefe svého bytu, jiz se dostava do prostoru, ve kterém se
pohybuiji i ostatni spolubydlici. Kazdy tak musi poéitat s tim, ze muze kdykoliv potkat souseda.

Zminuje-li zalobkyné nezadouci sledovani kamerou pfi pfichodu a odchodu do domu a dovozuje
z toho nepfiméfeny zasah do soukromi, soud tento nazor nesdili. Mantinely srozumitelné
formuloval Ustavni soud a soud neméa dévod se odchylit. Tak i pokud by bylo zjisténo, Ze
kamerovy systém byl provozovan, jak tvrdi Zalobkyné, tak se na provoz kamerového systému
vztahuje rezim § 5 odst. 2 pism. e), kdyZz zalovany prokazal, Ze zaznam z kamerového systému
obstoji v testu subsidiarity (4celu ochrany majetku v bytovém domé pred kradezemi a
vandalismem nelze dosdhnout jinak) a proporcionality (nepfiméfené nezasahuje do prava na
ochranu soukromi, nebot’ kamery nesnimaji déni pfed dvefmi do bytd, ale snimaji vylucné
prostor pfed vchodovymi dvefmi do domu a prostor vytahu). Namita-li zalobkyne, Ze ze
zaznamu kamerového systému je zjistitelné to kdy Zalobkyné vychazi a pfichazi z domu, co si
nese, v jakém je stavu, kdo s nf jde na navstévu a co pfinasi, co odnasi, v jakém stavu jsou
navstévy, popiipadé jak se k sobé chovaji zalobkyné a navstéva, kdy vybira postovni schranku, co
obdrzela, ma soud za to, ze tyto informace o zalobkyni muze zjistit kdokoliv z domu, sta¢i aby
sed¢l cely den u okna a uvidi vse, co zalobkyné zahrnuje pod nepifipustny zasah do jejiho
soukromi.

Dusledné tomu nezbylo soudu nez zalobu zamitnout.
O nahradé¢ nakladu fizen{ rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o.s.f. za situace, kdy zcela Gspésnému
zalovanému naklady fizeni dle jeho vyjadfeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostfednictvim Okresnfho soudu
v Mosté. Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Most 4. ledna 2019

Mgr. Radka Kryndlerova v. r.
soudkyné
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