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USNESENI

Okresn{ soud v Most¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Marii Svecovou ve véci

zalobce: , narozeny
bytem

zastoupeny advokatem JUDr. Vencislavem Sabotinovem
se sidlem Mrizova 845, 412 01 Litoméfice - Predmésti

proti

zalovanému: _, narozeny _
bytem [
zastoupeny advokatkou JUDr. Michaelou Kindlovou
se sidlem Blatenska 3218, 430 01 Chomutov

Zaloba na ochranu osobnosti s navrhem na vefejnou omluvu a na nahradu nemajetkové
Gjmy

takto:

LRizeni se zdavodu zpétvzeti zaloby zastavuje v celém rozsahu.

II.Zadny z Gcastniktt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

I11.Zalobci se vraci po pravni moci tohoto usneseni na zaplaceném soudnim poplatku castka
1000 K& 7 détn Okeesniho soudu v Mosté na déet zalobee <.- NN -

variabilni symbol: -

Oduvodnéni:

Zalobce podal dne 18.3.2015 proti alovanému Zalobu na ochranu osobnosti s navthem na
vefejnou omluvu a dale s navrthem na nemajetkovou ujmu ve vysi 100 000 K¢, a to z davodu, Ze
zalovany zasahl do prava na ochranu osobnosti zalobce, zejména do prava na ochranu osobni i
profesni cti a vaznosti nepravdivymi vyroky specifikovanymi v zalobé¢, za které se neomluvil a za
které neposkytl ani nahradu nemajetkové 4jmy.

Podanim ze dne 4.4.2018 vzal Zalobce zalobu zpét v celém rozsahu a navrhl zastaveni fizeni
z divodu, ze mezi ucastniky byla uzaviena dohoda o smirném vyfeseni véci. To Zzalovany
v dolozce pfipojené k podani ze dne 4.4.2018 potvrdil .(viz ¢.1.: 184)

Za tohoto stavu véci proto soud postupoval podle ust. § 96 odst.1 2 a 4 zak.c. 99/63 Sb., .
obcansky soudni fad (dale jen ,,0.5.1.%) , ze kterého vyplyva, ze zalobce muze vzit za fizeni navrh
na jeho zahdjeni zpét , a to z ¢asti nebo zcela. Je-li navrh vzat zpét, soud fizeni zastavi zcela ,
popiipadé v rozsahu zpétvzet! navrhu. Pifpadny nesouhlas Zzalovaného se zpétvzetim navrhu je
neucinny, jestlize ke zpétvzeti navrhu doslo dffve, nez zacalo jednani.

V daném piipadé vzal Zalobce Zalobu zpét v celém rozsahu. Zalovany se zpétvzetim navrhu
souhlasil, resp. pisemné potvrdil duvod, ktery vedl ke zpétvzeti zaloby. Dusledné tomu soud
fizeni z divodu zpétvzeti zaloby zastavil v celém rozsahu., a to pfed prvnim jednanim. (viz vyrok

sub. I).
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Jedna se o rozhodnuti, jimz se fizeni konci. Bylo proto rozhodnuto téz o nahradé nakladu fizeni,
a to za situace, kdy se kazdy z ucastnikii v podani ze dne 4.4.2018 svého prava na nahradu
naklada fizeni vyslovné vzdal (viz ¢l: 184). Dusledné tomu nebylo zadnému =z tcastnika
pfiznano pravo na nahradu naklada fizeni (viz ust. § 146 odst. 1 pism.b) o.s.f).

Vzhledem k tomu, ze ke zpétvzeti Zaloby doslo dfive, nez zacalo jednani, vraci se zalobci podle
ust. § 10 odst. 3 zdk.c. 549/91 Sb., tj. ziakon o soudnich poplatcich, na zaplaceném soudnim
poplatku ¢astka 1 000 K¢, a to po pravni moci tohoto usneseni z uctu zdejstho soudu na ucet
uvedeny ve vyroku sub. IIL.

Tolik odivodnéni rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem prostrednictvim Okresniho soudu v Moste.

Most 25. dubna 2018

JUDt. Marie Svecova v. r.

samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Sarka Némcova





