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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl v hlavnim liGeni konaném dne 13. ¢ervna 2013
v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Bohumily Hunackové a ptisedicich Emilie Hornové
a Vladislavy Pelcové, takto :

Obzalovany

I |
nar. IS v Moste. trvale bytem

je vinen,
Ze

dne 11.6.2012 ve 21.28 hodin po pozemni komunikaci 3. tfidy ¢islo 0133 ve sméru od
Litvinova do Horniho Jifetina fidil osobni motorové vozidlo tovarni znacky Renault
Twingo, | Gz 2 na kiizovatce s ulici
nepiizpisobil své chovani situaci v silniénim provozu, zejména rychlost jizdy
nepiizplisobil dopravné technickému stavu pozemni komunikace, svym schopnostem a
jinym okolnostem, které je mozné ptredvidat a v levotoCivé zatacce vyjel rovné mimo
pozemni komunikaci a narazil do stromu, pficemz doslo k t€zZkému zranni spolujezdkyné
, kterému na misté podlehla a vozidlo fidil pfesto, ze pred
jizdou pozil alkoholické napoje a v dob¢ jizdy mél ve své krvi nejméné 1,38 g/kg alkoholu,

tedy jinému z nedbalosti zpilisobil smrt a tento ¢in spachal proto, Ze hrubé porusil
zékony o bezpecnosti dopravy,

ve stavu vylu€ujicim zpusobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové latky,
vykonaval ¢innost, pti které mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zpisobit
zna¢nou $kodu na majetku a timto ¢inem zpusobil dopravni nehodu,
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¢imz spachal
- precin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku,

- precin pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku,

a odsuzuje se

podle § 143 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani tFiceti (30) mésicu.

Trest je nepodminény a podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku se pro vykon trestu
zafazuje do véznices dozorem.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zékoniku se obzalovanému uklada trest zdkazu ¢innosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel v§eho druhuna p €t (5) roku.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen zaplatit Zdravotni pojiStovng
Ministerstva vnitra CR, pobocka Usti nad Labem, Stefanikova 992/16, ¢astku 3.626,- K¢&.

Oduvodnéni

Dtikazy provedenymi v hlavnim li¢eni byl zjistén skutkovy stav prezentovany ve
vyroku rozsudku.

Obzalovany sly$en pied soudem uvedl, Ze kritického dne jel s byvalou manzelkou
do restauraccj ] Automobil #idila poskozena. V restauraci oba pozivali alkohol; on
sam vypil béhem doby, kdy v restauraci byl, kavu s malym rumem a 6 piv. Spole¢né se
rozhodli, zZe cestu domt bude fidit obzalovany, protoze jak sdm uvedl ,,mél vétsi kurdz*,
manzelka si na to netroufla. Byl si védom toho, Ze nesmi usednout za volant, kdyz pozil
alkohol, v tu chvili si to neuvédomil, pospichal. Ptipustil, Ze jel rychlosti vyssi nez 70
km/hod., ackoli jel v obci. K nehodé doslo tak, ze kdyz vyjizdél do kopce, auto divné
zareagovalo prudkym zabrzdénim, ,,zaplavalo® a on nad nim ztratil kontrolu. Po narazu byl
v Soku. Uvedl, Ze svého ¢inu lituje.

Svédek | otcc poskozené, potvrdil, Ze se s manzelkou staraji o

spole¢né déti obzalovaného a zemfielé poskozené. Z n&jaké pojistky jim jiz byly vyplaceny
néjaké penize, zada po obzalovaném nahradu $kody, kterou blize nespecifikoval. Vozidlo
jeho zemfelé dcery bylo v dobrém stavu. Svédkyne || . scstra poskozené,
uvedla, Ze jeji sestra byla bezproblémovou tidickou, vzdy se pied jizdou pfipoutala, nikdy
neméla za volantem strach. Potvrdila, Ze obZalovany i jeji sestra v posledni dob¢ c¢asto
pozivali alkohol. Z vypovedi svédka ||| soud zijistil. Ze je fidicem autobusu,
ktery jel dne 11.6.2012 z Horniho Jifetina, zastavil, aby vylozil cestujici a kdyz se rozjel,
vidél jet auto vysokou rychlosti do zatacky a poté narazilo do stromu. Auto vidél na
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vzdalenost 80 m jiz v obci, jelo rychlosti tak 70 — 80 km/h. Svédek || | | I by! rovnsz
ptitomen a sledoval dopravni nehodu obzalovaného. On sam pftijizdel z Hory Sv. Katetiny a
kdyz prijizdél ke kiizovatce, pfed nim projelo napfi¢ z leva auto a narazilo do stromu.
Zpusob jizdy sledoval ze vzdalenosti 50 m a vidél, Ze auto projizd€lo dost rychle, navic
v zatacee, kde nemiiZe jet ani 50 km/hod. Ridi¢ byl zfejmé v $oku, tahal spolujezdkyni pies
sedagku a volal na ni jménem. Svédek || . ktcry bydli v domé u mista nehody,
policista Obvodniho oddéleni Policie CR v Litvinové, popsal, Ze slysel silnou ranu, podival
se z okna a ve vzdalenosti 20 — 25 m vid€l havarované auto, vidél, jak se lidé snazi vyprostit
osobu na misté spolujezdce. Mysli si, Ze obzalovany byl pod vlivem alkoholu, to usoudil ze
zpisobu fe&i obzalovaného. Z vypovedi svédkyne || sc podava. Ze sla se
znamymi, kolem nich projelo vozidlo, které je méalem ,,smetlo* a narazilo do stromu. Auto
jelo dost rychle, vidéla, ze ho tidil obzalovany, ktery byl v Soku, na jeho chovani ji zaujalo,
7e po nehod¢ vystoupil z vozidla a Sel vykonat svou potiebu k plotu za stromem, do né¢hoz
narazil. Obdobn& vypovedsl i svedek || G0l spolccnik |G Ton sc
vyjadril i ke zptsobu jizdy obzalovaného, vozidlo jelo cukavé, fidi¢ mél zatazeny ziejme
treti rychlostni stupen, seslapnuty plyn na podlaze a do toho proslapaval spojku. Rychlost
vozidla pred narazem odhadl na 80 — 10 km/hod. Svédek |G v «© dobe
zaméstnanec restaurace [l Janove, potvrdil, Ze obzalovany v ten vecer vypil asi 5
velkych piv a kdvu s rumem.

Soud za zakonnych podminek piecetl znalecky posudek z oboru ekonomiky,
z jehoz zavéru vyplyva, Ze byla zjisténa zavada v brzdovém systému vozidla, zjevny unik
pracovni kapaliny a poskozené propojovaci potrubi a ztéchto divodii bylo vozidlo
technicky nezpisobilé na pozemnich komunikacich. Tato skute¢nost se za provozu musela
projevovat pozvolnym ubytkem pracovni hydraulické kapaliny ve vyrovndvaci nadobce,
kdy pii poklesu pod povolenou mez se musela na pfistrojové desce rozsvitit ¢ervena
kontrolni svitilna se zdvadou na brzdovém systému. Ridi¢ vozidla pravdépodobné kapalinu
dolil, ale uz neovétoval pti¢inu jejiho uniku.

Dalsi dikazy provedené soudem byly listinného charakteru. Podle pitevniho
protokolu byl pfi¢inou smrti poskozené trazovy Sok, ktery se rozvinul na podkladé poranéni
predevsim hrudnich organi s vnitinim krvacenim. Jeji poranéni jsou vysvétlitelna celnim
narazem automobilu, v némz poskozend zaujimala misto spolujezdce vpiedu vedle fidi¢e do
pevné piekazky. Poskozena byla v dobé smrti ovlivnéna alkoholem. Podle zaznamt o
dechové zkousce byl obzalovany v dobé nehody pod vlivem alkoholu, vyhodnocenim bylo
zjisténo, ze mél v krvi 1,38 g/kg etanolu. Dikazni situace je pak dopliiovana protokolem o
nehod¢ v silniénim provozu, planky mista nehody a fotodokumentaci, jakoZ i prvotnimi
Iékatskymi zpravami.

Soud hodnotil provedené diikazy jednotlivé i v jejich souhrnu, tak jak mu to uklada
trestni fad a dospél k zavéru, Ze obzalovany tim, Ze v opilosti (1,38 g/kg alkoholu) fidil
k provozu na pozemnich komunikacich vozidlo tov.zn. Renault Twingo, které bylo dle
znalce nezptisobilé k provozu na pozemnich komunikacich a jednalo se tedy o hrubé
poruseni ptedpisi o bezpecnosti dopravy, pii¢emz neptizpusobil své chovani situaci
v silni¢nim provozu, rychlost jizdy nepfizpiisobil dopravné technickému stavu pozemni
komunikace, svym schopnostem a jinym okolnostem, které je nutno predkladat, pii¢emz
v levotocive zataCce vyjel rovnéZ mimo pozemni komunikaci, kde narazil do stromu a
v diisledku toho spolujezdkyn || | | | I »2 miste zemiela. Dopustil se tak preginu
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usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku a ohrozeni pod vlivem
navykové latky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku. ObZalovany se v podstaté
priznal, byl usvédéen shora jmenovanymi ocitymi svédky, znaleckym posudkem o
technickém stavu havarovaného vozidla i protokolem o pozitivnim zjisténi alkoholu u
obzalovaného v dobé¢ jizdy. Byl proto shledan vinnym.

Pfi posuzovani otadzky druhu a vySe trestu vychdzel soud z ust. § 37 — 39 tr.zék.
Obzalovany jizdou motorovym vozidlem pod vlivem alkoholu a porusenim dalSich
dopravnich predpist piimo zavinil smrt své byvalé manzelky a zptsobil tak neod¢initelny
nasledek. Byt je obzalovany dosud bezuhonny, fadné pracuje a nad svym jednanim projevil
litost, mé& soud za to, Ze obzalovanému je mozno ulozit jediny druh trestu a to trest
nepodminény, ktery byl vyméten jakozto uhrnny jesté pii dolni hranici prislusné trestni
sazby. Pro vykon trestu byl zafazen do véznice s dozorem, kam podle zdkona patii. ProtoZe
obzalovany jako fidi¢ zvlast hrubym a zavaznym zpisobem porusil dopravni predpisy, je
nutnosti vyfadit ho z moznosti fidit motorova vozidla, kdyZ projevil vazné pochybnosti o své
zpusobilosti k vykonu této Cinnosti. Byl mu tedy dale uloZen trest zakazu ¢innosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vSeho druhu v poloving trestni sazby.

K adheznimu fizeni :

Poskozena Zdravotni pojistovna Ministerstva vnitra CR se fadné a v&as ptipojila s narokem
na nahradu Skody ve vysi 3.626,- K¢. Protoze soud nemél o existenci naroku ani jeho vysi
pochybnosti, ulozil obZalovanému, aby Skodu zaplatil.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do o s m i dnii ode
dne jeho doruceni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem
prostiednictvim Okresniho soudu v Mosté.

Obvinény muze odvolanim rozsudek napadnout pro nespravnost
vyroku, ktery se ho ptimo dotykd, zucastnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci, poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé Skody, pfi€emz statni
zastupce muze odvolanim rozsudek napadnout pro nespravnost
kteréhokoli vyroku.

Osoby opravnéné mohou napadat rozsudek pro nespravnost jeho
vyroku, mohou jej napadat také proto, Ze takovy vyrok u¢inén nebyl,
jakoz 1 pro poruSeni ustanoveni o fizeni piedchazejicim rozsudku,
jestlize toto poruseni mohlo zptisobit, Ze vyrok je nespravny nebo ze
chybi.

Odvoléani musi byt odiivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo tizeni, které rozsudku predchazelo.
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Statni zastupce je povinen v odtivodnéni uvést, zda je podava, byt jen
z¢asti ve prospéch nebo neprospéch obvinéného.

Odvolani lze opfit o nové skute¢nosti a diikazy.

V Mosté dne 13. ¢ervna 2013

JUDr. Bohumila Hunacé¢kova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Maresova Petra



