6To 286/2013-258

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne
16. fijna 2013 v senaté slozeném z predsedy JUDr. Edvina Svobody a soudcu
Mgr. Tomase Plhy a Mgr. Josefa Havlika o odvolani obzalovaného | G
nar. | proti rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne 13.6.2013 &,
1T 53/2013-241 tak to:

Podle § 258 odst. 1 pism. e), f), odst. 2 tr. . se napadeny rozsudek ¢astecné
zrusSuje ve vyroku o trestu odnéti svobody a zplisobu jeho vykonu a ve vyroku
o nahradé Skody a podle § 259 odst. 3 tr. f. se ve véci znovu rozhoduje tak,
ze se obzalovany | rii nezmé&néném vyroku o viné a trestu zakazu &inosti
odsuzuje podle § 143 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku
k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani dvou (2) let.

Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku se pro vykon uloZeného trestu za Fa zuje
do véznice s dohledem.

Podle § 229 odst. 1 tr. . se poskozena Zdravotni pojistovna Ministerstva vnitra
Ceské republiky, se sidlem Kodarnska 1441/46, Praha 10, IC 47114304, odkazu
j @ se svym narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech obanskopravnich.

Odidvodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne 13.6.2013 ¢&.j.
1T 53/2013-241 byl obzalovany || vznan vinnym predinem usmrceni
z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku a pfe€inem ohroZeni pod vlivem
navykové latky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, za coz mu byl
uloZzen uhrnny trest odnéti svobody v trvani tficeti mésicll, pro jehoz vykon byl podle
§ 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku zafazen do véznice s dozorem. Podle § 73 odst. 1,
odst. 3 tr. zakoniku mu byl uloZen trest zakazu &innosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel véeho druhu na dobu péti rokl. Dale bylo rozhodnuto o tom,
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Ze podle § 228 odst. 1 tr. I. je obzalovany povinen zaplatit Zdravotni pojistovné
Ministerstva vnitra CR, pobo&ka Usti nad Labem, ¢astku 3.626,- K&.

Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné se obzalovany [JJlij dopustil
uvedenych trestnych ¢ind tim, ze

dne 11.6.2012 ve 21.28 hodin po pozemni komunikaci 3. tfidy €islo 0133 ve sméru
od Litvinova do Horniho Jifetina Fidil osobni motorové vozidlo tovarni znac¢ky Renault
Twingo, |- na kiizovatce s ulici

I <piizpiisobil své chovani situaci v silniénim provozu, zejména rychlost
jizdy nepfizpusobil dopravné technickému stavu pozemni komunikace, svym
schopnostem a jinym okolnostem, které je mozné predvidat a v levotolivé zatacce
vyjel rovné mimo pozemni komunikaci a narazil do stromu, pfi¢emz doslo k tézkému
zranéni spolujezdkyn&| . 2. B <tcrému na misté podlehla
a vozidlo fidil presto, ze pred jizdou pozil alkoholické napoje a v dobé jizdy mél
ve své krvi nejméné 1,38 g/kg alkoholu.

Proti tomuto rozsudku si obzalovany [l v zakonné Ihaté¢ podal
odvolani, které od0Ovodnil prostfednictvim svého obhajce. Odvolani sméfuje
do vyroku o viné i trestu. ObZalovany poukazuje na to, Ze cesta od restaurace
I 27 do mista dopravni nehody, ma pouze jedinou zatadku a prakticky
az do obce Horni Jifetin vede do kopce a nebylo tedy potiebné prudCeji brzdit.
AZ kratce pred zatackou si obZalovany uvédomil, Ze jede rychle a chtél pfi§lapnutim
brzdy snizit rychlost. Vozidlo vSak zaplavalo, rychlost se nesnizila, coz ho vyvedlo
z miry natolik, Ze jiz nezareagoval na zatacku a narazil pravou stranou vozidla
do stromu. Tyto skute&nosti koresponduii i s vypovédi svédka |G <ty
uvedl, Ze vozidlo jelo cukavé, fidi€¢ mél zifejmé zarfazeny tfeti rychlostni stupen,
seSlapnuty plyn na podlaze a proslapaval spojku. Znalecky posudek uvadi zavadu
brzdného systému vozidla a to zjevny unik pracovni kapaliny a poskozené
propojovaci potrubi, kdy ztéchto dlvodl bylo vozidlo technicky nezplsobilé
k provozu na pozemnich komunikacich. Toto zji§téni je velmi dllezité z hlediska
mozné nebo jedné z moznych pfi¢in nehody. Vozidlo bylo vlastnictvim poSkozené

, ktera jej také provozovala. ObZalovanému nebyl znam jeho
technicky stav, o zavadé brzdného systému nevédél a védét nemohl. Do mista,
odkud vyjel pfed nehodou vozidlo dopravila jeho majitelka. Pfipad hrubého poruseni
zakonu ve smyslu § 143 odst. 3 vyZaduje poruseni vice norem pfisluSného
dopravniho predpisu, kdyz v pfipadé obZalovaného se v8ak jedna pouze o jizdu
v podnapilém stavu. O zavadé brzdného systému nevédél a védét nemohl
a k nepfimeérené rychlosti doslo pravée v disledku zavady, nebot vozidlo jelo z kopce
ukonéeného zatackou. Tyto skute€nosti vylu€uji nedbalost k hrubému poruSeni
zakonl o bezpecnosti dopravy. Za této situace lze jednani obZalovaného hodnotit
jako precin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 2 a pfe€in ohrozeni pod
vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku. Dale
obZalovany poukazuje na své osobni tiZivé poméry zpUsobené fatalni nehodou,
které nelze zhojit jednorazové, je si védom zavaznosti nasledk( jeho jednani,
je ve styku se svymi détmi a praci se snazi o ziskani finan¢nich prostfedk, jimiz
bude hradit vzniklé naklady a zmirfiovat nasledky svého neuvazeného excesniho
jednani. V zavéru svého odvolani proto navrhuje, aby Krajsky soud v Usti nad

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Labem jako soud odvolaci zruSil napadeny rozsudek a ve véci ucinil rozhodnuti nové
a to ve smyslu podaného odvolani.

Krajsky soud v Usti nad Labem podle § 254 odst. 1, odst. 3 tr. f. z podnétu
podaného odvolani pfezkoumal zakonnost a odlUvodnénost vSech vyrokl
napadeného rozsudku, jakoz i spravnost postupu v fizeni, které jeho vydani
predchazelo a dospél k nasledujicim zaveérim.

Soud prvniho stupné provedl dokazovani vrozsahu predpokladaném
ustanoveni podle § 2 odst. 5 tr. f., kdyZ postupoval tak, aby byl zjistén skutkovy stav
véci, 0 némz nejsou dlvodné pochybnosti a pfi svém rozhodovani z takto zjisténého
stavu spravné vychazel, kdyZz vramci odvolaciho fizeni byl pouze proveden
doplnujici dilkaz v podobé vyslechu jednoho ze dvou pfibranych znalcl z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho Iékarstvi a dilkaz v podobé vyslechu znalce z oboru
ekonomiky, odvétvi technicky stav motorovych vozidel, o €emz bude dale
konstatovano niZe. Presto je mozZno konstatovat, Ze v fizeni, které predchazelo
napadenému rozsudku, byly provedeny fadnym zplsobem veskeré dlikazy
vyznamné pro objasnéni skutkového stavu véci pfi dodrZzeni vSech zakonnych
ustanoveni, jimiz se ma zabezpesit pravo obzalovaného na fadnou obhajobu. Rizeni
pifedchazejici napadenému rozsudku proto nevykazuje zZadné procesni vady, které
by zplsobily jeho nezakonnost. Ve vztahu k vyznamnym skutkovym okolnostem
podle § 2 odst. 6 tr. . v souladu s procesni zasadou volného hodnoceni diikazu
okresni soud nalezité zhodnotil vSechny provedené dikazy na podkladé svého
vnitiniho presvédcéeni, které vSak zjevné bylo zaloZzeno na peclivém uvazeni vSech
okolnosti pfipadu jak jednotlivé, tak i vjejich vzajemnych souvislostech.
Po zhodnoceni v§ech provedenych diikazll Ize spolehlivé konstatovat, Zze zavéry
soudu prvniho stupné ohledné skutkovych zjisténi jsou ve své podstaté spravné
a nevzbuzuji divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti.

Je mozné tedy zrekapitulovat, Ze na zakladé provedeného dokazovani bylo
nepochybné zji$téno, e dne 11.6.2012 kolem 21:30 hodin obzalovany i} jako
fidi¢ osobniho automobilu zn. Renault Twingo, | v obci Horni Jiretin
v prudké levotocivé zatacce v dlisledku poziti alkoholu pred jizdou a nepfimérené
rychlosti nezvladl fizeni vozidla, vyjel rovné mimo pozemni komunikaci a narazil
do stromu, pfitemz dos$lo k tézkému zranéni spolujezdkyné || EGN, tera
sedéla nepfipoutana na misté spolujezdce a ta téZkym a s Zivotem neslucitelnym
zranénim na misté nehody zemfiela. Z tohoto pohledu nevznikly Zadné pochybnosti
o skutkovém stavu véci a bylo pouze nutno zkoumat odpovédnost obzZalovaného
za vzniklou dopravni nehodu a zplisobeny nasledek.

Na zakladé provedeného dokazovani pak bylo nutno peclivym zplsobem
se zaobirat otdzkou nedbalosti, ktera je jednim ze zakladnich znakl spachané
trestné Cinnosti pravné kvalifikované jako pfecin usmrceni z nedbalosti podle § 143
odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku. Zavinéni z nedbalosti, a to védomé i nevédome
ve smyslu § 16 odst. 1 tr. zakoniku musi zahrnovat vSechny znaky zahrnujici
objektivni stranku trestného Cinu, tedy i pfi€inny vztah mezi jednanim a nasledkem.
Pfi nedbalosti je tfeba, aby si pachatel alesponh mél a mohl pfedstavit, Ze se takto
pfi¢inny vztah mlze rozvinout. PFi posuzovani okolnosti, kterou mize ¢i nemuze fidi¢

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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pfedvidat, je tfeba vychazet z konkrétni dopravni situace. Z hlediska zavinéni
z nedbalosti to pak ve svém dlsledku znamena, Ze kromé miry povinné opatrnosti
vyplyvajici z pravidel silniéniho provozu zde existuje i jeji subjektivni vymezeni
vztahujici se k mife opatrnosti, kterou je schopen Fidi€ v konkrétnim pfipadé
vynalozit. O zavinéni z nedbalosti mUze jit pouze tehdy, pokud povinnost a moznost
pifedvidat poruseni nebo ohroZeni zajmu chranéného trestnim zakonem jsou dany
soucasné. A ztohoto pohledu pak bylo nutno posuzovat jednani obZalovaného
ve vztahu ke vniku pfedmétné dopravni nehody.

Zjisténé objektivni skute€nosti tykajici se vzniku a nasledku dopravni nehody
nejsou ze strany obZalovaného né&jak rozporovany, kdyz sam k této zalezitosti uvedl,
Ze ve spleti vSech okolnosti doslo k tomu, Ze nejel tak, jak jet mél a proto doslo
k dopravni nehodé. Byt obzalovany vramci své prvotni vypovédi, kdy uvedl,
Ze béhem jizdy se neprojevila Zadna technicka zavada na vozidle a pfi€inou nehody
tedy nebyla technicka zavada, pak s ohledem na odvolaci namitky a navrh obhajce
na doplnéni podaného znaleckého posudku byl vramci odvolaciho fizeni
u vefejného zasedani vyslechnut znalec z oboru ekonomiky, odvétvi technicky stav
motorovych vozidel, ktery jednak odkazal na svlj pisemné vypracovany znalecky
posudek a dale se blize vyjadril i k tomu, jak se mohla projevit zavada na brzdném
systému pfi jizdé a pfi intenzivnim brzdéni. Znalec k tomu uved|, Ze zjiSténa zavada
se pfi jizdé neprojevovala. Pokud by doslo k plynulému brzdéni, tak na pfednich
brzdach nebyla Zadna zavada, opotfebeni bylo v normé od vyrobce, to znamena,
Ze vozidlo se chovalo normalné a nedochazelo k vybo&ovani. Pfi prudkém brzdéni by
se zvySila trhlina u zadniho pravého kola, doslo by k uniku kapaliny a tim
by se kapalina nedostala do pracovniho valeCku a pravé zadni kolo by nebrzdilo
nebo by brzdilo se sniZzenou ucinnosti. Pak by se vozidlo chovalo tak, Ze by nedrzelo
stopu a vychylovalo by se z pfimého sméru. V tomto pfipadé by brzdilo levé kolo
a pfedek vozidla by se vychyloval trochu doleva ve sméru jizdy. Kazdopadné znalec
potvrdil, Ze unik kapaliny nebyl takovy, Ze by to mélo vliv na zplsob jizdy a jev, ktery
popsal obZalovany a spocivajici v tom, Ze auto zaplavalo by nemél nastat. Podstatné
je tedy to, Ze u pravého zadniho kola byla mikrotrhlinka spocivajici v tom, Ze brzdova
kapalina pouze proslzovala, ale neutikala a tudiz takto zjisténa zavada se nemohla
nijak vyrazné projevit pfi brzdéni a tudiz tato zjisténa okolnost znalcem nemohla mit
zadny podstatny vliv na trestni odpovédnost obZalovaného a v Zadném pfipadé jej
nemize z trestného jednani vyvinit. Podstatné je i to, Ze u zkoumaného vozidla je
dvouokruhova soustava brzd, tzn. i kdyby teoreticky pravé zadni kolo nebrzdilo, tak
bude brzdit druhy okruh vozidla, tzn. pravé pfedni a levé zadni kolo. Lze tak uzavfit,
Ze je mozno vyloudit jako jednu z moznych pfi¢in nehody zavadu brzdného systému
tak, jak ve svém odvolani naznaCuje obZalovany. Navic zavéry znalce jsou pak
podporeny i svédeckou vypovédi [N ktery byl bezprostiedné pritomen
vzniku dopravni nehody a vyjadfil se ke zplUsobu jizdy obzalovaného a potvrdil,
Ze rychlost vozidla pfed narazem odhaduje od 80-100 km/h, kdy v narazu byla
rychlost o néco pomalejsi, protoZze nasledovala kratka brzdna draha, ale neucinna,
nebot bylo tésné po desti, silnice byla mokra a zatacka je klopena obracené. Neni
tedy sporu o tom, Ze obzZalovany porusil ustanoveni § 18 odst. 1 zak. ¢. 361/2000
Sb. o provozu na pozemnich komunikacich, kdyz rychlost jizdy nepfizpusobil svym
schopnostem, vlastnostem vozidla a dopravnétechnickému stavu pozemni
komunikace i jinym okolnostem, které je mozno pfedvidat. Sou€asné ale porusil i

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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obecné ustanoveni silniéniho zakona upravené v § 4 a tykajici se povinnosti
ucastnika provozu na pozemnich komunikacich, podle kterého je kazdy pfi ucasti
na provozu na pozemnich komunikacich povinen chovat se ohleduplné a ukaznéné,
aby svym jednanim neohroZoval Zivot, zdravi nebo majetek jinych osob a své
chovani je povinen pfizplsobit mimo jiné i situaci v provozu na pozemnich
komunikacich, svym schopnostem a svému zdravotnimu stavu. Lze tedy
konstatovat, Ze vyluéné jednani obzZalovaného jako fidi€e iniciovalo nehodovy déj,
kterému by jinak Slo zabranit.

Soucasné se bylo nutno zaobirat i tim, zda vznikla poranéni, ktera poSkozena
utrpéla, jsou v pri€inné souvislosti s jednanim obzZalovaného. Nutno totiz pfipustit,
7e poskozend | 'c 'ozidle obZalovaného nebyla pfipoutana
bezpe€nostnim pasem a porusila tak ustanoveni § 9 odst. 1 pism. a) silni€niho
zakona, av$ak tato skute¢nost nemlize sama o sobé& obzZalovaného vyvinit
ze spachaného jednani. Obzalovany totiz védél o tom, Ze pfepravovana osoba v jeho
vozidle neni pfipoutana bezpelnostnim pasem a tudiz ji mél na tuto skute€nost
upozornit a pokud presto jizdu vykonal, mél zvolit takovy zpUisob a rychlost jizdy, aby
eliminoval jakykoliv nehodovy d&j a s nim spojené nasledky v podobé ujmy na zdravi
nepfipoutaného spolujezdce. Navic vSe za situace, Ze jak obZzalovany
tak i poSkozena byli v dobé jizdy v podnapilém stavu. Vtomto sméru tedy
obzalovany jednal ve védomé nedbalosti, nebot’ bez pfiméfenych diavodi spoléhal,
Ze k ohroZeni zdravi nepfipoutaného spolujezdce nedojde. V poméru k zavaznym
porusenim povinnosti fidie ze strany obzZalovaného ve vztahu k poruseni povinnosti
pfepravované osoby ze strany poSkozené je zcela ziejmy diametralni rozdil
v neprospéch obZalovaného a tudiz prokazatelné zjiSténé poruSeni i na strané
poskozené nemuze vyraznym zplsobem ovlivnit zavinéni obzalovaného ze spachani
nedbalostniho trestného ¢&inu. Samoziejmé, Ze nelze prehlédnout zavéry, které
vyplynuly z vyslechu znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékarstvi, ktera
byla rovné&Zz vyslechnuta v odvolacim fizeni pfed krajskym soudem a ktera
jednoznacné uvedla, Ze v pfipadé pfipoutani bezpe€nostnim pasem by poskozena
B jist¢ n&jaka poranéni utrpéla, nicméné ne smrtelna. Bezpeénostni pas
by totiZ jeji t€lo zadrZel v seda&ce a nemohla by prudce vycestovat dopfedu a utrpét
poranéni obliCeje a hrudniku. Uvedeny zavér znalkyné je sice nutno povazZovat
za hypoteticky, kazdopadné jednani obzalovaného jako fidi€e motorového vozidla je
nutno posuzovat z hlediska trestni odpovédnosti komplexné se vSemi ve véci
relevantné uvedenymi diikazy. Odvolaci soud si je totiz védom, na rozdil od soudu
prvniho stupné, ktery se touto zalezitosti vilbec nezaobiral, Ze pfi objasfovani
skutkového stavu véci u trestného &inu ubliZzeni na zdravi spachaného fidi€em
motorového vozidla jsou organy cinné v trestnim fizeni povinny téz zjiStovat, zda
osoby, které pfi stfetu motorovych vozidel utrpély Ujmu na zdravi a sedici
na sedadlech povinné vybavenych bezpefnostnimi pasy, byly jimi v dobé stfetu
motorovych vozidel téZ pfipoutany a v pfipadé€, Ze nikoli, jaky vliv méla tato okolnost
na povahu jejich zranéni. Toto zjisténi je vyznamné z hlediska posouzeni celkového
stupné spolecenské Skodlivosti spachaného jednani, coz v daném pfipadé mélo byt
zohlednéno toliko v otazce trestu, nebot obzZalovany zplsobem své jizdy, kdy
rychlost vozidla byla neadekvatni projizdéné zatacce, kdyz jeho reakce byla pozdni
a ztechnického hlediska $patné provedena, zapficinil vyjeti z komunikace
a nasledny stfet vozidla se stromem. V posuzovaném pfipadé bylo jednani
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obzalovaného, ktery prokazatelné nezvladl jim fizeny osobni automobil, havaroval
s nim v dlisledku nepfiméfené vysoké rychlosti a pozitého alkoholu pfi prljezdu
zataCkou, primarni a tedy nejvyznamnéjsi pfi¢innou vaznych poranéni poskozené

, ha jejiz nasledky zemfela. Bez tohoto nezodpovédného
ariskantniho jednani by k nehodé a zranéni poskozené vibec nedoSlo, takze
z hlediska pouzité pravni kvalifikace jako pre€inu smrceni z nedbalosti podle § 143
odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku zde neni dUllezité, zda poskozena byla nebo nebyla
pfipoutana bezpecénostnim pasem. Tato okolnost pak nasla svij odraz toliko
ve vyroku o trestu a nahradé skody, o éemz bude konstatovano nize.

Nad ramec odlOvodnéni soudu prvniho stupné nutno uvést, Ze zavinéni
odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku bylo shledano v podobé& nedbalosti védomé ve smyslu §
16 odst. 1, pism. a) tr. zakoniku, nebot védél, ze mlze zplsobem uvedenym
v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zajem chranény timto zakonem, ale bez
pfiméfenych ddvodl spoléhal, Ze takové poruseni nebo ohroZeni nezplsobi.
Zavinéni ve vztahu k pfe€inu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1
tr. zakoniku pak bylo shledano ve formé umyslu nepfimého ve smyslu § 15 odst. 1
pism. b) tr. zakoniku, pfi€emz v kvalifikované skutkové podstaté podle odstavce
druhého pismene a) tr. zakoniku bylo zavinéni shledano rovnéz v podobé nedbalosti
védomé ve smyslu § 16 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Hruba poruSeni zakona
o0 provozu na pozemnich komunikacich jsou v pfi€inné souvislosti se vzniklou
dopravni nehodou a naslednym tumrtim poskozené | . piicem? trestni
odpovédnost obzZalovaného a trestné pravni dlsledky s nim spojené je v tomto
pfipadé nutno uplatnit s ohledem na spolec¢enskou Skodlivost jeho jednani. Proto
soud prvniho stupné nepochybil, kdyz spachany skutek obZalovanym pravné
kvalifikoval jako pfe€in usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 3 ftr.
zakoniku, kdyz obZalovany jinému z nedbalosti zpUsobil smrt a tento ¢in spachal
proto, Ze hrubé& porusil zakony o bezpeCnosti dopravy, nebot vyrazné piekroCeni
povolené rychlosti v obci a silna podnapilost v dobé fizeni motorového vozidla je
dulezité povinnosti, a to vSe v jednocinném soubéhu s precinem ohrozeni pod vlivem
navykove latky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism a) tr. zakoniku, nebot neni sporu
o tom, Ze obzalovany souc¢asné vykonaval ve stavu vylu€ujicim zpUsobilost, ktery si
pfivodil vlivem navykové latky, ¢innost, pfi které by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi
nebo zpUsobit zna¢nou $kodu na majetku a timto ¢inem zpUsobil dopravni nehodu.
Ze vsech shora uvedenych ddvodl proto odvolaci soud ponechal vyrok o viné
napadeného rozsudku beze zmény, ackoliv se obZalovany ve svém odvolani
1, odst. 3 tr. zakoniku pouze na ustanoveni § 143 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku s tim,
Ze nebylo poruseno vice norem pfisluseného dopravniho pfedpisu. V tomto sméru je
v8ak nutno pfipomenout, Ze pro naplnéni spachaného prec€inu postaci alespon dvé
hruba poruseni dopravnich predpisu, kterd v posuzovaném pfipadé byla
jednoznacné prokazana.

Pokud se odvolaci soud ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné& ohledné

skutkového zjisténi a pouzité pravni kvalifikace, nemohl tak ucinit i s ohledem
na okolnosti rozvedené shora v pfipadé ulozeného trestu odnéti svobody,

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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a to zejména s ohledem na jeho vyméru. Lze souhlasit s tim, Ze Skodlivy nasledek
v podobé smrti poskozené || nravic v produktivnim véku, byl
zplsoben vyrazné hrubym porusenim pfislusnych ustanovenich silniéniho zakona
a zavinénou dopravni nehodu pod vlivem alkoholu se smrtelnym nasledkem je nutno
povazovat za jedno z nejzavaznéjSich poruseni pravidel silnicniho provozu, které je
nutno nekompromisné postihovat, zvlasté pokud se tato poruseni v sou€asné dobé
hojné vyskytuji, a proto je nutno preventivné pusobit i na ostatni ¢leny spoleénosti.
Dlirazny postih obZalovaného je pak mimo jiné od(ivodnén i tim, Ze v jedno¢inném
soubéhu spachal dva trestné Ciny, z nichz jeden umysiny. Tato okolnost pak vyrazné
zvySuje stupen spoleCenské Skodlivosti a s ohledem na vSechny tyto zjisténé
skute€nosti vztahujici se k okolnostem pfipadu ma i odvolaci soud shodné jako soud
prvniho stupné zato, Ze ucelu trestu v daném pfipadé neni mozno dosahnout bez
jeho bezprostfedniho vykonu. Pokud tedy okresni soud uloZil obZalovanému trest
odnéti svobody bez moznosti podminéného odkladu, je mozno takto uloZeny trest
povazovat za zcela spravny a v souladu se zakonem. JelikoZ obZalovany spachal
dva trestné &iny, byl trest spravné stanoven jako uhrnny ve smyslu § 43 odst. 1 tr.
zakoniku. Jelikoz ani ze strany odvolaciho soudu nebyly shledany podminky pro
povoleni podminéného odkladu tohoto trestu, je mozZzno povazZovat rozhodnuti
o0 nepodminénosti ulozeného trestu za zcela spravné.

Na druhou stranu vS8ak nutno konstatovat, Zze jsou zde shledany i okolnosti
svédCici ve prospéch obzZalovaného. Jedna se jednak o jeho ob&anskou i fidi€skou
bezuhonnost, pficemz nebylo mozno odhlédnout i od vyrazného spoluzavinéni
poskozené, ktera pfi jizdé nebyla pfipoutana bezpeénostnim pasem a tato okolnost
méla vyznamny vliv na zplsobeny nasledek, nebot pokud by sama poskozena
respektovala ustanoveni silniéniho zakona, tak by s nejvétSi pravdépodobnosti
zplUsobenou dopravni nehodu piezila s nevyznamnym poranénim srovnatelnym
s lehkou, pfipadné t&€Zkou Ujmou na zdravi. Tuto okolnost tedy bylo nutno velice
peclivé zvazit, coz vSak absentuje v odlivodnéni vyroku o trestu odnéti svobody
v napadeném rozsudku, ackoliv se jedna o vyznamnou okolnost, kterou nelze bez
dal$iho pfehlédnout. Dale je ziejmé, Ze v pfipadé obzalovaného se jednalo o jeho
prvni a mimoradné vyboceni z jeho dosavadniho zpUsobu Zivota, ktery bylo mozno
povazovat za pfrikladny. Ztéchto pohledi proto neni kvalifikovanym zplUsobem
odivodnén vyrok o vymére uloZeného trestu v délce tficeti mésicl, kdyz byla
shledana pouze jedna pfitéZujici okolnost spocivajici v tom, Ze obzZalovany spachal
vice trestnych ¢&inli. Za situace, Ze se obZalovany ve své podstaté jiz lidsky potrestal
sam, nebot zplsobil smrt své byvalé manzelky a matky svych dvou déti, neni
namisté pusobit na obZalovaného trestem jiz nad spodni hranici zakonné trestni
sazby nejpfisngjSiho ustanoveni podle § 143 odst. 3 tr. zakoniku, ktera Cini rozpéti
oddvou do osmi let. VSechny zji§téné skuteCnosti svédCici v neprospéch
obZalovaného byly totiz jiz zohlednény v tom, Ze byl trest uloZen jako nepodminény
avSak ze skute¢nosti shora uvedenych ma soufasné odvolaci soud za to,
Ze k napravé obZalovaného zcela jisté postadi vyméra uloZzeného trestu jesté na
samé spodni hranici zakonné trestni sazby § 143 odst. 3 tr. zakoniku v trvani dvou
let, kdy jisté i takto stanoveny trest bude pro obzZalovaného dostate¢nym varovanim
do budoucna, aby se takovéto, ale i jiné trestné &innosti v souvislosti s fizenim
motorovych vozidel vyvaroval. Jak jiZ bylo shora konstatovano, za situace, Ze byl

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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obZalovany odsuzovan za dva trestné Ciny, musel byt trest stanoven jako uhrnny
ve smyslu § 43 odst. 1 tr. zakoniku.

Pokud pak jde o zafazeni obZalovaného do pfislusného typu véznice, zde je
nutno pfipomenout, Ze tento vyrok soud prvniho stupné velmi struéné jednou vétou
odlvodnil tim, Ze do pfislusného typu véznice byl obzalovany zafazen proto, Ze tam
podle zakona patfi. Nutno souhlasit s tim, Ze podle § 56 odst. 2 pism. b) tr zakoniku
byl obZalovany spravné zafazen do véznice s dozorem, nebot mu byl sice uloZen
trest za pfeCin spachany v nedbalosti, ale sou€asné byl odsouzen i za umysiny
piecin v zakladni skutkové podstaté a tudiz zakonné podminky pro zarazeni
do dozorového typu véznice byly splnény. Soufasné vSak nelze prehlédnout,
Ze takovyto postup neni obligatorni a je nutno peclivé zvaZzovat, zda v pfipadé
obzZalovaného nebude jeho naprava lépe zaru€ena v jiném typu véznice.
S pfihlédnutim k dosavadni bezuhonnosti obZalovaného, jeho kalendarniho véku
a projeveneé litosti nad spachanym jednanim ma odvolaci soud zato, Ze je na misté
aby obZalovany trest vykonaval v typu véznice s méné naruSenymi delikventy, coz je
pravé nejmirnéjsi typ véznice, a to s dohledem. Na obzZalovaného totiz neni nezbytné
nutno pusobit pfisngj§im typem véznice, kam se zafazuji pachatelé jednak
zavaznéjSi umysiné trestné CcCinnosti, pfipadné pachatelé, ktefi soustavné a
opakované pachaji trestnou €innost.

Pokud pak jde o dalSi druh trestu, a to trest zakazu c&innosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel véeho druhu v trvani péti rokd, kam v podstaté
podané odvolani nesméfovalo, mozno konstatovat, Ze je zcela namisté uloZeni
tohoto druhu trestu, kdyZz spachané trestné CcCinnosti se obZalovany dopustil
v souvislosti s fizenim motorového vozidla. Nad ramec odlvodnéni tohoto vyroku
v napadeném rozsudku je tfeba uvést, Ze obzalovany jako fidi€ tim nejhrubSim
moznym zpusobem porusil ustanoveni silni¢niho zakona, kdy kumulace vaznych
fidi€skych pochybeni vedla k fatalnimu nasledku v podobé umrti poSkozené a tudiz
je skute¢né nutnosti na obzalovaného pusobit timto druhem trestu v podobé zakazu
Cinnosti vSech motorovych vozidel. Vymeéru tohoto trestu pak soud prvniho stupné
ulozil tésné pod stfedem zakonné trestni sazby v trvani péti rokl, kdyz blize
nerozvedl, z jakého dlvodu byl tento druh trestu ulozen pravé v takového vymeére.
Presto dle nazoru odvolaciho soudu je takto stanoveny ulozeny trest pfiméfeny, kdyz
je nutno si uvédomit, Ze vyrazné selhani obZalovaného jako fidiCe motorového
vozidla doSlo v projednavaném pfipadé poprvé, kdyz v minulosti nebyl nikdy soudné
projednavan a ani postiZzen pro zavinénou dopravni nehodu a tudiz jesté neni dlivod,
aby na obzalovaného bylo plisobeno v horni poloviné takto stanovené trestni sazby
pro uvedeny druh trestu. Za situace, Ze byl takovyto druh trestu stanoven jesté
v dolni poloviné trestni sazby, pak je mozno uzavfit, Ze se jedna o trest pfiméreny
a véem okolnostem pfipadu adekvatni a tudiz ztohoto pohledu nebylo nutno
do uloZeni tohoto druhu trestu véetné jeho vyméry v odvolacim fizeni zasahovat.
V této souvislosti je pak nezbytné pouze na okraj pfipomenout, Ze do doby vykonu
trestu zakazu €innosti se nezapocitava doba vykonu trestu odnéti svobody.

Pochybeni pak bylo shledano i ve vyroku o nahradé Skody, v ramci kterého

soud prvniho stupné pfiznal poskozené Zdravotni pojistovné Ministerstva vnitra CR
¢astku 3.626,- KE. Nutno vSak konstatovat, Ze odlvodnéni tohoto vyroku je ryze

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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formalni a povrchni, prakticky nepfezkoumatelné a vychazejici pouze z navrhu
poskozeného a jelikoz soud nemél o existenci naroku ani o jeho vysi pochybnosti,
ulozil obZalovanému povinnost uvedenou $kodu zaplatit. Takovéto odlvodnéni
je vdak nejen nepiesveédciveé, ale pfedevS§im nepfezkoumatelné. Soud prvniho stupné
se v ramci rozhodovani o nahradé Skody predevSim nezabyval otazkou mozného
posouzeni véci z hlediska ustanoveni § 415 ob&anského zakoniku upravujiciho tzv.
obecnou prevenéni povinnost, ktera plati pro kazdého a uplatni se i tam, kde
se vzhledem k ustanoveni § 441 obcdanského zakoniku posuzuje mira ucasti
poskozeného na vzniku Skody. PfestoZe soud prvniho stupné dospél ke spravnému
pravnimu zavéru, Ze obZalovany svym jednanim naplnil vdechny zakonné znaky
skutkové podstaty pre€inu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 3 tr.
zakoniku, nadruhé strané se blize nezabyval mirou pfipadného spoluzavinéni
poskozené na samotném S$kodlivém nasledku pfedmétné dopravni nehody, ackoliv
z pisemné vypracovaného znaleckého posudku mél zjistit, Ze v dobé dopravni
nehody poskozena nebyla pfipoutana bezpeénostnim pasem. Navic z doplnéného
vyslechu znalkyné MUDr. Andrey VI¢kové bylo zjisténo, Zze pokud by spolujezdkyné
obZalovaného byla pfipoutana bezpecnostnim pasem, utrpéla by podstatné méné
zavazna poranéni, nez k jakym ve skutecnosti doslo. Za dané situace tak nemohl
vyrok o nahradé Skody v napadeném rozsudku obstat a bylo jej nezbytné zrusit
a poskozenou Zdravotni pojistovnu Ministerstva vnitra CR se svym narokem
na nahradu Skody odkazat na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Ze vsech vy$e shora uvedenych divodii Krajsky soud v Usti nad Labem jako
soud odvolaci z podnétu odvolani obzalovaného |l napadeny rozsudek
podle § 258 odst. 1, pism. e, f, odst. 2 tr. F. Casteéné zrusil toliko ve vyroku o trestu
odnéti svobody a zplsobu jeho vykonu a ve vyroku o nahradé $kody a za splnéni
podminek § 259 odst. 3 tr. f. znovu ve véci rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozsudku, kdyZ ve vyroku o viné a trestu zakazu Cinnosti jiz zUstal napadeny
rozsudek nedotcen.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti n e n i dalsi fadny opravny
prostiedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat dovolani. Dovolani
m 0 Z e podat nejvyssi statni zastupce, a to ve prospéch
i v neprospéch odsouzeného pro nespravnost
kteréhokoliv  vyroku rozhodnuti a odsouzeny pro
nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, které se ho
bezprostiedné dotykd. Odsouzeny m G z e podat
dovolani pouze prostfednictvim obhajce. Podani
odsouzeného, které nebylo ucinéno prostfednictvim
obhajce,se nepovazuje zadovolani, byt by takto
bylo ozna¢eno. Dovolani 1z e podatvelhit¢ dvou
(2) mésict od doruéeni rozhodnuti, proti kterému
sméfuje, a to u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim
stupni (t. j. Okresni soud v Mosté). O podaném dovolani
rozhoduje Nejvy$Si soud v Brné. Dovolani m u s i

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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obsahovat (vedle obecnych nalezitosti uvedenych v § 59
odst. 3 tr. F.) i udaje, proti kterému rozhodnuti sméfuje,
ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych dlvod( napada
a éeho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu
na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az I) nebo § 265b odst.
2 tr. f., o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce
je povinen uvést, zda dovolani podava ve prospéch i
v neprospéch odsouzeného. Rozsah a divody dovolani
Iz e meénitjen po dobu trvani Ihlty k podani dovolani.
Naklady trestniho fizeni o zcela bezvysledné podaném
dovolani €ini 10.000,- K&.

V Usti nad Labem dne 16. fijna 2013

JUDr. Edvin Svoboda v. r.
pfedseda senatu



