C.j.34 Tm 17/2014 - 444

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 1. fijna 2014 senatem pro
mladez sloZzeném z predsedy Mgr. Jitky Neterdové a piisedicich Yvonne Sieberové a Evzena
Kurky takto:

Obzalovany

m. [
nar. IS Moste, trvale byter

je vinen,

Ze
dne 4.11.2013 ve 20.50 hod. v | GGG -0 pozemni komunikaci |G

smérem na [JJljna urovni ulice | #idil neosvétleny osobni automobil tov. zn. Skoda
Octavia rz |l ackoliv neni drzitelem Zadného fidi¢ského opravnéni a nema adné
zkuSenosti s fizenim motorového vozidla, netidil se pokyny policisty, nerespektoval signal k
zastaveni s Cervenym napisem "STOP" na sluZebnim vozidle PCR a nasledné nepiizptisobil
své chovani situaci v silniénim provozu, na rovném tseku vjel do protismeéru, kde se celné stietl
s protijedoucim osobnim automobilem tov. zn. Volkswagen Polo registra¢ni znacky || R
tizenym || | . o . «ci v dosledku nehody utrpéla zranéni
neslucitelna se zivotem, na jejichZ nasledky dne 5. 11. 2013 v 1.36 hodin zemfela, automobil
fidil presto, ze pted jizdou vypil nejméné puil ldhve rumu, kdy v dobé nehody mél v krvi
nejméné 1,04 g/kg alkoholu,

tedy jednakjinému znedbalosti zptisobil smrt proto, Ze hrub¢ porusil zakony o bezpecnosti
dopravy,
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jednak vykonaval ve stavu vylucujicim zpisobilost, ktery si piivodil vlivem navykové
latky, ¢innost, pii které mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidi nebo zptsobit
zna¢nou $kodu na majetku a zptsobil takovym ¢inem dopravni nehodu,

¢imz spachal
jednak provinéni usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 3 tr. zakoniku,

jednak provinéni ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr.
zéakoniku,

a odsuzuje se

pro toto provinéni a sbihajici se dveé provinéni nasili proti ufedni osobé podle § 325 odst. 1
pism. b), odst. 2 pism. a), b) tr. zdkoniku, vytrZnictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku a
provinéni kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku, dilem ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 tr. zdkoniku

podle § 143 odst. 3 tr. zdkoniku, 43 odst. 2 tr. zdkoniku a § 33 odst. 1, 2 zék. ¢. 218/2003 Sb.
k souhrnnému trestnimu opatieni odnéti svobody v trvani t i /3/ roku.

Podle § 76 zak. ¢. 218/2003 Sb., § 5 odst. 3 zak. ¢. 169/1999 Sb. se pro vykon trestniho
opatfeni odnéti svobody zatazuje do véznice pro mladistvé.

Soucasné se podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku zr u § u j i vyroky o trestnich opatienich
z trestniho piikazu Okresniho soudu v DéCin€ ze dne 13.1.2014 €. j. 5 Tm 52/2013 - 70,
z rozsudku Okresniho soudu v Dé¢iné ze dne 17.4.2014 €. j. 5 Tm 73/2013 - 172 a rozsudku
Okresniho soudu v Mosté ze dne 2.7.2014 ¢&. j. 34 Tm 10/2014 - 218, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti na tyto vyroky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zmén¢, k niz doslo timto
zruSenim, pozbyly podkladu.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je mladistvy povinen uhradit pozistalym || Gz na:.
I oyt I ;o ve vysi 175 000,- Ke, [N . I
bytem | :odu ve vysi 440 000.- K<, [N oo
. oyt [ :i<odu ve vysi 390 000.- Ke [
B . B b I <iodu ve vysi
390 000,- K¢ | . . by e [ :codu ve
vysi 175 000,- K&, dale pak Vojenské zdravotni pojistovng Ceské republiky, Drahobejlova
1404/4, Praha 9 skodu ve vysi 176 330,- K¢&.

Oduvodnéni

Dokazovanim provedenym pii hlavnim liceni byl zjistén shora popsany skutkovy stav,
skutkova zjisténi soud cerpal z doznani mladistvého, vypovedi svédki

B -y ch vicdnich zaznami o podaném vysvétleni ||| G

M
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I B B o 2naleckych posudk z oboru zdravotnictvi,

odvétvi soudniho I€kafstvi, z oboru doprava, odvétvi doprava silni¢ni a méstskd, z oboru
toxikologie a dale listinnych dikaz.

Miladistvy || |} B sy:en pii hlavnim liceni vypovédél, Ze je mu moc lito toho, co
zpusobil, chtél by se omluvit, znovu se jiz nic takového nebude opakovat. Ohledné nehody si
moc nepamatuje. Chtél ujet policistim, mél strach, Ze ho vrati do tstavu. V Ustavu byl, protoze
nechodil do skoly. Byl opily, nevi, kolik toho vypil. Nevi, Ze by mél mit na G¢tu u stavebni
spole¢nosti naspoteno takika 500 000,- K¢&. Neni pravdou, ze by pozadal o vyplatu téchto
penéz. V piipravném fizeni vypoveédél, Ze sam si nepamatuje, kdy k nehod¢ doslo. Nehodu
zpusobil vozidlem svého dédy, vzal si ho bez jeho souhlasu. S autem chtél vyjet z garaze, ale
moc to neumi, jel bez rozsvicenych svétel, cestu si nepamatuje, ale u Kauflandu ho stavéli
policisté. Pak jel nékam k nadrazi a tam nékde boural. Posledni, co si pamatuje, je policejni
kontrola a to, Ze hlidce ujizd¢€l. Nasledné se probral az v sanitce. Podle svého vyjadieni pozil
pervitin, koufil travu a pil rum. S automobilem nikdy difive nejel, nemd fidi¢ské opravnéni.
Nepracuje, nema ani brigady, ani zadné prostiedky k nahrad¢ skody. Sepsal na radu obhajkyné
omluvny dopis, ktery vSak nebyl rodin¢ zemfielé dorucen, jeho teta to nezatidila. Policistim
ujizdél, protoze ho porad bezdiivodné tlu¢ou, nechtél zpatky do Boletic.

Svedek | G0l s kolegou provadsl kontrolu vozidla, které nesvitilo.
Nez mohli fidi¢e vozidla podrobit testu na drogy a alkohol, skocil zpatky do vozidla, kdyz se ho
pokouseli z auta vytahnout, chvili je vlacel, pak se ale neudrzeli a spadli na vozovku. Mladistvy
snimi nijak nekomunikoval. Nastoupili do sluzebniho vozidla a ujizd¢jictho fidice
pronasledovali. Jel smérem na Most, dostihli nékde na arovni firmy |l kdy celou dobu
nesvitil. Méli zapnuté sirény, modré svétlo. Ridi¢ celou dobu kli¢koval, aby ho nemohli predjet.
Za pravotocivou zatackou, ve sméru na urovni nového nadrazi v Litvinove, své vozidlo srovnal,
drzel se ve svém pruhu. Potom se na horizontu v protisméru objevilo auto, fidi¢ to stocil proti
nému a doslo ke stietu. Mista, kterymi pronasledovali vozidlo, byla obec, tam povolena
rychlost 50 km/h, mladistvy tam jel ale vyrazné rychleji. Poté byl konec obce a tam je povolena
rychlost 90 km/h. V mistech, kde doslo k nehod¢, byla povolena rychlost 90 km/h. Mladistvy
narazil svoji levou predni ¢asti do levé ¢asti druhého vozidla, tedy do mista fidic¢e. Vozidlo,
které jelo v protisméru, tak se otoCilo a skonc¢ilo ve svém pruhu, ale u svodidel, smérem na
Most a pronasledované vozidlo se parkrat otocilo s tim, Ze vletélo do naSeho pruhu, do svodidel
a letélo na policejni vozidlo. Vozovka byla suchd, nebyla tam Zzadna terénni nerovnost.

Svedek | by! druhym clen hlidky, divodem kontroly vozidla byla
skutecnost, zZe nebylo osvétlené. Zastavili ho predepsanym zplisobem, fidi¢ v zasadé zastavil
proto, e mu ,.chcipnul“ motor. Ridi¢ nereagoval, mé&l tedy podezieni, Ze by mohl byt tieba
nefidi¢ nebo pod vlivem alkoholu, fidi¢ vystoupil az po opakovanych vyzvach. Nez mohli
provést kontrolu na drogy ¢i alkohol, fidi¢ naskoc¢il zpét do auta. Snazili se ho vytahnout, ale
rozjel se 1 s nimi, tdhl se za sebou, pak uz se nemohli udrzet. Kdyz vozidlo pronésledovali,
sledované auto nebylo osvétleno, klickovalo ze strany na stranu, fidi¢ jel nebezpecné, riskantné.
Ve chvili, kdy proti nému vyjelo auto v protisméru, které jelo pii svém kraji vozovky, fidi¢
strhnul volant a ¢elné se s timto vozidlem stietl. Okamzité volali rychlou zachrannou sluzbu,
vyrozuméli ostatni hlidky, opera¢niho, aby pfisel pomoct, kdo miZe. Ridi¢ pronasledovaného
auta, lezel na silnici na zaddech. Otocil ho na bok, v tu chvili zacal dychat a kolega bézel dat
prvni pomoc fidi¢ce z protijedouciho vozidla. Ta byla ve voze zaklinénd. Auto, do kterého
mladistvy narazil, bylo ve svém pruhu, jesté se snazilo uhnout co nejvice ke svodidltim, dal
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nemélo kam uhnout. Ujizd&jici fidi¢ vozidlo moc dobie neovladal, klickoval, ptisobil jako by
fidil pod vlivem omamnych latek.

Za souhlasu mladistvého a statniho zastupce byly pfeéteny ufedni zdznamy o podanych
vysvétlenim. || . d:da mladistvého, zaplatil nékteré skody zptisobené vnukem,
dale uvedl, Ze s manzelkou pro n¢& spofili, mladistvy ma k dispozici castku kolem
500 000,- K&. |G-y ve spole¢nosti mladistvého v dobé pied nehodou. Mladistvy ho
sam vyhledal sam, vypili spolu ldhev rumu, pak mladistvy odesel a zavolal mu, aby pfisel, ze
ma automobil. Snazil se vyjet z garaZe, ale neslo mu to, tak zavolal kamaradajlj Ten ale
prisel s tim, Ze nema fidi¢sky prikaz, on sdm ma podminku za kradeze. Mladistvy d¢lal frajera,
i kdyz byl zjevné opily, [JJlimu pomahal s tazenim. Centrem Litvinova jeli rychlosti kolem
100 km/h a bez rozsvicenych svétel, najizd¢él do protisméru, neumél se udrzet ve vlastnim
pruhu. Chtéli, aby jim zastavil, protoze se s nim bali dal jet. Za nimi jela statni policie, zastavili,
protoZe jim ,,chcipl motor. On vystoupil, ale slysel, jak mladistvy fikal [l aby mu
zatadil, ale ten zatdhl ru¢ni brzdu. Bylo vidét, ze mladistvy by chtél ujet, protoze byl
v celostatnim patrani. V pribéhu kontroly znovu skocil do auta a podafilo se mu rozjet,
policisté se mu snazili zabranit k odjezdu, mél strach o jejich zdravi. Policisté se vzapéti rozjeli
za nim, slySel néjakou ranu, tikal si, Ze asi naboural, ale vic se o to nezajimal. Podle n¢&j
mladistvy bere drogy nadale, obird své prarodie o penize a hraje automaty. Kdyz se potkali,
fikal mu mladistvy, Ze to nechtél udélat a snazil se usmérnit jeho vypoved. | GGz vy!
druhy spolujezdec ve vozidle pfed nehodou. Ten potvrdil, ze mladistvy fidil mizerné, malem
naboural jiné auto, jen hodné rychle, chtéli i s tim druhym klukem, aby zastavil. Kdyz je stavéli
policisté, mladistvy mluvil o tom, Ze by chtél ujet. Nakonec sice vystoupil, ale v pribéhu
kontroly znovu naskoc¢il do auta a ujel, pfestoze se ho policisté snazili zastavit. Druhy den se
dozvédél, Zze mladistvy nékoho zabil. Ptisel mu jako zfetovany, bere drogy poiad. Mladistvy
neméa respekt z policistt, opakovang jim utekl. ||| ]l jc manzel zemtel¢ Fidicky
z protijedouciho vozidla. Vyjadril se ke vztahlim v rodin€ a k tomuto, jaké disledky pro néj i
jeho dcery méla smrt

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho I€katstvi, vyplyva, Ze
poskozena || vtrpéla mnohodetna t&7ka poranéni, ktera svédéi o uginku tupého
nasili velké intenzity na levé koncetiny a hrudnik a bficho zleva zepiedu, na dalsi ¢asti téla
intenzitou mensi. Bezprostredni pfi¢inou smrti posSkozené byl urazovy Sok, ktery se rozvinul pti
zavaznych poranéni pro zivot dulezitych organi i piesto, Ze poskozené byla poskytnuta véasna
pln¢ odborna péce. PoSkozend zemiela nasilnou smrti v pfimé pii¢inné souvislosti s
predmétnou dopravni nehodou. Z charakteru poranéni jednoznacné vyplynulo, Ze poskozena
fadné¢ pouzila bezpe¢nostni pas.

Ze zaveérl znaleckého posudku z oboru doprava, odvétvi doprava silni¢ni a méstska,
bylo zjisténo, ze obvinény v dobé stetu jel rychlosti 86,5 - 105,5 km/h a vozidlo fizené
poskozenou se v dobé nehody pohybovalo rychlosti 30,5 - 37,5 km/h, kdy v dobé stietu
sméfovalo mirné€ Sikmo smérem k pravému okraji komunikace a vozidlo fizené mladistvym v
dobé stietu smetovalo mirné do jeho jizdniho pruhu, kdyZ piedtim se pohybovalo v protismeéru.
Ke stietu doslo v jizdnim pruhu vozidla poskozené. Vozidlo mladistvého nebylo osvétleno a za
danych okolnosti je pohyb neosvétleného vozidla jakoukoliv rychlosti nepfiméteny dané
situaci. Mladistvy mohl stfetu jednozna¢né zabranit tim, ze by se pohyboval ve své casti
komunikace, potom by se s vozidlem poskozené minul. Byl jedinym tc¢astnikem, ktery mohl
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nehodovému déji zabranit a to tim, Ze by se pohyboval ve své ¢asti komunikace a vozidlo by
bylo osvétleno.

Znalec z oboru toxikologie z krevniho vzorku stanovil, Ze v dobé nehody dosahovala
koncentrace metanolu v krvi mladistvého ||| Tl hodnoty s rozmezim po 1,04 g/kg do
1,15 g/kg. Z krve mladistvého nevyplyva, Ze by byl pod vlivem jinych navykovych latek. Stav,
ve kterém se mladistvy nachazel, znemoznoval bezpe¢né ovladdni motorového vozidla
v silni¢nim provozu.

V souvislosti s jinou trestni véci byl mladistvy zkouman znalcem z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho l1ékaistvi, ktery byl v této véci konstatovan jako listinny diikaz.
Z jeho zavéru vyplynulo, Ze || | | BB nctrpe! Zadnou zavaznou dugevni poruchou, je
osobnosti integrovanou smiSené poruchovou, disharmonicky se vyvijejici, s dissocidlnimi a
emo¢n¢ nestabilnimi rysy, s intelektem v pasmu subnormy az na hranici lehké mentalni
retardace. Nepravidelné zneuZiva psychotropni latky s preferenci marihuany a excesivné
konzumuje alkoholické napoje. V dobé spachani skutku byl pod vlivem alkoholu. Ve stavu
stiizlivém by byly jeho rozpoznavaci i ovladaci schopnosti zcela zachovalé. Jednalo se opilost
prostou, stiedné tézkého stupné, ovladaci schopnosti Ize hodnotit jako ¢asteéné nepodstatné
snizené. Znalkyné vyloucila patickou, komplikovanou nebo kombinovanou intoxikaci
alkoholem. Nedoporucuje Zadné ochranné léCeni. Z protokolu o Ilékarském vySetieni pii
ovlivnéni alkoholem vyplyva, Ze poSkozena pii jizdé¢ nebyla alkoholem ovlivnéna. Soucasti
spisového materialu jsou technické priikazy k jednotlivym vozidlim, pfipadné protokoly o
technické prohlidce. Podkladem pro zavéry znaleckého posudku z oboru dopravy pak byl
protokol o nehod¢ v silni¢ni dopravé s plankem nehody a ptipojenou fotodokumentaci. Ve
spise je zalozena kopie dopisu, o kterém hovoiil mladistvy ve své vypovédi.

Soud zhodnotil provedené diikazy jednotlivé i v jejich vzajemnych souvislostech /§ 2
odst. 6 tr. fadu/ a konstatoval, Ze na zaklad€ provedené¢ho dokazovani Ize ucinit zcela spolehlivy
zaveér, ze se stal skutek, pro ktery byla podana obzaloba a spachal ho pravé mladistvy.
Mladistvy sam pftipustil, Ze idil automobil poté, kdy vypil rum, aniz by mél fidi¢ské opravnéni
/cozZ je vylouceno i vzhledem k jeho véku/. Pribéh vecera si ptili§ nevybavuje, zejména si
nevzpomina, co se délo poté, kdy ujizdél policejni hlidce, rovnéz tak si nepamatuje, jak presné
doslo k nehod¢. Stiet obou vozidel vidéli oba policisté, ktefi se snazili provést kontrolu
mladistvého jako fidi¢e motorového vozidla. Oba shodné popsali chovani mladistvého pied
stietem, v souvislosti s jeho kontrolou s tim, Ze mladistvy nerespektoval Zadné jejich pokyny,
podle vyjadieni svédka [l miadistvy zastavil proto, Ze neumél vozidlo ¥adné ovladat,
stejné se vyjadiil i svedek || Nésledné se mladistvy chtél vyhnout kontrole tim, Ze
hlidce vjizdél. Pii své divoké jizde, kdy jel rychlosti, ktera piekracovala rychlost povolenou na
uvedené komunikaci, vjel do protisméru, kde narazil do levé ¢asti vozidla poskozené v misté u
fidi¢e. Podle svédkl jeho vyboceni bylo nahlé, poté kdy jiz n€¢jakou dobu vozidlo drzel na
silnici bez klickovani, prudce zménil smér a doslo ke stfetu. Pfi sraZce vozidel byl zranén
mladistvy a rovnéz fidi¢ka druhého auta, ktera vsak ptes veskerou lékaiskou péci podlehla
poranénim, kterd pfi této nehodé utrpéla, pti¢emz ze zaveért znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi jednozna¢né vyplyva, Ze poskozena zemiela nasilnou
smrti v ptimé pti¢inné souvislosti s predmétnou dopravni nehodou, na niz nenesla sebemensi
vinu /zavéry znaleckého posudku z oboru doprava, odvétvi doprava silniéni a méstska/.
Mladistvy sam se nebyl schopen vyjadfit k tomu, jakym zpisobem se choval na silnici pred
stietem, nebot’ dle vlastniho vyjadieni si v disledku vlastniho zranéni nepamatuje ¢asovy usek
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od zastaveni policisty do nehody. Soud ve svych zavérech vychazel z vypovédi obou policistt,
ktefi sledovali vozidlo fizené mladistvym a mohli popsat styl jeho jizdy, piihlédl rovnéz ke
¢tenym ufednim zdznamim o podaném vysvétleni a [ <
byli spojenci mladistvého v dobé pted kontrolou a mohli detailné uvést, jak se mladistvy choval
jako ucastnik provozu a oba shodné vypovédeli, ze mladistvy fidil velmi $patné, Ze se s nim bali
pokraovat v jizdé a chtéli, aby jim zastavil, aby mohli vozidlo opustit. ||| G0 pak
v souladu s vypoveédi mladistvého potvrdil, Ze mladistvy bezprostiedné pied jizdou pozil
alkohol. ||| m1uvil i o jinych omamnych latkach, jejich piitomnost viak rozbor krve
mladistvého neprokazal. Vzhledem k véku mladistvého je pak nepochybné, ze mladistvy
nemohl vlastnit fidi¢ské opravnéni a jak sdm doznal, nem¢l viibec Zadnou zkusenost s fizenim
motorového vozidla. Presto usedl za volat, navic posilnény alkoholem, nerespektoval pokyny
policejni hlidky k zastaveni, pficemz jeho argument, Ze se policistd bal, vyvraci jak

, ktery vypoveédél, Zze mladistvy policisty nerespektuje, opakované jim utika, tak i rejstiik
tresttt mladistvého, ze kterého je ziejmé, ze byl opakované odsouzen kviili nasilnému chovani
vici policistim ¢i méstskym straznikim. Dal§im argumentem mladistvého pro jeho uték byl
fakt, Ze se nechtél vratit do vychovného tustavu, pfi¢emz toto odiivodnéni vSak neni Zadnym
vysvétlenim pro jeho nelogické a bezohledné jednéni, které vyustilo v tragédii pro zcela ciziho
¢loveéka a jeho rodinu. Mladistvy navic pocital s tim, Ze automobil pouZije, jeho jednani nebylo
zkratkovité, jiz spole¢nou domécnost, kterou sdilel s prarodi¢i, opustil s brasnou svého dédy,
ve které byly klice do vozidla i od garaze, nelze tedy fici, Ze by bez rozmyslu vyuzil n¢jakou
prilezitost, ale zjeho strany Slo o pladnovité chovani. Kromé shora uvedenych skutecnosti
z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze mladistvy po vétSinu doby jizdy automobilem
nerespektoval rychlost stanovenou na pozemni komunikaci, fidil neosvétlené vozidlo, ¢imz
zvySoval moznost kolize a znemoznoval tak moznost reagovat fidicim, které pripadné
vecernich hodinach. Vzhledem k tomu, Zze nem¢l fidi¢sky prikaz, mladistvy nemél motoroveé
vozidlo fidit viibec, nicméné jeho chovani za volantem viibec nenasvédc¢ovalo tomu, Ze by si
uvédomoval, jakou nebezpenou zbrani muize automobil byt a styl jeho jizdy byl zcela
bezohledny a neodpovidajici jak jeho schopnostem, ani situaci v silniénim provozu.
V kumulaci vétsiho poctu situaci, které ohrozovaly ostatni ucastniky silni¢niho provozu, soud
spattuje hrubé poruseni zdkonil o bezpecnosti dopravy tak, jak je uvedeno v ustanoveni § 143
odst. 3 tr. zakoniku. Jiz pfi nafizenim hlavniho li¢eni soud mladistvého upozornil na moznost
ptisngjsi pravni kvalifikace jeho jednani, neZ jak je uvedeno v obZalob¢ a to prave vzhledem ke
kumulaci poruseni ptedpisi souvisejicich sprovozem na pozemnich komunikacich.
Dokazovani provedené pii hlavnim liceni pak bylo podkladem pro zavér, ze mladistvy svym
shora podrobné popsanym jednanim naplnil zadkonné znaky jednak provinéni usmrceni z
nedbalosti podle § 143 odst. 1, 3 tr. zdkoniku a jednak provinéni ohroZeni pod vlivem navykové
latky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku, nebot’ fidil pod vlivem alkoholu a
zpusobil dopravni nehodu.

Pti uvaze o vysi a druhu trestniho opatfeni soud zohlednil charakter trestné ¢innosti,
osobni poméry mladistvého a moznosti jeho napravy. Méstsky ufad Litvinov, oddé€leni socialné
pravni ochrany déti k osobé mladistvého sdélil, Ze mladistvy je vychovéavan prarodici, od roku
2008 byly feSeny vychovné problémy avizované Skolou. Jeho chovani bylo feSeno
opakovanymi pohovory, zabyvaly se jim vychovné komise, byl opakované hospitalizovan
v souvislosti s uzivanim navykovych latek. ProtoZe se problémy nedatilo vyiesit, v dubnu 2011
byl umistén do dustavni péce. Z vychovného =zatizeni opakované utikal. V hodnoceni
mladistvého nebyl zaujat postoj k piipadnému trestnimu opatieni. Mladistvy byl feSen dvakrat
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pro piestupek. Podle vychovného ustavu jsou intelektové schopnosti mladistvého
podprimérné, na coz mohlo mit vliv dlouhodobé uzivani drog. Osobnost je poznamenana
rovnéZ nepiiznivou rodinnou a osobnostni situaci mladistvého. Byly patrné i tendence
k agresivnimu chovani, ma snizenou schopnost zvladat stresové a zatézové situace. Vnitini fad
porusil opakované pozitivnimi testy na omamné latky. Z vychovného tstavu opakované utikal,
pricemz posledni uték trval od zati 2013. Prarodice mladistvého jsou silné ochranitelsti,
odmitaji si pfipustit problémy mladistvého s drogami, mladistvy nemé Z&dné hranice a
pravidla, dé€la jen to, co sam chce. Jedinou polehcujici okolnost lze spatiovat v tom, Ze
mladistvy minimalné pied soudem projevil litost, je otdzkou, zda tento jeho postoj neni pouze
ucelovy. Mladistvy sice na policii uvedl, ze si byl védom toho, ze by se mél omluvit
pozlstalym, avSak ucinil tak az na popud své obh4jkyné a navic zplisobem polovicatym, kdy
dopis sice napsat, ale nezajistil, aby se dostal do rukou adresata s tim, ze odpovédnost pirenasi
na rodinné ptislusniky. Mladistvy doznava pouze skutecnost, Ze fidil poté, kdy pil s odvolanim
na to, Ze nehodu samotnou si jiz nepamatuje. Skutecnost, Ze se mladistvy nechtél vratit do
vychovného ustavu, nemiize byt omluvou pro jeho chovani, stejné jako skutecnost, Ze se
jednani dopustil pod vlivem alkoholu. Mladistvy mé&l problémy s navykovymi latkami jiz diive,
coz byl ostatné jeden z divodil natizeni ustavni vychovy, musel védét, jak na n€j alkohol ¢i jiné
latky ptsobi. Podle znaleckého posudku, ktery byl v této véci pozit pouze jako listinny dikaz,
avsak zabyval se stavem mladistvého v pribéhu vecera 4.11.2013, byly schopnosti ovladaci 1
rozpoznavaci u mladistvého zcela zachovany. Pfi tivaze o trestnim opatieni pak soud musel
zohlednit rovnéz to, Ze trestni opateni mladistvému nebylo uklddano pouze pro shora popsany
skutek, ale pro vé&tsi pocet sbihajicich se provinéni. Ze chovani mladistvého bylo dlouhodobg
problémové a vychovny vliv rodiny i organli zabyvajicich se péci o mladeZ se zcela mijel
ucinkem, je zfejmé i z piilohovych spisd, které méel soud i dispozici. Poprvé byl mladistvy
odsouzen Okresnim soudem v Dé¢ing, ktery dne 13.1.2014 vydal pod €. j. 5 Tm 34/2013 — 70
trestni piikaz, kterym byl mladistvy uznan vinnym provinénim kradeze podle §205 odst. 1
pism. b) tr. zdkoniku, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku a mladistvému bylo
uloZeno trestni opatfeni odnéti svobody v trvani Sesti mésicti s podminénym odkladem na
osmnact mesicll /skutek je ze dne 7.1.2013/. Trestni piikaz nabyl pravni moci dne 12.3.2014.
Vyrok o trestnim opatien z tohoto trestniho piikazu byl zrusen rozsudkem Okresniho soudu
v DéCiné ze dne 17.4.2014 €. j. 5 Tm 73/2013 - 172, kterym byl mladistvy odsouzen pro skutek
ze dne 2.6.2013, rozsudkem byl uznan vinnym provinénimi vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr.
zékoniku a nasili proti Gfedni osob¢ podle § 325 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku a
bylo mu uloZeno souhrnné trestni opatieni odnéti svobody v trvani ¢trnacti mésici, jehoz vykon
byl podminéné¢ odlozen na zkusebni dobu dvou rokii. Nasledn¢ pak byl mladistvy znovu
odsouzen, rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne 2.7.2014 €. j. 34 Tm 10/2014 — 218 byl
mladistvy uzndn vinnym provinénim nasili proti ufedni osobé podle § 325 odst. 1 pism. b), odst.
2 pism. a), b) tr. zdkoniku a bylo mu ulozeno souhrnné trestni opatieni odnéti svobody v trvani
osmnacti mésicil, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu tficeti mésict.
Soucasné byly zruSeny vyroky o trestnich opatienich z trestniho ptikazu a rozsudku Okresniho
soudu v Dé&Cing, citované shora. Projednavany skutek byl spachan dtive, nez byl vydan prvni
trestni piikaz, je tedy dan vztah souhrnnosti. Pfi zohlednéni v§ech shora uvedenych skute¢nosti
a pii absenci vyznamnéj$ich polehcujicich okolnosti soud dospél k zavéru, Ze v daném piipadé
je jiz nutno na mladistvého plisobit pfimym vykonem trestniho opatieni. Trestni opatieni bylo
ukladano v ramci vadéi trestni sazby § 143 odst. 3 tr. zakoniku, pfiCemZ trestni sazba
modifikovand pro mladistvé je jeden rok az Ctyfi roky. Vzhledem k osobé mladistvého a
zejména proto, ze se ruznorodé trestné Cinnosti dopousti soustavné, a trestni opatieni je
ukladano pro vyssi pocet provinéni, a to nikoliv banalnich, bylo trestni opatieni vyméfeno
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v trvani ti rokd. Mladistvy jiz sice dovrsil osmnacti rokd, nicméné dosud mu nebylo devatenact
let a trestné Cinnosti se dopustil jako mladistvy, byl tedy pro vykon trestniho opatieni zatazen
do vé€znice pro mladistvé. Soucasné¢ byly zruSeny vyroky o trestnich opatfenich z trestniho
ptikazu Okresniho soudu v Dé&Cin€é ze dne 13.1.2014 ¢. j. 5 Tm 52/2013 - 70, z rozsudku
Okresniho soudu v DéCiné ze dne 17.4.2014 €. j. 5 Tm 73/2013 - 172 a rozsudku Okresniho
soudu v Most¢ ze dne 2.7.2014 ¢.j. 34 Tm 10/2014 - 218. Ptestoze se mladistvy dopustil trestné
¢innosti v souvislosti s fizenim motorového vozidla, soud neulozil trestni opatfeni zdkazu
¢innosti /které ani nebylo navrhovano/. Mladistvy neni drzitelem fidi¢ského opravnéni, je sice
pravdou, Ze ani tato skute¢nost mu nezabranila v tom, aby fidil, nicméné soud povazuje
dlouhodobé¢jsi trestni opatieni odnéti svobody za postacujici proto, aby mladistvy nemél
moznost fidit automobil, a uloZeni trestniho opatieni zdkazu ¢innosti povazuje v této chvili za
nadbyte¢né.

S narokem na nahradu $kody se piipojili nejbliz§i rodinni pfislusnici poskozené ||}
. (cdy manzel, obé deery, sestra a bratr, dale pak rovn&Z zdravotni pojistovna, pri¢emz
naroky vSech uvedenych vznikly v disledku jednani mladistvého. K nehodé¢ doslo v roce 2013,
tedy jeste za ucinnosti zdkona €. 40/1964 Sb. Podle § 444 odst. 3 pism. a), b), e) obanského
zakoniku plati, Ze za Skodu usmrcenim nalezi pozistalym jednorazové odskodnéni, a to
manzelovi nebo manzelce 240 000,- K¢, kazdému ditéti 240 000,- K¢ a kazdému sourozenci
zesnulého 175 000,- K¢. Tato ¢astka je tedy nezpochybnitelna. Manzel a dcery poskozené pak
pozadovali dalsi ¢astku, manzel ve vysi 200 000,- K¢, deery pak kazda 150 000,- K¢, jako
nahradu nemajetkové ujmy. Rodina byla do nehody soudrzna a harmonicka, manzelé si byli
vzajemnou oporou a spolu pak podporovali studujici dcery, o toto vSechno pfisli v disledku
jednani mladistvého. Stastny rodinny Zivot nemutZe nahradit Zadny finanéni obnos, aviak
finance mohou pomoci zmirnit praktické dopady této situace, nebot’ dcery stale studuji, ale
prisly tak o podporu jednoho zrodi¢i, z Cisté pragmatického pohledu rodina ztratila ¢lena,
ktery nemalou mérou piispival do rozpoctu a spolupoméhal zabezpecovat chod rodiny, vy¢islit
pak v zasadé nelze ztratu lidské podpory a citové spoluucasti. Pozadavek manzela poskozené i
jejich dcer soud shledal jako opravnény i ve sméru ndhrady nemajetkové ujmy a zavazal tedy
mladistvého o ndhradé¢ skody manzelovi v celkové vysi 440 000,- K&, dceram pak kazdé ve vysi
390 000.- K¢. |GGG - B -0 sourozencim poskozené naleZi ze zakona
¢astka 175 000,- K¢, mladistvy byl zavazan i k jeji nahradé. S narokem na nahradu Skody se
ptipojila rovnéz Vojenské zdravotni pojistovné Ceské republiky, ktera dolozila naklady, které
byly vynaloZeny na oSetieni a snahu o zachranu poskozené. Mladistvému byla uloZena
povinnost k ndhradé skody i zdravotni pojistovné, nebot’ tato se pfipojila fadné a vcas, stejné
jako ostatni poSkozeni a sviij narok fadn¢ dolozila.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnii od ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim
soudu zdejsiho. Statni zastupce muze rozsudek napadnout pro nespravnost
kteréhokoli vyroku. Obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo
tykd. Zucastnéna osoba muze rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku o
zabrani véci a poSkozeny, ktery uplatnil ndrok na nahradu Skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody. Opravnéna osoba miize napadat rozsudek
pro nespravnost nekterého jeho vyroku také proto, Ze takovy vyrok nebyl
ucinén, jakoz i pro poruSeni ustanoveni o fizeni pfedchéazejiciho rozsudku,
jestliZe toto poruseni mohlo zptisobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.
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Z odtivodnéni odvolani musi byt patrné, které vyroky rozsudku napada, zda
vyroky o ving, trestu ¢i ndhrade skody a jaké vady jsou vytykdny rozsudku nebo
fizeni, které rozsudku ptedchéazelo. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek
odvolanim napadnout kromé& obzalovaného a statniho zastupce i piibuzni
obzalovaného v pokoleni ptimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojence, manzel
a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vili obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zptsobilosti k pravnim tkonim nebo je-li jeho zpuisobilost
k pravnim ukontim omezena, mize i proti vili obzalovaného za ného v jeho
prospéch odvoléani podat téz jeho zadkonny zastupce a jeho obhgjce.

V Mosté dne 1. i{jna 2014

Mgr. Jitka Neterdova, v.r.
predseda senatu pro mladez

Za spravnost vyhotoveni :

Iveta Dédkova



