¢.j. 12 C116/2016-135

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Most¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Romanou Malou ve véci

zalobkyné: narozena
bytem

zastoupena advokatem JUDr. Jifim Filou

sidlem Zavodni 391/96C, 360 06 Katlovy Vary
proti
zalované:

spravkyni pozustalosti po zemfelém

o: vypofadani podilového spoluvlastnictvi

takto:

I. Podilové spoluvlastnictvi ucastnikti k nemovité véci, budové ¢.p. - postavené na
pozemku parcelni ¢islo _ ktera neni soucasti tohoto pozemku, zapsané u
Katastralnitho ufadu pro Usteck;’r kraj, Katastralni pracovist¢ Most, na listu vlastnictvi -
pro obec Most a katastralni izemi Most 1. se zrusuje.

II. Budova - postavena na pozemku parcelni éislo_ ktera neni soucasti tohoto

pozemku, zapsana u Katastralniho ufadu pro Ijsteck;'f kraj, Katastralni pracovist¢ Most, na
listu vlastnictvi [ pro obec Most a katastralni tizemi Most II. se pfikazuje do vyluéného
vlastnictvi Zalobkyné.

III.  Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému vypoiadaci podil ve vysi 1800 000 K& do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti.

IV. Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Miluse Kesslerova.
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Oduvodnéni:

Zalobkyné pozadovala zruseni podilového spoluvlastnictvi ke shora oznacené nemovité véci
s tim, aby vyluc¢nym vlastnikem nemovité véci byl uréen zalovany s povinnosti zaplatit zalobkyni
castku ve vysi urc¢ené znaleckym posudkem. Dale Zalobkyné uvedla, ze zalovany je podilovym
spoluvlastnikem nemovité véci s velikosti spoluvlastnického podilu jedné poloviny, spolecné
uzivani nemovité véci neni vzhledem k zasadnim neshodam mezi ucastniky mozné, vztahy mezi
nimi jsou velmi vyhrocené. Realné rozdéleni nemovité véci dle Zalobkyné neni vzhledem k jejimu
stavebnimu a technickému feseni mozné, zalobkyné ma své bytové potieby vyfesené. Zalovany
z pocatku se zalobou nesouhlasil, argumentoval tim, Ze mezi ucastniky nevzniklo podilové
spoluvlastnictvi k budové &p. [ stavebnikem byl viluéné Zalovany, viastnikem pozemku, na
kterém se budova nachazi je zalobkyné. V pribé¢hu fizeni zalovany dne 23. 7. 2018 zemfel,
z usneseni Okresntho soudu v Mosté ze dne 18. 7. 2019 bylo zjisténo, ze byla soudem jmenovana
spravkyné celé pozistalosti a to pani |GG oarozena | posiézc tedy
soudem bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 107/1, 2 o.s.f. a na misto zalovaného a to
dédice bratra zemfelého pana — nastoupila spravkyné pozustalosti pani -

Skutkova zjisténi cerpal soud z dukazu listinnych a znaleckého posudku ohledné ceny rodinného
domu ¢.p. v Mosté, ulici _ Z vypisu katastru nemovitosti Katastralnfho tfadu
v Mosté bylo zjisténo, ze zalobkyné je vlastnikem parcely cislo - a - uvedené na
listu vlastnictvi &slo [, dile z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ¢ j. 14 Co
346/2014-234 ze dne 18. 1. 2014 bylo zjisténo, ze u zdejsiho soudu probihalo fizeni mezi
shodnymi tcastniky na navrh zalovaného o urceni vlastnictvi, mimo jinych vyroku pro tuto véc je
odstatné, 7e rozhodnutim Krajského soudu v Usti nad Labem bylo uréeno, Ze zalobce tedy
_ je podilovym spoluvlastnikem nemovité véci budovy c¢.p. postavené na
pozemku parcelni cislo i ktera neni soucasti tohoto pozemku s velikosti
spoluvlastnického podilu jedné poloviny. Z kupni smlouvy o pfevodu nemovitosti uzaviené dne
16. 12. 1999 mezi a zalobkyn{ bylo zjisténo, ze zalobkyné ziskala kupni
smlouvu pozemek ¢islo parcely v katastralnim tzemi Most II. a dale dle kupni smlouvy
o pfevodu nemovitosti ze dne 26. 4. 2000 zalobkyn¢ ziskala do svého vlastnictvi parcelu parcelni
¢islo _ v katastralnim Gzemi II. Ze znaleckého posudku dislo ﬁ
vyhotoveného Ing. Ladislavem Hovorkou a zjeho zavéra bylo zjisténo, ze znalec povazuje
moznost rozdéleni stavby na casti podle spoluvlastnickych podila v podstaté¢ za vyloucené,
podrobnym zkoumanim projektu a dostupnych informaci nebyla zjisténa zadna moznost, jak toto
rozdéleni provést. Pro uvahy o rozdéleni je stavba zcela nevhodna. Dale znalec uvedl obvyklou
cenu nemovitosti (trzni hodnotu) ve vysi 3 600 000 Ke.

Nekteré z navrzenych a pifedlozenych dukazt soud neprovedl a to pisemnou nabidku na
vystavbu rodinného domu ulice héislo parcely Most ze dne 12. 7. 2000,
smlouvu o dilo uzavienou mezi objednatelem (zalobkyni) a zhotovitelem spolecnost STEP Plzen
s.r.0. nedatovano, dale dokladem o vybérovém fizeni na vystavbu rodinného domu, fakturou na
castku 159 540 K¢ spolecnosti STEP Plzen spol. s r.o., fakturou na ¢astku 387 182 K¢ splatnou
dne 9. 11. 2001 ve prospéch spolecnosti STEP Plzen s.r.0., vipisem z Gctu zalovaného u CSOB
za obdobi listopadu 2001, dale konec¢nou fakturu, danovy doklad _splatnou dne 3. 1.
2002, dale vypis z Gétu zalovaného u CSOB za obdobi dnor 2002 a piipis spole¢nosti STEP
Plzen spol. s.r.o. ze dne 24. 1. 2002 adresovany zalovanému. Soud ma za to, ze tyto dukazy jsou
jiz nadbyte¢né, nebot’ jiz z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ¢.j. 14 Co 346/2014-234
a nasledujici ze dne 18. 12. 2014 bylo rozhodnuto, Ze ucastnici jsou podilovymi spoluvlastniky
nemovité véci budovy &p. [ postavené na pozemku parcelni éslo i s velikosti
spoluvlastnického podilu jedné poloviny, zalovany témito listinnymi dikazy chtél prokazat, ze je
vylu¢nym vlastnikem nemovitosti, tuto dle zalovaného vyhradn¢ financoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje Miluse Kesslerova.
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Po pravni strance soud aplikoval ustanoveni § 1140 a nasl. o.z. platného od 1. 1. 2014 (rozsudek
Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 5159/2014, 22 Cdo 1450/2015), kdy podle
pfechodnych ustanoveni § 3028 odst. 1, 2 zikona ¢. 89/2012 dle uvedeného zikonného
ustanoveni nikdo nemuze byt nucen ve spoluvlastnictvi setrvat, kazdy ze spoluvlastnika muze
kdykoliv zadat o své oddéleni ze spoluvlastnictvi, Ize-li pfedmét spoluvlastnictvi rozdélit, nebo o
zruseni spoluvlastnictvi. Nesmi tak ale Zadat v nevhodnou dobu nebo jen k 4jmé nékterého ze
spoluvlastnik. Dle ustanoveni § 1141 o.z. spoluvlastnictvi se zrusuje dohodou vsech
spoluvlastnik; dohoda musi obsahovat ujednani o zpusobu vyporadani. Dle ustanoveni
§ 1143 o.z. nedohodnou-li se spoluvlastnici o zruseni spoluvlastnictvi, rozhodne o ném na navrh
nckterého ze spoluvlastniki soud. Rozhodne-li soud o zruseni spoluvlastnictvi, rozhodne
zaroven o zpusobu vyporadani spoluvlastniki.

Zavér o skutkovém stavu ucinil soud nasledujici; z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
¢. j. 14 Co 346/2014-234 a nasl. ze dne 18. 12. 2014 bylo zjisténo, ze zalovany je podilovym
spoluvlastnikem nemovité véci, budovy & p. | postavené na pozemku parcelni &islo
h, ktera neni soucasti tohoto pozemku, dalsim podilovym spoluvlastnikem je zalobkyné,
dale ze znaleckého posudku vyhotoveného Ing. Ladislavem Hovorkou bylo zjisténo, ze rozdéleni
stavby na casti podle spoluvlastnickych podila je v podstaté vyloucené, pro tuvahy o rozdéleni je
stavba zcela nevhodna, dile znalec uvedl obvyklou cenu nemovitosti (trzni hodnotu) ve vysi
3600 000 K¢. Dale bylo zjisténo, ze zalobkyné, ktera posléze navrhovala pfikazani nemovitosti
do svého vlastnictvi, ma finanéni prostfedky na zaplaceni podilu dédicam po druhém

spoluvlastnikovi, coz dolozila smlouvou o penézité zapujcce uzavienou mezi zalobkyni a
_ze dne 11. 5. 2020, kdy tento ji poskytne penéZitou zaptjcku ve vysi
1 800 000 Kc.

Po provedeném fizeni soud tedy zalob¢ na zruseni podilového spoluvlastnictvi vyhovél, poté, kdy
zemfel druhy spoluvlastnik (zalovany) soud jednal se spravkyni pozustalosti ustanovené v
dédickém fizeni dle ustanoveni § 1400 a nasl. 0.z. a § 158 a nasl. zdkona ¢. 292/2013 Sb.

Ohledné zaplaceni vyplaty spoluvlastnického podilu soud aplikoval ustanoveni § 160 odst. 1 o.s.f.
s tim, ze stanovil delsi lhutu k plnéni, a to jeden mésic s ohledem na vysi spoluvlastnického
podilu, kterou je zalobkyné povinna vyplatit.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f. za situace, kdy
uspésna zalobkyné nahradu nakladda fizeni, jez ji v souvislosti s timto fizenim vznikly,
nepozadovala.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani ve lhaté 15 dni ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni rozhodnut{ ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostfednictvim Okresniho
soudu v Mosté.

Nebude-li plnéno dobrovolné, co uklada vykonatelné rozhodnuti, Ize se plnéni domoci v ramci
jeho soudniho vykonu.

Most 22. kvétna 2020
JUDr. Romana Mala v.r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Miluse Kesslerova.





