Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 29.12.2019.Udaj uveden pro téely Zadosti o poskytnuti
informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb.vedené pod sp.zn. 111 Si 30/2020.22 C 325/2014- 129

USNESENI

Okresn{ soud v Mosté¢ rozhodl samosoudkyni Mgr. Ivou Flaxovou ve véci

zalobkyné: , narozena dne
bytem

zastoupena advokatem JUDr. Danielem Volakem, AK Litvinov
sidlem Jiraskova ¢p. 413, PSC 436 01 Litvinov

proti

zalované: harozena dne
bytem

zastouiené obecnou zmocnénkyni Mgr. Terezou |GGG

bytem | PSC 434 01 Most

o urceni vlastnictvi k nemovitosti

takto:

Soud schvaluje podle ustanoveni § 99 odst. 2 o.s.f. tcastniky predlozeny smir tohoto znén:

B - B i ve vicech vedenych u Oktesniho soudu v Mosté

pod sp. zn. 22 C 325/2014 a 17 C 458/2014 smir tohoto znén:

I. Potvrzuje se vlastnictvi _ k bytové jednotce .

na spolecnych castech budovy
ozemcich parcelni ¢islo| parcelni ¢islo parcelni ¢islo
To vse zapsané v katastru nemovitost{ na listu vlastnictvi ¢. u Katastralntho dfadu
pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté - v obci - katastralni Gzemi - (dale jen
,»byt).

1. o povinni ziizuje véené bfemeno - sluZebnost uZivactho priva podle

ustanoveni § 1283 zikona ¢. 89/2012 Sh., OZ ve prospéch jako opravnéné k
a k nému nalezici podil ve vysi na spolecnych castech budov éi.

bytu ¢islo
stojici na pozemcich parcelni ¢islo -, parcelni ¢islo

parcelni cislo arcelni cislo v obci [ To vie zapsané v katastru nemovitosti na
listu vlastnictvi ¢islo iu Katastralntho Gfadu pro Ustecky kraj, Katastraln{ pracoviété- v
obci - katastralni zemi Toto bfemeno je zfizeno bezuplatné jako osobni sluzebnost
ve prospéch neni opravnéna uzfvat sjednané bfemeno se
tieti osobou ani neni opravnéna sjednané bfemeno na tfeti osobu pfevést. Sjednané bifemeno
zanika smrtf opravnéné. Sjednané bfemeno se nedédi.

ITI. Obsahem zfizované sluzebnosti je zejména povinnost povinné bezaplatné trpét a zaroven
umoznit opravnéné plné a neomezené uzivat byt, vcetné veskerého pfislusenstvi a soucasti
(zejména pak piidelené sklepni koje), trpét a zaroven umoznit opravnéné pristup ke véem mistim
v byté, téz pravo vstupu, pobytu a odchodu pro jeji navstévy, kteroukoliv noc¢ni 1 denni dobu do
bytu. Obsahem vécného bfemene je dale povinnost povinné zdrzet se jakéhokoliv jednani, které
by pfimo ¢i neptimo mélo za nasledek omezeni dodavek zejména energie, tepla, studené a teplé
vody a dalsich sluzeb (televizni signal, internet apod.) do bytu. Opravnéna je povinna hradit
naklady na béznou adrzbu bytu a naklady na sluzby s bytem spojené véetné vzniklych nedoplatka
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¢i dluht. Opravnéna je povinna uhradit naklady vzniklé s opétovnym piipojenim ke sluzbam
(voda, plyn, televizni signal apod.), pokud jejich odpojeni zpusobi, nebo svym chovanim
zapficini. Opravnéna je povinna hradit naklady spojené se zachovanim bytu a opravy bytu.
Opravnéna je také povinna nahradit skodu, ktera pfipadné s vykonem prava vécného bfemene na
byté vznikne.

IV. e povinna do 2 mésicti ode dne schvaleni smiru nechat byt pojistit a ve
stejné lhute predat kopii pojistné smlouvy a jednu sadu klict od vchodu do domu

a bytu. Tuto sadu klict je v piipad¢ vymény ve stejné lhaté obménit a [}
B I <:.: povinna oblisi

vzniklé skody na byte,
a to zejména prostfednictvim SMS zpravy na telefonni cislo dale v dohod¢
uvedené, nejpozdéji do péti kalendarnich dnt ode dne vzniku skody.

VI i oprivncna vstoupit do bytu po predchozim pisemném souhlasu opravnéné
ucinéného odpovedi prostrednictvim SMS zpravy na SMS vyzvu povinné adresované opravnéné
SMS zpravou. Paklize opravnéna pismenny souhlas SMS zpravou nedala povinné do deseti
kalendafnich dni od SMS vyzvy, je povinna opravnéna do bytu vstoupit bez uvedeného souhlasu,
a to 1 v zastoupeni tfet{ osoby. Opravnéna je povinna povinné vstup do bytu shora v tomto
clanku dohody uvedenych podminek umoznit. V ostatnich pfipadech neni povinna opravnéna do
bytu vstoupit, ledaze se bude jednat o piipad ochrany majetku povinné, nebo zivota ¢i zdravi
opravnené.

VL. I i-uvic ve prospéch | bc-plainé predkupni privo na dobu
jejtho zivota podle ustanoveni § 2148 odst. 1, odst. 2 véta druhd zikona ¢. 89/2012 Sb. OZ,
a k ni nalezici podil ve vysi _ na spolec¢nych ¢astech

stojici na pozemcich parcelni ¢islo parcelni
parcelni cislo parcelni cislo * v obci- To vse zapsané v katastru
nemovitosti na listu vlastnictvi c¢islo -u Katastralntho ufadu pro Ustecky’* kraj, Katastraln{
pracoviste - v obci , katastralni dzemi - Takto zfizené pfedkupni pravo je
vazano vyluéné na osobu je casové omezené na dobu zivota i
neni opravnéna takto zifzené pfedkupni pravo prevést na tfeti
osobu a toto zfizené predkupni pravo nepfechazi na dédice

bytové jednotce

VII. Zadny z ucastnfkd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

VIII. Na zalovanou nepfechazi povinnost k zaplaceni soudniho poplatku podle ustanoveni § 2
odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb. v platném znéni.

Oduavodnéni:

1. Oduvodnéni tohoto usneseni odpovida ustanoveni § 157 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, (dile jen ,,0.s.1.”) ve spojeni s ustanovenim § 169 odst. 4
o.s. f.

2. Zalobkyné se domahala Zalobou proti Zalované uréeni vlastnictvi k nemovitosti, a to k
bytu &islo a k nému nalezici podil ve vysi ||| ] na spolecnych ¢astech
budov ¢p. stojici na pozemcich parcelni ¢islo
parcelni cislo parcelni ¢islo parcelni ¢islo iv obcj To vse zapsané v
katastru nemovitostf na listu vlastnictvi ¢islo u Katastralntho dfadu pro Ustecky
kraj, Katastralni pracovisté -, v obci , katastralni dzemi -p zalobkyné
v zalob¢ argumentovala tim, ze dne 16.7.2008 jako darce uzaviela darovaci smlouvu se
zalovanou jako obdarovanou, kdy predmétem bylo darovani nemovitosti, a to bytové
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jednotky ¢. a k ni nalezici podil ve vysi || o2 spolecnych castech
budovy ¢p. stojici na pozemcich parcelni ¢islo i
parcelni ¢islo parcelni cislo parcelni ¢islo [ v obci To vse zapsané v
katastru nemovitosti na listu vlastnictﬁ- u Katastralniho Gtadu pro Ustecky kraj,
Katastralni pracovisté [ v obci , katastralni Gzemi (dale jen ,,byt®).

Obdarovana dar pfijala a stala se tak vlastnikem pfedmétného bytu. Darovaci smlouvu
zalobkyné uzavirala v dobé, kdy byla Zalovana druzkou jejtho syna, ktery se jmenuje
B o oc D ovaci smlouvu Zalobkyné uzavirala s tim, Ze
byt bude slouzit zalované, az na jeji stafi a uzavfela ji se zalovanou po ujisténi ze strany
zalované a jejim pfislibeni, ze v pfedmétu daru, tedy byté, budu moci zalobkyné dozit.
Zalobkyné dopisem ze dne 16.6.2014 odstoupila od darovaci smlouvy a pozadala
zalovanou o vraceni daru, pffpadné o vraceni trzni hodnoty daru do dne 27.6.2014.
V tomto dopise zalobkyné specifikovala divod odvolani daru. Dopis zalobkyné odeslala
dne 18.6.2014 a zalovana jej pifijala, dne 20.6.2014 byl dopis Zalované dorucen, coz
zalovana potvrdila zalobkyni SMS zpravou. Podle Zalobkyné timto okamzikem zanikl i
darovaci vztah. Duvodem odvolani daru bylo urazlivé chovani od zalované a slovni
napadani od zalované.

3. Ucastnici shodné navrhli, aby soud schvalil smir ve znéni uvedeném ve vyrokové ¢asti
tohoto usnesen.

4. Soud dospél k nasledujicim pravnim zavéram: podle ustanoveni § 99 odst. 1 véty prvni
o. s. f. pfipousti-li to povaha véci, mohou ucastnici skoncit fizeni soudnim smirem. Podle
ustanoveni § 99 odst. 2 véty prvni o.s. f. soud rozhodne o tom, zda smir schvaluje;
neschvali jej, je-li v rozporu s pravnimi pfedpisy. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze
nelze schvalit smir ve vécech, u nichz jejich povaha nepfipousti uzavieni smiru, a tehdy,
kdyby smir byl v rozporu s pravnimi pfedpisy. Pravni teorie i soudni praxe zastiva nazor,
ze povaha véci pfipousti uzavieni smiru zpravidla ve vécech, v nichz jsou ucastnici
v typickém dvoustranném poméru, jestlize hmotné pravni uprava nevylucuje, aby si
ucastnici mezi sebou upravili pravni vztahy dispozitivaimi dkony. Zda smir neni
v rozporu s pravnimi pfedpisy je soud povinen zkoumat pii rozhodovani o schvaleni
smiru. Protoze smir je dvoustrannym dispozitivaim dkonem ucastnikt fizeni, ktery ma
zaklad v hmotném pravu, je smir v rozporu s pravnimi predpisy zejména tehdy, jestlize a)
dohoda ucastniku je z hlediska obecnych pozadavku kladenych na pravni ukony neplatna;
z tohoto pohledu je v rozporu s pravnimi predpisy i takovy smir, ktery nebyl u¢inén urcité
a srozumitelné (uvedeny pozadavek je dulezity také proto, ze schvaleny smir je titulem
pro exekuci); b) se pfici kogentnim ustanovenim zakona nebo je obchazi (srov. Bures,
Drapal, Krémaf, Mazanec, Obcansky soudni fad, Komentat, 1. dil, 6. vydani, 2003,
C.H.Beck, str. 332, bod 5 a 6).

5. Z toho, co bylo fec¢eno o pfipustnosti uzavieni soudniho smiru, je nepochybné, ze
pfedmétem tohoto fizeni jsou subjektivni majetkova prava, jimiz mohou ucastnici (jejich
nositelé) podle jejich povahy i podle pifslusnych zakonnych pfedpist (k tomu srovnej)
volné nakladat, o nichz se rozhoduje ve sporném fizeni, a ve kterém tedy ucastnici
mohou uzaviit smir. Soud proto Gcastniky navrzeny smir schvalil.

0. Sluzebnosti patfi do vécnych prav; jsou vécnymi pravy k véci cizi a jako takové jsou
absolutnimi majetkovymi pravy ve smyslu ustanoveni § 976 az 979 NOZ. Podle
ustanoveni § 976 NOZ absolutni majetkova prava pusobi vuci kazdému, nestanovi-li
néco jiného zakon. Vécné bifemeno je tedy absolutnim majetkovym pravem vécné-pravni
povahy. Jako takové vykazuje vy$si miru stability nez pravo zavazkové. Vécné bfemeno je
institutem abstraktnim, kteryzto ke své platnosti nevyzaduje, aby v ném byla vyjadfena
kauza (hospodaftsky ¢i jiny duvod) jednani zakladajictho pravni vztah. Podle ustanoveni §
1257 odst. (1) NOZ (zikon ¢. 89/2012 Sb.) véc muze byt zatizena sluzebnosti, ktera
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postihuje vlastnika véci jako vécné pravo tak, ze musi ve prospéch jiného néco trpét nebo
néceho se zdrzet. Podle ustanoveni § 1258 NOZ sluzebnost zahrnuje vse, co je nutné k
jejimu vykonu. Neni-li obsah nebo rozsah sluzebnosti uréen, posoudi se podle mistni
zvyklosti; neni-li ani ta, ma se za to, ze je rozsah nebo obsah spise mensi nez vétsi. Podle
ustanoveni § 1259 NOZ kdo je opravnén ze sluzebnosti, muze se domahat ochrany
svého prava; ustanoveni § 1040 NOZ az ustanoveni § 1043 NOZ se pouziji obdobné.
Podle ustanoveni § 1260 odst. (1) NOZ sluzebnost se nabyva smlouvou, pofizenim pro
piipad smrti nebo vydrzenim po dobu potfebnou k vydrzeni vlastnického prava k véci,
kterd ma byt sluzebnosti zatizena. Ze zakona nebo rozhodnutim organu vefejné moci se
sluzebnost nabyva v pfipadech stanovenych zdkonem. Sluzebnost lze nabyt
soukromopravnim jednanim jakozto projevem autonomie vile. Nejcastéjsim pravnim
jednanim je smlouva. Ve smlouvé o zfizeni sluzebnosti pujde o to, ze vlastnik sluzebné
véci projevi urcité¢ a srozumitelné svoji vuli byt omezen ve vykonu jednoho ¢i vice
vlastnickych opravnéni ve prospéch jiné osoby (ustanoveni § 1257 a 1265 NOZ) a druha
osoba - nabyvatel sluzebnosti s tim projevi souhlas. U véci, které jsou evidovany ve
vefejnych seznamech - zejména v katastru nemovitosti, bude totiz muset pfistoupit jesté
dovrsujici pravni skutecnost - zapis sluzebnosti vkladem. Sluzebnost lze zifidit uplatné i
bezuplatné. Pokud z ujednani neplyne uplata, plati, Ze sluzebnost byla zfizena bezuplatné.
Podle ustanoveni § 1262 odst. (1) NOZ zfizuje-li se pravnim jednanim sluzebnost k véci
zapsané ve vefejném seznamu, vznikd zapisem do takového seznamu. Vznika-li
sluzebnost k véci zapsané do vefejného seznamu na zakladé jiné pravni skutecnosti,
zapiSe se do vefejného seznamu i v takovém pifipadé. Sluzebnosti jakozto absolutni
majetkova prava a vécna prava k véci cizi vyzaduji nalezitou publicitu. Ta je sjednavana
pravé pomoci zapisu do vefejnych seznamu, zejména do katastru nemovitosti. Podle
ustanoveni § 1297 NOZ, je-li zfizena sluzebnost bytu, ma se za to, ze byla zfizena jako
sluzebnost uzivani. Obcansky zakonik fadi sluzebnost bytu ke sluzebnostem osobnim.
Sluzebnost bytu sleduje zajiSténi bytové potfeby opravnéného. Dale soud aplikoval
ustanoveni § 2140 a n4sl. zakona ¢. 89/2012 Sb. (NOZ). Podle ustanoveni § 2140 odst.
(1) NOZ (Ptedkupni pravo), ujedna-li si pfedkupnik k véci pfedkupni pravo, vznika
dluzniku povinnost nabidnout véc predkupnikovi ke koupi, pokud by ji chtél prodat tfet
osob¢ (koupéchtivému). Podle ustanoveni § 2140 odst.(2) NOZ, pfedkupni pravo lze
zvlastnim ujednanim rozsifit i na jiné zpusoby zcizeni. Pfedkupni pravo lze také ujednat i
mimo souvislost s kupni smlouvou. Podle ustanoveni § 2148 odst. (1)NOZ, pfedkupnik
zaplati kupni cenu v ujednané lhuté, jinak do osmi dnd po nabidce u véci movité a u
nemovité véci do tif mésict po nabidce. Neucini-li to, pfredkupni pravo zanikne. Podle
ustanoveni § 2148 odst. (2) NOZ, odlozil-li prodavajici koupéchtivému zaplaceni kupni
ceny na pozdéjsi dobu nebo povolil-li mu placeni ve splatkach, muze se pfedkupnik
domahat téze vyhody, zajisti-li odlozenou platbu dostatecnou jistotou.

7. Soucasti smiru je ujednani ucastniki o nakladech fizeni, a proto o nich soud zvlast’
nerozhodoval. Ucastnici se dohodli, ze si kazdy ponese naklady fizen{ ze svého.

8. V této kauze bylo rozhodnuto smirem, kdy obsah smiru je jiny, nez co pozadovala
zalobkyné Zalobou. Na zalovanou proto nepfechazi povinnost k zaplaceni soudniho
poplatku podle ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb. v platném znéni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani pfipustné.
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Nebude-li plnéno dobrovolné, co uklada vykonatelné rozhodnuti soudu, lze se jeho splnéni
domahat vykonem rozhodnuti podle ¢asti Sesté o. s. f. ¢i exekuci podle pfislusnych ustanoveni
zakona ¢. 120/2001 Sb., exekuéniho fadu.

Most 29. listopadu 2019

Mgr. Iva Flaxova,v.r.
samosoudkyn¢
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