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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slozeném z predsedkyné Mgtr. Martiny
Andélové a soudcti JUDr. Martina Vicha a JUDr. Viléma Setka ve véci

zalobce:

proti

zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Burdekem
sidlem V potockich 1537/8, 143 00 Praha — Smichov

zalovanému:  Spoledenstvi vlastniki jednotek bl. H. &. p. 298, 299, 300, 301, 302, 303, ulice

Vétrna, Litvinov — Janov

sidlem Vétrna ¢. p. 298, bl. H, 435 42 Litvinov 8
zastoupeny advokatkou JUDr. Vérnou Valnou
sidlem Prazska 521, 377 01 Jindfichiiv Hradec

o zaplaceni 429 100 K&, o odvolani Zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze
dne 28. 11. 2018, ¢&. j. 16 C 152/2017 — 159,

11;

I11.

takto:

Rozsudek okresniho soudu se ve vjrocich I, I1. a III. méni potud, Ze se zastavuje fizeni
o zaplaceni ¢astky 10 500 K& za obdobi od 7. 2. 2015 do 13. 3. 2015, pfedstavujici pokuty
za nesplnéni povinnost doruéit vyaétovani sluseb za rok 2013, za nesplnéni povinnosti
dolozil zalobei na jeho Zidost néklady na sluzby za rok 2013 a za nesplnéni povinnosti
umoznit Zalobci pofizeni kopif z podkladi za rok 2013 a v tomto rozsahu se rozsudek
zrusuje; jinak se v téchto vyrocich, jako3 i ve vyrocich IV., V. a VI. potvrzuje.

Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradé naklada Hzeni pted soudem prvniho
stupné castku 91 680 K¢ do t dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukém zastupkyné
Zalovaného.

Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému plnou nahradu nakladi fizeni, jejich vyse bude
urcena v pisemném vyhotoveni rozsudku, ve lhaté tH dng od praivnl moci tohoto
rozsudku k rukiam zistupkyné Zalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martin Weber.
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Odivodnéni:

V zihlavi oznacenym rozsudkem okresni soud zamitl Zalobu, aby Zalovany zaplatil Zalobci pokutu
ve vysi 76 700 K¢ za nesplnéni povinnosti dorudit mu vytiétovani sluzeb za rok 2013 za obdobi
od 7. 2. 2015 do 14. 3. 2017 (vjrok 1), aby zaplatil Zalobci pokutu za nesplnéni povinnosti dolozit
mu na jeho Zidost niklady na sluzby za rok 2013 ve vy$i 76 700 K¢ za obdobi od 7. 2. 2015 do
14.°3. 2017 (vyrok IL), aby Zalovany zaplatil zalobci pokutu za nesplnéni povinnosti umoznit
zalobci pofizeni kopii z podkladi za obdobi od 7. 2. 2015 do 14. 3. 2017 ve vysi 76 700 K¢
(vyrok IIL), aby zalovany zaplatil Zalobci pokutu ve vysi 68 400 K¢ za nesplnéni povinnosti
dorucit mu vyGctovani sluzeb za rok 2015 ttovanou za obdobi od 1. 5. 2015 do 14. 3. 2017
(vyrok IV.), aby Zalovany zaplatil Zalobci pokutu za nesplnéni povinnosti umozZnit mu nahlédnout
do podklada pro vyictovani za rok 2014 za obdobi od 1. 6. 2015 do 14. 3. 2017 ve vyst 65 300
K¢ (vyrok V.), a aby zalovany zaplatil zalobci pokutu ve vysi 65 300 K¢ za obdobi od 1. 6. 2015
do 14. 3. 2017 za nesplnéni povinnosti umoznit mu pofidit si kopie z podklada pro vyactovani
pro rok 2014 (vyrok VI.) a ulozil Zalobci povinnost zaplatit Zalovanému na nahradé nakladi
fizeni &istku 122 763,50 Ké do patnict dnii od pravni moci rozsudku k rukim zastupkyné
zalovaného (vyrok VIL.).

Okresni soud vychizel ze zjisténi, Ze Zalobce je vlastnikem bytové jednotky | umisténé
v domé €. p. 298, 299, 300, 301, 302 a 303 v &asti obce Litvinov — Janov, ulici Vétrné a podilu na
spolecnych ¢astech domu a pozemku o velikosti [ lilililllll 2 to na zikladé usnesent o piiklepu
okresniho souﬁu ze dne 12. 3. 2012, ¢ i. . K :c:¢ nabylo pravni moci dne
11. 4. 2012. Zalovany je spoleenstvim vlastnikd jednotek, které v uvedeném domé vzniklo,
zalobce je jeho ¢lenem, pficem? byl do seznamu ¢lent #alovaného zapsan dne 11. 4. 2012 s tim,

ze jako adresu mista trvalého pobytu uvedlm jinou dorucovaci adresu
neudal. Z vipovédi zalobee zjistil, Ze na adrese trvaleho pobytu jiz 20 let nebydli, nezdrzuje se

tam, nema tam schranku na piijem posty, formalné si nechava zasilky zasilat (dosilat) na adresu
hlavni posty Ceské posty, s. p. (JindfiSskd 14, Praha 1) a svou adresu skuteéného pobytu taji,
problémy s dorucovinim nemd, v obdobi od 1. 10. 2017 do 31. 12. 2017 mu z 25 zisilek
sméfovanych na adresu trvalého pobytu bylo 24 peposlino na dosilaci adresu, kterou je P. O.
BOX. Dile ucinil zjiténi, ze zalovany mél puvodné k dispozici zalobcav e — mail a telefonicky
kontakt na néj, ktery se viak ¢asem stal nefunkénim. Jako fyzickd osoba — podnikatel mél zalobce
sice zfizenu od roku 2008 datovou schrinku, jenz viak fungovala pouze s prestavkami, nebot
byla zpfistupnéna v obdobi od 4. 9. 2008 do 19. 10. 2011, poté od 28. 2. 2013 do 16. 10. 2013,
pak od 9. 5. 2014 do 9. 10. 2014 a dile v obdobi od 20. 7. 2015 do 16. 11. 2015, pak jiz byla trvale
znepfistupnéna, Od roku 2013 do 7. 5. 2015 bylo povéfenym vlastnikem, tedy tim, kdo zajist’oval
spravu domu a pozemku a s tim souvisejici ¢innosti, Stavebni bytové druzstvo Krusnohor
v Mosté, z dopisu zalobce Zalovanému ze dne 12. 4. 2012 vyplyva, Ze zalobce byl s touto
skutecnosti seznamen, postaveni a tiloha uvedeného subjektu mu musela byt znima i proto, ze se
ucastnil shromazdéni zalovaného dne 25. 4. 2012, které prave povéfeny vlastnik svolaval.

Pokud jde o jednotlivd vyactovani, jejich tvorbu a korespondenci ucastnikii stran nahlizeni do
podkladii vyictovani a Zadosti o pofizeni fotokopii, okresni soud zjistil, ze dne 27. 4. 2014
vyhotovil povéfeny vlastnik vyactovani zalohovych plateb za sluzby spojené s uzivanim byta
a nebytovych prostor v domé s byty (dim bl. H. & p- 298, 299, 300, 301, 302, 303 v ulici Vétrné
v Litvinové — Janové) za rok 2013. Toto vyGétovani zaslal zalovanému na adresu jeho trvalého
pobytu dne 29. 4. 2014, nisledné na stejnou adresu jeité dne 23. 6. 2014 zaslal doplnujici
informace k fidnému vyGétovani. Dne 29. 4. 2014 byly tedy listiny pfedany k postovni preprave,
nepodarilo se viak prokdzat, ze by byly skute¢né alobci doruceny. Vzhledem k tomu, e zalobce
stile tuto skutecnost rozporoval, Zalovany pfistoupil k opétovnému doruceni téchto listin v roce
2015 s tim, Ze je zaslal jako doporucenou zisilku a ta se mu vratila dne 24. 5. 2015 s poznamkou
od postovniho dorudovatele ,,nevyzvednuto®. Vyactovani 7za rok 2014 bylo Zalovanym
vyhotoveno a Zalobci zaslino jako doporucena zisilka na adresu jeho trvalého pobytu dne
14. 4. 2015, dne 25. 5. 2015 bylo rovnéz vriceno Zalovanému jako nevyzvednuti zisilka. Pokud

Shodu s prvopisem potvrzuje Martin Weber.
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jde o nahlizeni do podkladi vyictovani za rok 2013 a o umoznéni pofizeni kopii z nich, zalobce
zalovaného kontaktoval dopisem ze dne 2. 5. 2014, ten byl Zalovanym pievzat, zalovany na n¢j
zalobci odpovédél, Ze jeho zadost povazuje za nekonkrétni, vice jiZ véc nefesil. Jinou situaci zjistil
okresni soud ohledné nahlizeni do podkladi vyactovini za rok 2014 a umoZnéni kopii z nich,
nebot’ v tomto pfipadé Zalobce neprokazal, e by Zalovaného o uvedené pozadal, tvrdil, Ze zadost
obsahoval jeho dopis ze dne 9. 2. 2015, okresnimu soudu jej viak k dikazu nepredlozil
a nedoloZil ani to, Ze by jej odesilal, jiné dopisy, konkrétné ze dne 8. 2. 2015 a ze dne 14. 1. 2015,
které Zalobce Zalovanému dorudil, za takovou vjzvu povazovat nelze, nebot prvni z nich byl
oznamenim zalobce Zalovanému o tom, ze zménil sviij bankovni Gcet a v druhém se vyjadroval
k Cinnosti povéfeného ¢lena a uvedl, Ze pisemnosti od néj jej obtézuji a nebude je nadile ptebirat.
V soucasné dobé se zalobce soudné po Zalovaném nedomahi, jako to v minulosti uéinil ohledné
pokladii pro vyGétovani za roky 2010 — 2012, aby mu byly poskytnuty podklady vytuétovani za rok
2013, tyto jsou dilem zaloZeny jako listinné dukazy ve spisu, vedeném Okresnim soudem v Mosté
pod sp. zn. NS
Okresni soud dale vysel ze zjisténi, Ze rozpory mezi Gcastniky jsou dlouhodobé a byly jiz feseny
soudné, probéhla dvé fizeni, u okresniho soudu vedeni pod sp.- zo. I
2 [N -’ sc shodné tykala pokuty za nedodrzeni povinnosti zalovaného vazicich se
k vyuctovani sluzeb za rok 2013 s tim, Ze v obou bylo rozhodnuto, Ze Zalovany své povinnosti
porusil, nebot” neprokazal, Zze by zalobci dorucil vytétovani za rok 2013 a na jeho konkrétni
zadost o poskytnuti podkladd pro toto vyGétovini a moznost jejich ofoceni adekvatné
nereagoval. Dile okresni soud zjistil, ze proti zalobci je vedeno nékolik exekuci, v byt¢ & [
nebydli, nybrZ jej pronajimi rodiné MMM 2 v soucasné dobé mai nedoplatky na platbich
spojenych s uZivinim tohoto bytu. Ze stanov Zzalovaného vypljva povinnost kazdého z &lentt
oznamovat mu vSechny skutecnosti rozhodné pro roziétovani sluzeb spojenych s bydlenim, co?
zalobce nedodrzuje.

Po pravni strance okresni soud posuzoval véc zejména podle zikona ¢. 67/2013 Sb., kterjym sc
upravuji nckteré otizky souvisejici s poskytovinim plnéni spojenych s uzivanim byta
a nebytovych prostord v domé sbyty (dile jen ,zikon o sluzbach®), vychazeje z toho, Ze
spornym byly otizky tykajici se vyictovani plnéni spojenych s uZivanim byti a nebytovych
prostord v domé s byty (dale jen ,,sluzby*). Dile podpurné pouzil zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zikonik (dale jen ,,0. z.%). Shledal, Ze dochézelo k probléemum s dorucovanim zasilek Zalobci, jenz
je vsak nutno pficist k jeho tiZi, nebot’ nebydli na adrese svého trvalého bydlisté, je nekontaktni
a skryva se, zavinil, Ze v rozhodném obdobi let 2014 a 2015 zalovany neznal jeho bydlisté, a pravé
v disledku toho mu nemohla byt vyictovani doruéena, doruéovini tedy védomé matfil a je na
misté fikce podle § 570 o. z., Ze vyactovani fadné dosla. Pokud pak Zalobce poukazoval na
problémy s dorucovanim, respektive s praci Ceské poty, s. p-, ani ty nemohou byt kladeny k tizi
zalovaného. Ohledné poskytnuti podklada pro vyGétovani za rok 2014 a moznost jejich ofoceni
okresni soud uzavrel, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno ohledné toho, Ze o splnéni uvedenych
povinnosti Zalovaného ve smyslu § 8 zikona o sluzbich pozidal, nebot’ pouze tvrdil, Ze tak ucinil
dopisem ze dne 9. 2. 2015, ten viak nepfedlozil, aby jim mohl byt proveden dikaz. Pokud jde
o poskytnuti podkladi za rok 2013 a moZnost jejich ofoceni, zde sice sim Zalobce pfipustil, ze
tyto povinnosti po urcitou dobu neplnil, ale priznini pokuty za jejich poruseni shledal okresni
soud rozpornfm s dobrymi mravy a celkové proti smyslu § 2 odst. 3 o. z., nebot’ zalobcovo
pravo na pomérné vysokou pokutu vzniklo tim, Ze otilel se svfm pravem podat zalobu, pitom
podkladu se ani po dlouhé dobé nedoméhal Zalobou na plnéni, neni tak podle okresniho soudu
mozné mu pravo na pokutu za poruseni téchto povinnosti pfiznat, navic sim Zalovany se
domihal moderace pokuty v tomto pfipadé z relevantniho divodu, ze 3alobce pfed nim taji své
skutecné bydlisté a im maf{ dorucovani. Okresni soud z vyse uvedenych divoda zalobu v plném
rozsahu zamitl.

O nakladech fizeni okresni soud rozhodl podle § 142 odst. 1 zdk. & 99/1963 Sb., ob&anského
soudniho fidu (dile jen ,,0. s. £) a pfiznal je zcela Gspésnému Zalovanému. Naklady Fizeni
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sestavaly  z nakladd  zastoupeni, které okresni soud specifikoval a  vydislil  podle
vyhl. & 177/1996 Sb., o odménich advokitd a nihradich advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif) /dale jen ,,AT*/. Zastupkyné zalovaného ucinila 11 dkond pravni sluzby,
za kazdy z nich okresni soud Zalovanému piiznal éastku 10 020 K¢, dile 1 Gkon s odménou
v poloviéni vysi 5010 K¢ (studium spisu), za kazdy z téchto 12 tkont nale3i nihrada hotovych
vydajii ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 1, 3 AT, dile ptiznal Zalovanému podle § 14 AT nahradu
za promeskany ¢as ve vysi 1400 K¢ a podle § 13 odst. 1, 4 AT, cestovné ve vyii 2 533,50 K&
Dohromady tak okresni soud Zalovanému ptiznal nahrady niklady ve vysi 122 763,50 K¢, tedy
v t€ vysi, kterou si sam vyaétoval, s vijimkou nakladi ve vysi 5 000 K¢ spojenych se zji§t'ovanim
skutecného bydlisté Zalobce, nebot’ mistnf $etfeni neni vkonem pravni sluzby podle AT.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce véasné odvolani, kterym jej napadl v plném rozsahu z toho
divodu, Ze okresni soud nesprivné zjistil skutkovy stav a svjm rozhodnutim se odklonil od
rozsudku odvolaciho soudu sp. zn. kterym mu bylo vyhovéno, pfitom se nijak
nezménily skutecnosti, ze kterjch odvolaci soud vychdzel, a zalobu zamitl s poukazem na jeji
rozpor s dobrfmi mravy, ktery viak byl odivodnén zcela subjektivné a nesprivné. Navrhl, aby
odvolaci soud zménil rozsudek okresniho soudu tak, Ze Zalobé v plném rozsahu vyhovi.

Za]ovan}’r se k odvolani Zalobce vyjadiil tak, e je pomérné strohé, nicméné neni pravdou, Ze by
okresni soud provadél dokazovani nespravné, zjistil jim podstatné véci pro své rozhodnuti
a pravné zjistény skutkovy stav spravné hodnotil. Navrhl, aby odvolaci soud rozsudek okresniho
soudu jako vécné spravay potvrdil.

Odvolaci soud k projednini odvolani natidil jednani a podle § 212, § 2122 o. s. . prezkoumal
rozsudek okresniho soudu i fizeni, které jcho vydani pfedchazelo, pficem? dospél k zévéru, se
odvolani neni divodné.

Okresni soud zjistil skutkovy stav v zasadé v rozsahu potfebném pro své privni posouzeni véci
a jeho skutkova zjisténi tak mohla byt z velké éast podkladem pro rozhodnuti odvolaciho soudu.
Vzhledem k tomu, Ze ve véci bylo sice tfeba é&init dalf, nikoliv vsak, poméfovano rozsahem
rozhodnych skuteénosti, rozsihlé dokazovani a odvolaci soud mél za to, e z jiz provedenych
dikazi je mozné dospét k jinym skutkovym zji§ténim, zopakoval postupem podle § 213 odst. 2
0. s. f. niZe popsané ditkazy a zjistil z nich nasledujici:

Ze stanov zalovaného z roku 2011 odvolad soud zjistil, Ze pravo jakéhokoliv ¢lena Zalovaného
obdrZzet vyiactovani, reklamovat jej a nahlizet do podklady, je v nich upraveno pouze obecné,
procedura realizace tohoto priva neni ve stanovich podrobné rozvedena [(¢l. XV., bod 1,

pism. €) a f)].
Ze spisu okresniho soudu sp. zn. _ odvolaci soud naznal, Ze zalobce se dozadoval

po zalovaném predloZeni tcetnich knih a uéetnich doklada a1 smluv ve vécech spravy budovy za
obdobi 2010 — 2012,

Ze spisu okresniho soudu sp. zn. — odvolaci soud zjistil, Ze Zalobce se po
zalovaném domahal smluvni pokuty za obdobi od 7. 2. 2015 do 13. 3. 2015 za nesplnéni

povinnosti vypracovat a dorucit mu vyuctovani za rok 2013, povinnosti dolozit podklady pro
vyuctovini a povinnosti umoZnit mu pofidit si kopie uvedenych podkladii za rok 2013. Okresni
soud ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 7. 3. 2017, &.3. _ kterym zalobé v té
cdsti, ktera byla pfedmétem fizeni v dobé vyhlaseni rozsudku (zalobce pozadoval pavodné vedle
pokut jesté poplatkem z prodleni a v této ¢asti vzal Falobu zpet), zcela vyhovél a Zalovanému
ulozil zalobci zaplatit ¢astku 10 500 K¢&.

Zalobou, kteri je u okresniho soudu projednavéna pod sp. zn._, se zalobce po
zalovaném domiha v souvislosti s adajnym nesplnénim povinnosti zalovaného spojenych
$ vypracovanim a  zaslinim vyaétovini, neposkytnutim podklada pro jeho vytvoreni
a neumoznéni ofotit si uvedené podklady, smluvni pokuty za obdobi mésice ledna 2015.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martin Weber.
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Z rozsudku Krajského soudu v Ust nad Labem ze dne 28. 12, 2007,¢ - S '
vyplyva, Ze Zalovanému bylo uloZeno zaplatit Zalobci éastku 39 700 K¢, opét za nesplnéni
povinnosti zalovaného vici Zalobci vypracovat a dorucit mu vyuctovani za rok 2013, dale
povinnosti dolozit podklady pro vyaétovani a povinnosti umoznit mu potidit si kopie uvedenych
podkladi za rok 2013, pficemz pokuta byla pozadovina a pfiznana za obdobi od 1. 5. 2014 do
30.9. 2014.

Ze spisu Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. | odvolaci soud zjistil, Ze zde
zalovany Zalobou uplatiuje narok na pokuty za poruseni povinnost souvisejici s vyUctovanim za
rok 2013 za obdobi prosinec 2014.

Z obilky od zisilky a z postovniho podaciho archu, bylo zjisténo, 7e vyuctovani za rok 2013 bylo
zalobci zaslano jako doporucena zasilka dne 23. 4. 2015 na adresu jeho trvalého pobytu, do jeho
dispozice se dostalo dne 27. 4. 2015, nebot” byl udinén neuspésny pokus o doruceni, zasilka byla
ulozena, nebyla Zalobcem nisledné v dlozni lhité vyzvednuta, proto se vratila dne 25. 5. 2015
zalovanému zpét.

Z obélky od zisilky a z postovniho podaciho archu, bylo zjiiténo, Ze vyuctovani za rok 2014 bylo
zalobci dorucovino jako doporudens zisilka na adresu trvalého pobytu dne 14. 4. 2015, dne
16.4. 2015 se dostalo do jeho dispozi¢ni sféry, kdyz pied tim byl udinén netspésny pokus
o doruceni a zisilka byla ulozena, jelikoz nebyla Zalobcem vyzvednuta a dne 4. 5. 2015 byla
zalovanému vracena zpét.

Po takto provedeném a zopakovaném dokazovini mi odvolaci soud za prokazané, ze zalobce je
vlastnikem bytové jednotky ¢. INEEME kteri se nachazi v domé & p. IV tomto domé vzniklo
spolecenstvi vlastnikii jednotek a Zalobce je jeho ¢lenem, stejné jako Stavebni bytové druZstvo
Krusnohor, které bylo v letech 2013 a 2014 povéfenym vlastnikem Zalovaného a zpracovavalo
pro n¢j vyictovani zalohovych plateb sluzeb a toto rovnés jednotlivym vlastnikim rozesilalo.
Zalobci bylo odeslino dne 29. 4. 2014 vyuctovani sluzeb za rok 2013, nebylo vak prokazano, e
by toto vyictovani bylo zalobci rovnéz doruéeno. Zalobce pozadal zalovaného v kvétnu 2014
o zpfistupnéni podkladi pro vypracovini vyactovini a o moznost pofidit si z nich fotokopie,
zalovany povazoval tuto zidost za nekonkrétni a vyzval zalobce, aby ji upfesnil. Zalobce na tuto
vyzvu nereagoval. Nejpozdéji v lednu 2015 Zalovany zjistil, Ze Zalobce proti nému vede soudni
fizeni, proto pfistoupil v roce 2015 znovu k doruéeni vyti¢tovani za rok 2013 zalobci a prakticky
soucasné (v dubnu 2015) mu odeslal i vytiétovani slufeb za rok 2014. Zalobci se v kvétnu 2015
obé vytctovani dostala do dispoziéni sféry, vyaétovani za rok 2013 dne 27. 4. 2015 a vyuctovani
za rok 2014 dne 16. 4. 2015, byla mu doruéena na jedinou Falovanému znidmou adresu
a postovnim dorucovatelem byla uloZena k vyzvednuti, pfi¢ems Zalobci byla zanechana vyzva
v mist¢ dorucovani k vyzvednuti zasilek. Zalovany? nereagoval na zidost Zalobce z kvétna 2014
o zpiistupnéni podkladi pro vytctovani a jejich ofocen, udajnou zidost z inora 2015 o splnéni
stejnych povinnosti spojenych s vyactovanim za rok 2014 Zalobce v fHzeni nepredlozil. Zalobce se
vsak pozdéji jiz nikdy nedomahal v zadném ze soudnich fizeni splnéni uvedenych povinnost za
léta 2013 a 2014, ackoliv za 1éta 2010 a 2012 se o jejich splnén se zalovanym soudil u okresniho
soudu. Zalobce namisto toho opakované Zalovanému vyactoval pokutu za nesplnéni téchto

iovinnosri v roce 2013, ve dvou fizenich u okresniho soudu (sp. zn. | I ~ sp- 2~ Il

ve spojeni se sp. zn. - a v jednom u krajského soudu (sp. zn. I

B, u bylo vyhovéno, jedno fizeni, vedené pod sp. zn. u okresniho
soudu a dalsi fizeni, vedené pod sp. zn. | v krajského soudu, stale probihaji. Vztah
castnik je velmi konfliktni, coz dokumentuji jednak soudni spory vyse uvedené a je to patrné i
z jejich korespondence, kdy zalobce se zejména ohrazuje proti tomu, 7e mél mit v obdobi let
2013 a 2014 cokoliv spole¢ného s povéfenym vlastnikem Zalovaného a v dopise z ledna 2015
odmitl pfebirat zasilky od néj. Své povinnosti élena Zalovaného 7alobce neplni, dluzi zalovanému
velké castky z titulu plateb do fondu oprav a za slusby, neplni ani dalsi své povinnosti podle
stanov, naptiklad nesdéluje pro korespondenci svou skuteénou adresu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martin Weber.
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Pfi privnim hodnoceni odvolaci soud vychazel z nize uvedenych pfedpisi a na danou véc je
aplikoval takto:
Podle § 103 o. s. £., kdykoli za fizeni piihlizi soud k tomu, zda jsou splnény podminky, za nich?
muze rozhodnout ve véci samé (podminky fizeni).

- Podle § 104 odst. 1 o. s. £., jde-li o takovy nedostatek podminky fizeni, ktery nelze odstranit, soud

fizeni zastavi.

- Podle § 159a odst. 4 o. 5. f., jakmile bylo o véci pravomocné rozhodnuto, nemiize byt v rozsahu

zavaznosti viroku rozsudku pro castniky a poptipadé jiné osoby véc projednavina znovu.

. Odvolaci soud zkoumal podminky fizeni a shledal, e alobce se v tizeni, které bylo vedeno

u okresniho soudu pod sp. zn._ domahal smluvni pokuty za obdobi od 7. 2. 2015
do 13. 3. 2015 za nesplnéni povinnosti vypracovat a doruéit mu vyGctovani za rok 2013, dale
povinnosti dolozit podklady pro vyiétovani a povinnosti umoznit mu pofidit si kopie uvedenych
podkladti za rok 2013 a okresni soud mu rozsudkem ze dne 7. 3. 2017, & j. #
vyhovél, pficem? tento rozsudek nabyl pravai moci dne 8. 4. 2017. Tento rozsudek vytvoril
prekiazku véci rozhodnuté pro rozhodovini o tomto stejném obdobi v této veci Z tohoto

divodu nelze o tomto obdobi rozhodovat znovu a odvolaci soud musel podle § 211, § 104
odst. 1 o. s. f. Fizeni ¢astecné zastavit a v tomto rozsahu zrudit napadeny rozsudek.

Pokud jde o vécnou pfislusnost, ma odvolaci soud za to, Ze pro projednani a rozhodnuti v této
veci byl véené piislusny okresni soud, nebot’ pfedmétem sporu neni samotné jednani
shromédzdéni spolecenstvi vlastnik jednotek, ale jen vymahani pokuty za poruseni subjektivniho
prava svédcictho vlastniku jednotky proti tomu, kdo byl kjeji splnéni povinen (k tomu
stov. napfiklad usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 5. 6. 2019, sp. zn. , dostupné
na www.profipravo.cz nebo usneseni Vrchniho soudu ze dne 1. 9. 2016, sp. zn.
které je soucast spisu sp. zn.

- Odvolaci soud se prvotné zabyval nimitkou promlceni priva Zalobce na pokutu (v tom rozsahu,

ve kterém nebyla uplatnéna dvojmo, a ohledné nehos nebylo fizeni zastaveno), kterou zalovany
vznesl a okresni soud pominul. Dovolal - li by se totiz Zalovany promléeni tvrzencho prava
zalobce, uz z tohoto divodu by nebylo moiné jej priznat (srov. Stanovisko sendtu Nejvyssiho
soudu CSSR k zajisténi jednotného vykladu zikona ze dne 26. 4. 1983, sp. zn. Sc 2/83,
publikované ve Sbirce soudnich rozhodnut a stanovisek pod R 29/1983).

- Podle § 609 o. z., nebylo-li privo vykonino v promléeci lhité, promléi se a dluinik neni povinen

plnit. Plnil-li véak dluznik po uplynuti promlceci lhity, nemize pozadovat vriceni toho, co plnil.

- Podle § 610 odst. 1 o. z, k promléeni soud pithlédne, jen namitne-li dluznik, e je pravo

promlceno.

- Podle § 619 odst. 1, 2 o. z, jedna-li se o pravo vymahatelné u orginu veiejné moci, pocne

promlceci lhita béZet ode dne, kdy privo mohlo byt uplatnéno poprvé. Privo muze byt
uplatnéno poprvé, pokud se oprivnéna osoba dozvédéla o okolnostech rozhodngch pro pocitek
béhu promléeci lhaty, anebo kdy se o nich dozvédét méla a mohla.

Podle § 629 odst. 1 o. z., promléeci lhita trvé th roky.

Pro nirok na pokutu podle zakona o sluzbich plad obecna tileti promléeci lhita, kterd zaéne
bézet ode dne, kdy privo mohlo byt vykonino poprvé. Timto dnem se rozumi den, kdy pravo
mohlo byt divodné vykondno podinim zaloby u soudu, tj. kdy se stalo narokem (actio nata), jimz
je zpravidla den splatnosti dluhu, tedy den, kdy mél dluznik poprvé splnit dluh. Splatnost, tj. doba
splnéni zavazku dluznikem, je stanovena dohodou, pravaim pfedpisem nebo urcena
v rozhodnuti. Neni-li takto uréena, nastane prvniho dne poté, co véfitel o plnéni dluznika pozada
(§ 1958 0. z.). Nebyla-li v obcanskoprivnich vztazich splatnost dluhu dohodnuta anj jinak urcena,
zacind promlceci doba bézet dnem nasledujicim po vzniku takto sjednancho pravniho vztahu.
Vétitel totiz muze jiz nasledujici den po vzniku dluhu vyvolat jeho splatnost a své pravo vykonat

Shodu s prvopisem potvrzuje Martin Weber.
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(srov. rozsudek byvalého Nejvysiitho soudu CSR ze dne 30. 11. 1981, sp. zn. HEEEEEER
uverejnény po ¢. 28/1984 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Na rezim pokuty podle § 13
zdkona o sluzbich se pousiji, pii nedostatku specialni Gpravy zakona o slufbach, i obecna
ustanoveni o. z., tykajici se pravé jeji splatnosti a rovnéz starsi judikatura vyssich soudu, jez je
ustilena v tom, Ze je-li smluvni pokuta sjednina za kazdy den prodleni, tedy tak, jak je stanovena
podle § 13 odst. 1 zikona o sluzbach, vznika vétiteli za kazdy den trvani prodleni samostatné
pravo na smluvni pokutu, nebot’ dluZnik opétovné kazdjm dnem prodleni porusuje svoji
povinnost plnit fadné a véas. U prava na smluvni pokutu, kterd je sjednina procentni sazbou
z dluzné Castky za kazdy den prodleni, bé%i promléeci doba u kazdého jednotlivého priva na
smluvni pokutu samostatné a nepromléuje se tudi? jako celek (srov. rozsudek Nejvysiiho soudu
ze dne 11. 12. 2007, sp. zn. uverejnéném ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod R 36/2003). Pro dany pHpad to znameni, e pokuty zalobcem poZadované
promlceny nejsou, nebot’ narok na né vznikl dnem nasledujici poté, co zalobce viéi Zalovanému
ucinil pfedzalobni vyzvu, coZ se stalo 12. 6. 2017, nasledné dne 1. 8. 2017 byla okresnimu soudu
doruCena zaloba, jiz je nutno té% povazovat za kvalifikovanou vyzvu k plnéni, kteri byla
zalovanému prokazatelné soudem pfeposlina a dorucena dne 29. 9. 2017, a timto dnem doslo ke
stavéni promléeci Thity u niroki na viechny pokuty (§ 648 o. -

Podle § 14 odst. 1 zikona o sluzbich, pokud tento zikon nestanovi jinak, fidi se jeho
ustanovenimi i pravni vztahy vzniklé pfede dnem nabyti jeho téinnosti. Vznik téchto pravnich
vztaht a niroky z nich vzniklé pfede dnem nabyti Géinnosti tohoto zikona se viak posuzuji podle
dosavadnich pravnich pfedpisi.

Okresni soud nepochybil, kdyz narok alobce na pokutu viéi Zalovanému posuzoval podle
zakona o sluzbich. Privo alobce na pokutu vznika podle § 13 zakona o sluzbich porusenim
povinnostl Zalovanym, jez je v tomto zikoné upravena. Zalobce uplatiiuje poruseni povinnosti
vesmes se vazicich k vyuctoviani sluzeb za rok 2013, tyto povinnost vznikly Zalovanému az v roce
2014, tedy po ucinnosd zikona o sluzbach, ktera nastala dne 1. 1, 2014 (§ 15 zakona o sluzbéch).
Jde tedy o nirok vznikly po nabyti uéinnosti zikona o sluzbich a ten je tieba posoudit podle
zakona o sluzbich, nikoli podle pfedchozi pravni Gpravy. Otizky neupravené zikonem o
sluzbach (napfiklad splatnost zikonem stanovené pokuty) je pak tfeba fesit podle o.z Pro
posouzeni uplatnéni priv na pokutu z poruseni povinnost spjatych s vyuctovanim sluzeb za rok
2014, které¢ mély byt plnény az v roce 2015, se pak pouzije jednoznaéné zikona o sluzbich,
nebot’ v té byl jiz ucinny.

Podle § 13 odst. 1 zikona o sluzbach ve znéni ucinném do 31. 12. 2015, jestlize poskytovatel
nebo pifjemce sluzeb nesplni svoji povinnost upravenou timto zikonem ve stanovené lhite, je
povinen zaplatit druhé strané pokutu ve vysi 100 K¢& za kaZzdy zapocaty den prodleni, ledaZe by
splnéni povinnosti v této lhité nebylo spravedlivé pozadovat nebo k nesplnéni lhity doslo
zavinénim druhé smluvni strany. To neplati pro ptipady uvedené v odstavci 2.

. Podle ¢&l. 1I. bodu 2 prechodnych ustanoveni zikona & 104/2015 Sb., kterym se méni zakon

€. 67/2013 Sb., kterym se upravuji nékteré otazky souvisejici s poskytovinim plnéni spojenych
s uzivanim byt a nebytovych prostorii v domé s byty, a zikon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikini a o vjkonu stitni sprivy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zikona
(energeticky zikon), ve znéni pozdéjsich predpisd, pravo na zaplaceni pokuty nebo poplatku
z prodleni vzniklé porusenim povinnosti stanovené zakonem . 67/2013 Sb., ve znéni G¢inném
pfede dnem nabyd déinnosti tohoto zikona, k némuz dodlo prede dnem nabyti Géinnosti
zak. ¢. 104/2015 Sb., se 1idi podle zikona & 67/2013 Sb., ve znéni cinném pfede dnem nabyti
Ucinnosti tohoto zikona.

Narok Zalobce na pokutu za nesplnéni povinnost zalovaného spjatych s vyuctovanim sluzeb za
rok 2013, které stanovi zikona o sluzbich a o. 7., konkrétné a) povinnosti dotudit vyaétovani ve
Ihite (§ 7 odst. 1 zakona o sluzbich, § 1181 odst. 1 o. z.), b) povinnosti dolozit Zalobei niklady
na jednotlivé shuzby, zpusob jejich roziétovini, zpisob stanoveni vyse zaloh na sluzby a podle

Shodu s prvopisem potvrzuje Martin Weber.
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§ 8 odst. 1 zikona o sluzbach, ¢) umoznit #alobci pofizeni kopie z téchto podkladii podle § 8
odst. 1 zakona o sluzbich, vznikl v roce 2014, je tfeba posoudit podle § 13 zikona o slubach
ucinného do 31. 12. 2015, nebot’ k poruseni povinnosti doslo pfede dnem Gcinnosti
zak. ¢. 104/2015 Sb. (pted 1. 1. 2016). Stejny zavér plad i pro poruseni téch samych povinnosti
spjatych s vyictovanim slueb za rok 2014, nebot tyto mély byt plnény a podle zalobce plnény
nebyly v roce 2015, tedy rovnéz pied 1. 1. 2016. Ustanoveni § 13 zikona o sluzbach ve znéni
uéinném do 1. 12. 2015 bylo ustanovenim kogentnim a platilo pro poruseni nepenczitych
povinnosti, konkrétné a) provést vyiétovani a dorudit jej piijemci sluzeb do étyf mésic od konce
zuctovaciho obdobi (§ 7 odst. 1 a 2 zikona o sluzbach), b) umoznit nahlédnut do podklada
k vyactovani nejpozdéji do péti meésica po skonceni zi¢tovactho obdobi (§ 8 odst. 1 zikona
o sluzbach, § 1179 o. z.; vzhledem k tomu, e je zde tato povinnost upravena toliko obecné, méla
by byt rozvedena ve stanovich jednotlivich spolecenstvi vlastnika jednotek — srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 5. 6. 2019, sp. zn. 26 Cdo 13/2019, dostupny na www.profipravo.cz), c)
podat ndmitky véas (§ 8 odst. 2 zakona o sluzbach), d) vyfidit ndmitky nejpozdéji do 30 dni od
jejich doruceni (§ 8 odst. 2 zikona o sluzbich) a €) oznamit bez zbyteéného odkladu zménu
poctu osob rozhodnych pro roziétovani (§ 12 zikona o sluzbach). Z jeho dikee dale vyplyva, ze
pokud poskytovatel sluzeb anebo jejich ptijemce porusi nékolik povinnosti, muze byt pokuta
pozadovina za kazdou z nich.

Podle § 1181 odst. 1 o. z., vlastnik jednotky plati zilohy na plnéni spojena nebo souvisejici
s uzivinim bytu (sluzby) a mé pravo, aby mu osoba odpovédni za spravu domu zilohy véas
vyGctovala, zpravidla nejpozdéji do étyf mésici od skondeni zi&tovaciho obdobi.

Podle § 7 odst. 1 zakona o sluzbach, neni-li jinym pravnim pfedpisem stanoveno jinak, skute¢nou
vyst nakladd a zaloh za jednotlivé sluzby vyactuje poskytovatel sluzeb ptijemci sluzeb vidy za
zuctovaci obdobi a vyactovani dorudi ptijemci sluzeb nejpozdéji do 4 mésica od skonceni
zictovaciho obdobi.

Podle § 570 o. z., pravni jednani pisobi vaci nepfitomné osob¢ od okamziku, kdy ji projev vile
dojde; zmaii-li védomé druha strana dojit, plati, Ze tidné doslo.

Zalobce tvrdil, ze zalovany mu nedoruéil vytiétovani zaloh na sluzby za léta 2013 a 2014. V fizeni
sp. zn. odvolaci soud uzavtel, ze Zalovanému se podarilo prokizat toliko to, Ze
zalobct vyuctovani za rok 2013 v roce 2014 odeslal, nikoliv viak to, Ze jej dorudil, jak mu
vyslovné uklidi kogentni ustanoveni § 7 odst. 1 zikona o slusbach. Zduaraznil, ze vyvratitelna
domnénka doby dojiti, stanovens v § 573 o. z, se uplatni pouze v piipadé zisilek, o kterjch je
znimo, Ze byly odeslany i doruceny, pouze neni znamo, v ktery okamzik, tedy ohledné zasilky
obsahujici vyuctovani za rok 2013 i nebylo mozné pouzit. Od tohoto zivéru nemé odvolaci soud
divod se odchylit, ma viak za prokazané, ze zalovany piistoupil k opétovnému zaslini vyuctovani
za rok 2013 Zalovanému, pficems zasilka byla Zalobci zaslana jako doporucena dne 23. 4. 2015,
do jeho dispozice se dostala dne 27. 4. 2015 a nebyla jim vyzvednuta, takze se vratila dne 25. 5.
2015 Zalovanému zpét. Vyictovani za rok 2014 pak zalobci bylo doruc¢ovino stejnfm zpasobem
tak, Ze mu bylo dne 14. 4. 2015 odeslano, dne 16. 4. 2015 se dostalo do jeho dispoziéni sféry (byl
ucinén nelspéiny pokus o doruceni a zasilka byla uloZena) a dne 4. 5. 2015 byla zalovanému
vracena zpét. Skutecnost, e zalovany zasilky nepfebiral, a¢ tak ucinit mohl, nebot’ mu byly
doruceny na adresu trvalého pobytu, kterou uvedl Zalovanému jako svou dorucovaci, znamens,
ze zalobci byly Gcinné doruceny (srov. § 570 o. z., rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2015,
sp. zn. 26 Cdo 864/2004, dostupny na www.nsoud.cz). Z uvedeného vyplyvi, ze vyuctovani za
rok 2013 bylo zalobci doruc¢eno dne 27. 4. 2015 (fikce podle § 49 odst. 4 o. s. f. o doruceni
pisemnosti posledntho dne desetidenni lhity jdouci ode dne, kdy byla zasilka piipravena
k vyzvednuti, plati pouze pro procesni podani) a vyictovani za rok 2014 dne 16. 4. 2015,
vyuctovini za rok 2014 bylo tedy doruceno fadné a vCas, vyuctovani za rok 2013 opozdéng,
ptesto viak tak, Ze prodleni se kryje s dm, jak je uvidéno v 7alobé, pouze v obdobi od 7. 2. 2015
do 26. 4. 2015 a pouze za obdobi od 14. 3. 2015 do 26. 4. 2015 by mél zalobce na pokutu
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teoreticky, bez pfihlédnuti ke korektivu dobrfch mravi a zisadé poctivosti jednani (srov. nize),
pravo.

Podle § 8 odst. 1 zakona o sluzbach, na zikladé pisemné Zadosti pfijemce sluzeb je poskytovatel
sluZeb povinen nejpozdéji do 5 mésica po skonceni ziétovactho obdobi dolozit pfijemci sluzeb
naklady na jednotlivé sluzby, zpisob jejich rozétovani, zpisob stanoveni vyie zaloh za sluzby
a provedeni vytctovani podle tohoto zikona a umoZnit piijemci sluzeb pofizeni kopie podkladi.

Podle § 1179 o. z., vlastnik jednotky ma privo seznimit se, jak osoba odpovédna za spravu domu
hospodati a jak dim nebo pozemek spravuje. U této osoby muize vlastnik jednotky nahlizet do
smluv uzavienych ve vécech sprivy, jakos i do uéetnich knih a dokladi.

Uprava priva na nahlizeni do Géetnich podklada a jinfch dokladii o hospodateni, konkrétné pak
podkladii pro vyaétovani, je jak v zakonu o sluzbich, tak o. z., pomérné struéna a méla by byt
rozvedena ve stanovich, pokud jde o piesné vymezeni podkladd, organizacni zaleZitosti atd.
(srov. piimétené rozsudek Nejvyisiho soudu ze dne 5. 6. 2019, sp. zn. |G A o5 opny
na www.profipravo.cz). Stanovy Zalovaného se v letech 2013 a 2014 blize témito skutecnostmi
nezabyvaly, nicméné obecné lze dovodit, Se 3idost o podklady musela byt urcita (§ 555
anasl o.z), musela byt alovanému dorutena a nesméla byt sikanézni, tedy neméla byt
prostiedkem zjevného zneuZiti prava, kdy Zadatel by napiiklad ve velmi kritké lhité pozadoval
1ty listiny, které by Zadnf vztah k vyactovani sluzeb nemely.

. Zalobce prokizal, jak jiz bylo v fizeni sp. zn. || N odvolacim soudem konstatovano, e

zalovanému dorucil dostateéné konkrétni 2adost ze dne 2. 5. 2014 o poskytnut podklada pro
vyuctovani za rok 2013 a o moznost pofizeni jejich fotokopii, pfi¢ems Zalovany na tyto Zidosd
bezprostfedné adekvatné nereagoval, tedy své povinnosti uvedené Zalobci poskytnout mu
podklady vyictovini a umoznit mu je ofotit, nesplnil. Sim Zalovany pipustil, ze tyto povinnosti
nesplnil doposud. Naopak pokud jde o poskytnuti podkladit pro vyaétovini za rok 2014
a moznost pofizeni jejich fotokopii, Zalobce neprokazal, Zze by o uvedené zalovaného pisemné
pozadal. Z vyse uvedeného vyplyva, e zalovany za rok 2013 své povinnosti nesplnil zikonem
piedvidanym zptsobem vibec a stile je v prodleni, naopak za rok 2014 mu tyto povinnost
vibec nevznikly.

Podle § 2052 o. z., ustanoveni o smluvni pokuté se pouziji i na pokutu stanovenou pro poruseni
smluvni povinnost pravnim predpisem (penale).

Podle § 2051 o. z., nepiiméfené vysokou smluvni pokutu miZe soud na navrh dluznika sniit
s pithlédnutim k hodnoté a vyznamu zajidované povinnosti az do vyse skody vzniklé do doby
rozhodnuti porusenim té povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni pokuta. K nahradé $kody,
vznikne-li na ni pozdéji pravo, je poskozeny oprivnén do vyse smluvni pokuty.

Podle § 2 odst. 3 o. z., vyklad a pousiti pravniho pfedpisu nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy
a nesmi vést ke krutosti nebo bezohlednosti urazejici obyéejné lidské citéni.

Podle § 6 odst. 1 0. z., kazd§ ma povinnost jednat v pravnim styku poctivé.

Povinnost vypracovat a odeslat vytuétovani, upravena kromé zakona o sluzbach i pfimo v o. z., je
kromé shora citovanych predpist obsaZena i ve stanovach salovaného a jde o smluvni povinnost,
za kterou zikon o sluzbich stanovi sankci. Toté? lze dovodit i u povinnosti predlozit podklady
pro vyuctovini a umoznit pofizeni kopii z nich. Je tedy zfejmé, Ze pokutu za jejich poruseni
stanovenou § 13 zikona o sluzbach, obecné lze moderovat, tak jak se toho Zzalovany v tizeni
domahal. Odvolaci soud ma viak z nize rozvedenych divoda za to, Ze na misté neni toliko
moderace pokuty podle § 2051 o. z., nybrz jeji uplné odepreni Zalobei, a to podle § 2 odst. 3 0. z.,
nebot’ Zalobce institut pokuty pouziva k jinym Géelium, nez byl zamyslen, a to za situace, kdy se
sam chovd vidi zalovanému nepoctivé.

Odvolaci soud shora uzaviel, 7e 7alobce nirok na pokutu za poruseni povinnosti Zalovaného
dorucit mu vyuétovani za rok 2014 a poskytnout mu moZnost seznimit se s podklady k nému

Shodu s prvopisem potvrzuje Martin Weber.



51.

52:

10 8 Co 208/2019
a ofotit si je, viibec nemi. U povinnosti poskytnout mu vyaétovani za rok 2013 by pravo na
pokutu mél pouze v omezeném, poméfovano zalobnim pozadavkem, nepatrném rozsahu, privo
na pokutu v celé vysi by mél pouze za poruseni povinnosti Zalovaného poskytnout mu moznost
seznamit se s poklady k vyactovani za rok 2013 a ofotit si je. StéZejni pro rozhodnuti odvolaciho
soudu je skutecnost, ze Géastnici vedou nékolik soudnich Hzeni a ¥alobce se mohl, pokud by
skutecné chtél znat podklady k vyactovani, domahat jejich pfedlozeni v dal$im novém soudnim
fizeni anebo v rimci jiz vedeného fizeni u Okresniho soudu v Mosté pod sp. zn.
kde 8lo o splnéni tychz povinnosti za léta 2010 — 2012 a kde napfiklad mohl uzavtit s zalovanym
smir 1 ohledné podkladi pro vyuctovani za léta 2013 a 2014 (smir mése ptesahovat predmét
spotu, Ucastnici jim mohou urovnat veikeré mezi nimi sporné otazky). Postup Zzalobce viak
nasvédcuje tomu, ze mu jde primirné o to, aby prostiednictvim zikonem upraveného prava na
pokutu tézil z formilnich chyb Zalovaného a pozadoval po ném pokuty ve statisicovych vysich,
aniz by mu skuteéné $lo o splnéni povinnost, které jsou pokutou sankcionovany. Smyslem
ustanoveni zikona o sluzbich a o. z., kter se tykaji priva na poskytnuti podkladu pro vyhotoveni
vyactovani a jejich ofoceni, je pfedeviim to, aby se mohl ¢len spolecenstvi vlastnik jednotek
pfed tim, neZ bude nucen platit nedoplatek na zalohovych platbach sluZeb, seznamit s divody,
pro¢ mu nedoplatek vznikl. Pokuty nebyly do uvedenjch predpist zakomponovany proto, aby
jimi byla financné zlikvidovana spoledenstvi vlastniku jednotek, ktera nedisponuji vlastnim
majetkem, nemohou prakticky podnikat a &eli skutecnosti, Ze v problémovych (vyloucenych)
lokalitich, o kterou v této véci rovnéz jde (sidlisté Janov), mnozi clenové neplati fadné a vcas.
Zalovany sice ralobci podklady neukdzal a jejich ofoceni mu neumoznil, ale za toto pochybeni jiz
v disledku nékolika fizeni zaplatil desetitisicové ¢astky, Zalobce pfitom uz nikdy neprojevil zijem
o nahlédnuti do dokladd, navozeny stav tak zachovival a finanéné z néj tezil. U povinnosti doslat
vyactovani za rok 2014 je tfeba vzit v Gvahu té7 to, Ze jiz byla, tiebaZe opozdéné, splnéna.
Vrozporu s dobrymi mravy je téZ to, Ze se zalobce domiha splnéni povinnosti poskytnout
podklady za rok 2013 a moznost ofotit si je presto, Fe sim své povinnosti vaci zalovanému
neplni fadné, Zalovanému dluii statisicové castky, které jsou, vzhledem k jeho insolvenci,
prakticky nedobytné. Vyméiha pfitom i splnéni povinnosti souvisejicich s dorucovanim
korespondence, kterou viak od Zalovaného piijimat nechtél a vyslovné v lednu 2015 alovanému
sdelil, Ze si nepfeje byt zasilkami od néj obtézovan, coZ je nepoctivé jednani. Uvedené davody
vedou odvolaci soud k zdvéru, 7e zalobce vykondva v ptipadé viech pokut privo v rozporu
s dobrymi mravy, téii ze svého nepoctivého jednini, zneuZiva prava na pokutu primirné
k vytvifeni zisku, tedy kdelu, ke kterému nebyl institut pokuty do zikona pojat, privo na
pokuty mu tak nelze pfiznat.

Ze viech shora vylozenych davodi odvolaci soud rozsudek okresniho soudu podle § 219 o. s. f.
dilem jako vécné sprivny, potvrdil, to v ¢isti, ve které byly zamitnuty pokuty za nesplnéni
povinnosti za rok 2013 od 14. 3. 2015 (st vyroki I. — II1.) a pokuty za nesplnéni povinnosti
spojenych s vyuctovanim za rok 2014 (vyroky IV. — VL), dilem, pokud jde o tyto pokuty za
obdobi od 7. 2. 2015 do 13. 3. 2015 (&ast vyroku I. — I11.), zménil podle § 220 odst. 1 pism. a)
o.s. f. tak, Ze f{zeni ¢4steéné zastavil a rozsudek okresniho soudu v této &asti zrudil.

Protoze odvolaci soud z¢asti zménil rozsudek okresniho soudu, musel podle § 224 odst. 2 o. s. f.
znovu rozhodnout o nikladech fizeni pfed okresnim soudem. Podle § 142 odst. 1 o. s. . ma
pravo na plnou thradu svych ucelné vynalozenych naklada zcela Uspésny ucastnik. Podle § 146
odst. 2 o. s. f. v pfipadé zastaveni Hzeni plati naklady fizeni ten, kdo jej zavinil. Zalobce zavinil
Castecné zastaven fizeni a zbytku fizeni byl zcela nedspéiny, je tedy povinen platit zalovanému
ucelné vynalozené niklady fizeni v plné vysi. Naklady zalovaného predstavuji naklady zastoupeni
a je tieba je urcit podle AT. Ulelné vynaloZenymi tkony pravni sluzby v f{zeni pred okresnim
soudem jsou podle § 11 AT a) pfevzeti zastoupeni, b) odpor a vyjadfeni k zalobe, c) vyjadfeni ze
7.11. 2018, d) cast na jedndni ve dnech 3. 10. 2018, které trvalo vice jak 2 hodiny (tj. dvojikon)
a v prosinei 2018, které trvalo vice jak 7 hodin (4. &tyfikon). Zakladem pro vypocet odmény je
podle § 8 odst. 1 AT ¢astka 429 100 K¢, odména za jeden tikon tak podle § 7 bod 6 AT éini
10 020 K¢. Celkem tak naleZi Zalovanému odmeéna ve vysi 90 180 K¢ (9 x 10 020 K¢&), hotové
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vydaje podle § 13 odst. 1, 3 AT ve vysi 1500 K¢ (5 x 300 K¢, 1. 300 K¢ za kazdy ukon pravni
sluzby). Za zcela netcelné je tieba povazovat naklady za cestovné a za ztritu ¢asu. Predmét sporu
neni skutkové ani privné sloZity natolik, aby si zalovany byval nemohl sjednat zastoupeni
s advokitem z mista svého sidla, tespektive sidla okresniho soudu, jak ostatné na pocitku sporu
ucinil (to jej zastupovala advokitka se sidlem v Mostu), z toho divodu nelze tyto zalovanému
vycislené naklady pfiznat (srov. judikaturu k tomu citovanou v usneseni odvolaciho soudu ze dne
13. 6. 2016, sp. zn. Neucelnym je i hotovy vydaj spojeny s mistnim Setfenim,
ktery by sice mohl obecné byt podfazen pod naklady fizeni ve smyslu § 137 odst. 1 o. s. £,
v daném pripadé viak bylo mistni Setfeni na trvalém bydlisti Zalobce zcela zbyte¢né, jak jiz
vicekrat odvolaci soud uvedl, zalobci byla vyiétovani za léta 2013 2 2014 dorucena, tedy zalovany
povinnost splnil, problémy a dusledky tzv. nihradniho doruceni jsou pficitatelné pouze alobci,
jeho adresa trvalého pobytu byla ziroveni tou adresou, kam zalovany spravné dorucoval, jestli se
tam fyzicky opravdu zdrzoval, je z pohledu nahradniho doruéeni naprosto nerozhodné. Celkem
tak naklady ¢ini ¢astku 91 680 K¢

V odvolacim fizeni byl zcela uspésny Zalovany, ma proto privo na nihradu nikladi odvolaciho
fizeni § 224 odst. 1, § 142 odst. 1 o. s. £ proti zcela netspéinému Zalobci, které spocivaji
v nakladech zastoupeni. Zastupkyné alovaného udinila v odvolacim fizeni ucelné dva ukony
pravni sluzby ve smyslu § 11 AT, a to vyjadfeni k odvolani a Géast na jednini odvolaciho soudu,
za kazdy nilezi odména ve vysi 10 020 K¢ a hotové vydaje ve vysi 300 (srov. odivodnéni vyse),
dile ji vznikly niklady v podobé cestovného a ztraty casu. Ty ji odvolaci soud priznal pouze
v rozsahu, ve kterém by piisluely zastupci z mista sidla zalovaného, tedy z [ ] Cestox’fné
podle § 13 odst. 1, 3 AT tak ¢ini 475 K¢& [4,10 K¢ amortizace x 80 km (vzdilenost Litvinoy — Usti
nad Labem a zpét)] + [80 : /100: 547 (primérna spotieba v 1 na 100 km)/ x 33,60 (cena 11
nafty)], nahrada za ztritu ¢asu 600 K& podle § 14 AT za 6 ptlhodin stravenych cestou na trase
Litvinov — Usti nad Labem a zpét. Naklady fizeni tak ¢ini 21 715 K¢ [20 040 + 600 + 600 + 475].

Povinnost zaplatit nahradu niklada #Hzeni k rukim zastupkyné zalovaného vyplyva z ustanoveni
§ 149 odst. 1 o. s. £. Lhitu k plnéni stanovil odvolaci soud v souladu s § 160 odst. 1 o. s. £, kdyz
pro urceni delii pari¢ni lhity Zalobci, na rozdil od okresniho soudu, neshledal 24dny duvod.

Poucéeni:;

Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolini, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného priva nebo procesniho prava, pfi jejimZ feSeni se odvolaci soud odchylil od
ustilené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kters v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovina rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfeSeni pravni otizka posouzena jinak. Utastnik muze podat dovolani do tohoto
rozsudku do dvou mésicit od doruéeni k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostiednictvim
Okresniho soudu v Mosté.

Usti nad Labem 8. fijna 2019

Mgr. Martina Andélova v. r.
predsedkyné senitu
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