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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Marii Svecovou ve véci

priobee —

zastoupeny advokatkou Mgr. Michaelou Folberovou
se sidlem Boloriska 602/5, 109 00 Praha 10

proti
zalovanému: Spolecenstvi vlastnikt bl. 363 ¢.p. 2855, 2856, 2857, 2858, 2859, 2860, 2861
ulice Obranca miru v Most&, ICO 25468936
se sidlem Obranct miru 363/2855, 434 01 Most
zastoupeny advokatem Mgr. Eduardem Bel§anem
se sidlem Berounska 107, 270 61 Lany

0 2 974 K¢ s pfisluSenstvim
takto:

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti ¢astku ve vysi 2 974 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni
ve vySi 8,05 % ro¢né z Castky 2 974 K¢ od 1. 8. 2015 do zaplaceni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti nahradu nakladt fizeni v plné vysi, ktera se urCuje v pisemném
vyhotoveni rozhodnuti castkou 10830,64 K&, a to krukam pravni
zastupkyné Zalobce.

Oduvodnéni:

1.Zalobce se zalobou, podanou dne 30.7.2018, domahal viéi Zalovanému zaplaceni éastky ve vysi
2974 K¢, kterou specifikoval tak, ze se jedna o pfeplatek sluzeb za obdobi od 01.2014 do
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12.2014, ktery mu nalezi vuéi zalovanému k vyplaceni jako vlastnikovi bytové jednotky ¢.
B s ccné v dome Ep. [ wici &a soucasn¢ také jako clenovi
zalovaného spolecenstvi vlastniki, a to na zakladé listiny oznacené jako ,Radné vytctovani
zalohovych plateb za obdobi 01.2014 do 12.2014“ znéjici na jméno Zalobce a tykajici se této
bytové jednotky, kterou jako povéfeny vlastnik zalovaného vyhotovilo Stavebni bytové druzstvo
Kru$nohor v Mosté. Argumentoval tak, Ze podle piislusnych ustanoveni stanov zalovaného mu
méla byt castka 2 974 K¢ vyplacena nejpozdéji do  31.7.2015, ze k jeji vyplaté vsak doposud
nedoslo. Jako pfislusenstvi pohledavky pak zalobce zadal zaplatit zakonny urok z prodleni ve
vys, jak je stanovena ve vyroku sub. I tohoto rozhodnuti, a to s poukazem na skutecnost, ze od
1.8.2015 je zalovany se zaplacenim ¢astky 2 974 K¢ nadale v prodleni. Bezuspésna zistala 1 tzv.
pfedzalobni vyzva Zalobce, protoze ani na jejim zakladé mu zalovany castku 2 974 K¢
dobrovolné nezaplatil.

2.Zalovany potvrdil, ze castku 2 974 K¢ skutecné zalobci doposud nezaplatil. Tato skutecnost
byla mezi ucastniky fizeni nesporna a nebylo o ni tfeba vést dokazovani. Nezpochybnoval ani

tvrzeni zalobce o tom, Ze tento je vlastnikem bytové jednotky ¢. [ umistcné v dome ¢p.
— a ze je téz clenem zalovaného spolecenstvi vlastniki.
Zalovany tedy nepopiral svou pasivni legitimaci byt Gcastnikem pfedmétného fizeni. Namital
vsak, ze zalobce plni nedostatecné svou dikazni povinnost ohledné prokazani tvrzeného naroku
na zaplaceni castky 2 974 K¢ s pfislusenstvim. Poukazoval na skutecnost, ze zalobce soudu
ptedlozil pouze jediny dukaz, a to dfedné neovérenou fotokopii listiny oznacené jako , Radné
vyuctovani zalohovych plateb za obdobi 01.2014 do 12.2014%, kterou mélo vyhotovit a podepsat
Stavebni bytové druzstvo Krusnohor v Mosté v postaveni povéreného vlastnika zalovaného dne
10.04.2015 a adresovat ji a odeslat zalobci postou na adresu: |GG,
aby zalobce prokazal pravost této soukromé listiny a predlozil soudu k provedeni dukazu jeji
original. Pochybnost o pravosti této listiny zdavodnil tak, Ze znalost o formatu dopist
Stavebniho bytového druzstva Krusnohor v Mosté je mezi vefejnosti ve zdejsim regionu Siroka,
takze neni problém za pomoci piislusné techniky podobny format listiny vyhotovit. Pro pfipad,
ze zalobce nema original listiny k dispozici, mél by pak tento nedostatek dukazu nahradit
oznacenim a pfedlozenim jinych dukazud, zejména téch, z nichz by mélo vyactovani naklada na
sluzby za rok 2014 vychazet, eventualné¢ jako dukaz prfedlozit znalecky posudek. Za dané situace
proto zalovany povazuje narok zalobce pouze za tvrzeny, avsak nikoli prokazany z hlediska jeho
pravaiho dévodu a z hlediska jeho vyse. Zadal proto, aby soud Zalobu z dévodu neuneseni
dikaznitho bfemene zalobcem zamitl v celém rozsahu. K replice Zalobce argumentujiciho
poukazem na rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp.zn.: hze dne 9.10.2014
zalovany uvedl, e se jednd o rozhodnuti, které nebylo Nejvy$sim soudem Ceské republiky
zatazeno k publikaci ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, aby se tak stalo pro soudy
v jejich rozhodovaci praxi zavaznym. Dale namital, Ze nazor Méstského soudu v Praze vysloveny
v oznaceném rozhodnuti, je uz vykladové pfekonan, a to nazorem, ktery ohledné pravosti
soukromé listiny jako dikazu zaujal Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém rozhodnuti sp.zn.:
ﬁe dne 27.4.2016. Zalovanj odmital stanovisko zalobce, e by ve smyslu ust.
§ 565 zak.c. 89/2012 Sb., tj. obcansky zakonik (dile jen ,,zak.¢. 89/2012 Sb.“) doslo k pfechodu
dikazntho bfemene  ohledné pravosti pfedmétné listiny ze zalobce na zalovaného.

3.Zalobce s obranou Zalovaného nesouhlasil a na podané Zalobé nadale trval. Uvedl, Ze
pozadavku na predloZeni originalu listiny oznacené jako ,,Radné vytuétovani zalohovych plateb za
obdobi 01.2014 do 12.2014“ vyhotovené dne 10.4.2015 Stavebnim bytovym druzstvem
Krusnohor v Most¢ jako povéfenym vlastnikem Zalovaného a adresované Zalobci nema. Tato

listina byla Zalobci odeslana postou v dubnu 2015 na adresu: ||| G o -
adresa sidla ||| G : © dob¢ dorucovini listing se alobce jinak bydlici
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prevaznou &ast roku v [} jest¢ v Ceské republice nenachazel a nemohl si zasilku na posté
vyzvednout. Dusledné tomu posta po uplynuti dlozni doby zasilku vratila jejimu odesilateli, tj.
Stavebnimu bytovému druzstvu Kru$nohor v Mosté, které pak vracenou pisemnost opatfilo
razitkem doslé posty v prostoru vlevo dole. Do dispozice Zalobce se listina ,,Radné vytétovani
zalohovych plateb za obdobi 01.2014 do 12.2014 z 10.4.2015 dostala az v roce 2016, kdy mu ji
v ramci e 'mailové korespondence spolu s vyuctovanim nakladd na sluzby tykajicich se dalSich
bytovych jednotek ve vlastnictvi Zalobce poslala tehdejsi zastupkyné Zalovaného, respektive
Stavebniho bytového druzstva Krusnohor v Mosté, advokatka pani Mgr. Véra Valnd, ktera se
chtéla pokusit vyfesit spory se zalobcem ohledné vyuctovani naklada na sluzby mimosoudné.
Toto zalobce dokladal e 'mailovym dopisem pani Mgr. Véry Valné uréenym pravni zastupkyni
zalobce pani Mgr. Michaele Folberové ze dne 4.1.2016 , ve kterém je uvedeno, ze piflohou zasila
vyuactovani za rok 2014 (viz ¢l: 48). Na to reagoval zalovany tak, ze v dopise neni
konkretizovano, jaké vyuctovani za rok 2014 bylo pravni zastupkyni zalobce v pifloze zaslano a
ze se nejedna o dopis, ktery by byl opatfen zarucenym elektronickym podpisem pani Mgr. Véry
Valné, e tedy timto ditkazem pochybnost Zalovaného o pravosti listiny oznacené jako ,,Radné
vyuctovani zalohovych plateb za obdobi 01.2014 do 12.2014 ze dne 10.4.2015 zalobce
nevyvratil. Poku Zalobce odkazoval na mandatni smlouvou, kterou uzavfel Zalobce se spolecnosti
J.M.Sieber, s.r.o. a kterou dal také Zalobce na védomi Stavebnimu bytovému druzstvu Krusnohor
v Mosté s tim, aby vyactovani nakladt na sluzby tykajici se bytovych jednotek ve vlastnictvi
zalobce byla odesilana spolecnosti J.M.Sieber s.r.o., zalovany namitl, Zze on nebyl ucastnikem této
smlouvy a e pro né& smlouva nebyla zavazujicim ujednanim. Zalovany proto na svém
stanovisku, aby soud Zalobu zamitl, nadale setrval.

4.S ohledem na vyse uvedena protichidna procesni stanoviska dcastnika fizeni soud v ramci
dokazovani zjist'oval, jaky byl v obdobi roku 2014 za 2015 vztah mezi zalovanym a Stavebnim
bytovym druzstvem Krusnohor v Moste, zejména pokud se tyce vyuctovani nakladt na sluzby za

obdobi roku 2014 vuci vlastnikim bytovych jednotek, zda tedy existuje fadné vyuctovani sluzeb
tykajici se bytové jednotky zalobce é.“ domé ¢.p. * za
obdobi leden az prosinec roku 2014, ze kterého lze dovodit tvrzeny narok zalobce na zaplaceni
castky 2 974 K¢ uplatnény vuci zalovanému, zda je se zaplacenim této castky zalovany v prodleni.

5.Mezi ucastniky byla shoda v tom, ze Zalovany castku 2 974 K¢ zalobci nezaplatil.
0.Svou aktivni legitimaci domahat se zaplaceni castky 2 974 K¢ vuci zalovanému Zalobce

dovozoval ze svého iostavem’ vlastnika bytové jednotky ¢&. [ umisténé v dome ¢p. |

v ulici a dale ze svého clenstvi v zalovaném spolecenstvi vlastniku.

7.Z vypisu z katastru nemovitosti konkrétné z listu vlastnictvi ¢. -Vedeného u Katastralnfho
ufadu pro Usteck;’z kraj, Katastralni pracovist¢ Most, pro katastralni dzemi Most II a obec Most
ze dne 20.5.2019, soud zjistil, Zze zalobce pan je vlastnikem bytové
jednotky ¢. - nachazejici se vdomé c.p. a knf
nalezejictho podilu na spole¢nych ¢astech domu a pozemku o velikosti nepfetrzite
od 1 az do soucasné doby , pficemz vlastnické pravo nabyl na zakladé kupni smlouvy ze
dne s tim, ze pravni uc¢inky vkladu vlastnického prava do katastru nemovitost{ nastaly
ke dni | 02 zdkladé rozhodnuti Katastrilniho dfadu pro Ustecky kraj, Katastralni
pracovist¢ Most &.j.|| | GGGz cdao zapsanych pod rubrikou: ,,Poznimky a dalsi
obdobné udaje” bylo zjisténo, ze veskeré exekuce nafizené v minulosti na pfedmétnou bytovou
jednotku skoncily tak, ze jednotlivi exekutofi vydali rozhodnuti o zruseni zakazu nakladat s timto
majetkem Zzalobce. Na bytové jednotce nevaznou v dobé vydani rozhodnuti zadna omezeni
z divodu nafizené exekuce.(viz ¢.1.: 35-38).
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8.Ze Stanov zalovaného spolecenstvi vlastnikti ac¢innych pro obdobi od 7.4.2011 do 20.4.2016,
kdy byly nahrazeny novymi stanovami, pak bylo z ¢lanku XIV bodu 1 pism.b) zjisténo, ze dnem
nabyti vlastnického prava k predmémé bytové jednotce ¢. [l s stal Zalobce také clenem
zalovaného spolecenstvi vlastniku, pficemz mezi ucastniky bylo nesporné, ze od 18.4.2003, kdy se
stal zalobce vlastnikem bytové jednotky, je tento také clenem Zzalovaného spolecenstvi vlastnika a
ze jeho prava a povinnosti tykajici se tohoto jeho clenstvi jsou také upravena ve stanovach
zalovaného. Z ¢lanku XV — bod 1 pism.e) Stanov vyplyva, ze zalobce mél jako ¢len zalovaného
spolecenstvi vlastnikti pravo obdrzet vyuctovani zaloh na dhradu jednotlivych sluzeb a na vracen{
piipadnych preplatka. Z clanku XV — bod 1 pism.f) Stanov pak vyplyva, Zze zalobce mél také
pravo nahlizet do pisemnych podkladi pro jednani shromazdéni, do zapisu ze schize
shromazdéni, do smluv sjednanych spolec¢enstvim a do podkladt , z nichz vychazi urceni vyse
jeho povinnosti podilet se na nakladech spojenych se spravou domu a pozemku a s dodavkou
sluzeb spojenych s uzivanim jednotky. V daném piipadé zalobce jeho pravo nahlizet do
podkladt, ze kterych vychazi urceni vyse jeho povinnosti podilet se na nakladech spojenych
s dodavkou sluzeb spojenych s uzivanim bytové jednotky ¢. h nerealizoval v roce 2014 ani
v roce 2015 a ani v obdobi nasledujicim. Ohledné vztahu mezi zalovanym a Stavebnim bytovym
druzstvem Krusnohor v Most¢ bylo ze Stanov zalovaného — konkrétné z clanku IX - bod 1
zjisténo, ze povefeny vlastnik je statutarnim organem zalovaného spolecenstvi vlastniki, Ze
k pisemnému pravnimu ukonu postaci podpis povéfeného vlastnika. Z ¢lanku IX bod 2 Stanov
pak vyplyva, ze povéteny vlastnik plni funkci vykonného organu spolecenstvi, tj. vykonava
pusobnost a plni ukoly v rozsahu, vjakém jinak pfislusi podle zakona o vlastnictvi byta a
stanov ,,vyboru® jako vykonnému organu spolecenstvi. Z clanku X — bod 4 pism.c) Stanov
vyplyva, ze povéfeny vlastnik rozhoduje také o vysi zaloh na dhradu za jednotlivé sluzby a o
zpusobu rozuctovani tuhrad za sluzby na jednotlivé vlastniky, neni-li rozactovani dhrad za
sluzby stanoveno zvlastnim pravnim pfedpisem, a rozhoduje o rozuctovani cen sluzeb na
jednotlivé cleny spolecenstvi. Dale z clanku IX — bod 4 pism.i) vyplyva, ze povéfeny vlastnik
sdéluje jednotlivym clenim  spolecenstvi vysi a splatnost pfispévkia na naklady spojené se
spravou domu a pozemku a vysi zaloh na thradu za sluzby , popt. dalsi platby stanovené podle
zvlastntho pravniho pfedpisu. Z clanku XVIII bodu 2 Stanov bylo zjisténo, ze vyuctovani zaloh
na thradu za sluzby provadi vybor, respektive povéfeny vlastnik, jedenkrat za ziactovaci obdobi ,
kterym je kalendafni rok , nejpozdéji do ctyf kalendafnich mésici po jeho skonceni v souladu se
stanovenym zpusobem rozactovani (Cldnek VII odst. 3 pism.h/). Nedoplatek nebo pfeplatek
vyplyvajici z vyuctovani je splatny do sedmi kalendafnich mésica po uplynuti zuctovaciho

obdobi. (viz ¢.1.: 58-60).

9.V navaznosti na vyse uvedena zjisténi ucinéna ze Stanov zalovaného pak soud proved! dukaz
vypisem o zapisu zalované¢ho v rejstiiku spolecenstvi vlastniku jednotek vedeného u Krajského
soudu v Usti nad Labem a takto zjistil, 7e Zalovany je zapsan v tomto rejstifku v oddilu S a vloZce
2057 od 26.5.2003 doposud, ze pro obdobi roku 2014 a 2015 ma zapsan jako svij statutarni
organ (poveteného vlastnika) Stavebni bytové druzstvo Krusnohor v Moste , IC: 000 43 257, se
sidlem: Most, ti. Cs. armady 17060, a to s tim, Ze tento povéteny vlastnik je statutarnim organem
zalovaného spolecenstvi vlastniki a ze kjeho pisemnému pravnimu dkonu postaci podpis
povéreného vlastnika. Tento zapis byl zavazny pro obdobi od 17.4.2012 do 20.4.2016. (viz ¢.L:
49-50).

11.S ohledem zjisténi ucinéna z vyse uvedenych listinnych dikazt se pak soud dale zabyval
listinnym ditkazem predloZenym Zalobcem ve fotokopii a oznacenym jako ,Radné vyuétovani
zalohovych plateb za obdobi 01.2014 do 12.2014° ze dne 10.4.2015, ktery zalovany oznacil za
nevérohodnou soukromou listinu , protoze chybi moznost jejtho srovnani s originalem této
listiny. Kromé absence originalu této listiny a mozného podezfeni , Ze nemusi jit o pravou listinu,
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zalovany nijak blize nevymezil a nezdavodnil svou namitku o zpochybnéni pravosti této listin,
zejména neuvedl zadné indicie, z nichz by bylo zjistitelné, Ze se nejedna o listinu pravou.
Zastupkyné Zalobce podala dne 22.7.2019 soudu vysvétleni, ze original listiny v drzeni nema a ze
jej proto nemuze soudu pfedlozit. Dale uvedla, Ze by toto nemélo vsak byt zalobci pficitano
k tizi. To odavodnila tak, ze listina byla vystavena povéfenym vlastnikem Stavebnim bytovym
druzstvem Krusnohor v Mosté¢ jménem zalovaného Spolecenstvi vlastnika bl. 363 , ¢.p. 2855,
2856, 2857, 2859, 2860, 2861 ulice Obranct miru v Mosté¢ se sidlem na adrese: ul. Obrancu
miru 2855 , Most , IC: 25468936 zapsaného v rejstitku spolecenstvi vlastniki  jednotek u
Krajského soudu v Usti nad Labem v oddilu S a vlozce 2057, a to dne 10.4.2015, co? soud také
zjistil ze zahlavi uvedené listiny z udaji uvedenych v jeji horni ¢asti vlevo a vpravo. Zduraznila, ze
tento povéteny vlastnik byl podle Stanov zalovaného opravnén a povinen provést ve vztahu
k vlastnikim bytovych jednotek fadné vyuctovani zalohovych plateb — tedy naklada na sluzby
tykajici se pfislusné bytové jednotky do 4 mésica po uplynuti piislusného kalendarniho roku.
Diéle poukazala na to, Ze povéfeny vlastnik listinu ,,Radné vyactovani zalohovych plateb za
obdobi od 01.2014 do 12.2015¢ ze dne 10.4.2015 Zalobci poslal po§tou na adresu: _
_ ze tuto postovni zasilku si zalobce fyzicky nepfevzal , protoze v dobé¢, kdy
mu byla odeslana, se tento jest¢ nachazel V-, ze zasilku proto posta vratila odesilateli, tzn.
Stavebnimu bytovému druzstvu Krusnohor v Mosté. Soud nemél divod o pravdivosti této
argumentace pravni zastupkyné Zalobce pochybovat, protoze zjistil , ze v levé dolni ¢asti listiny
se nachazi otisk hranatého razitka , kterym se opatfuje u povéteného vlastnika dorucena zasilka,
coZ jednoznaéné vyplyvé z textu razitka — cituji: ,SBD KRUSNOHOR MOST DOSLA posta -
18.05.2015% K bydlisti zalobce v Ceské republice a tedy soucasné k adrese, na kterou byla Zalobci
listina oznacena jako ,,Radné vyactovani zalohovych plateb za obdobi od 01.2014 do 12.2015“ ze

dne 10.4.2015 zaslana, bylo soudem zjisténo z udaju v centralni evidenci obyvatel, Ze Zalobce i'e

pfihlasen od 27.9.2013 k trvalému pobytu na adrese:
, coz je adresa sidla ﬂ jak bylo ovéfeno z udaji o sidle

Méstského ufadu v dostupnych na internetu. Pokud si tedy zalobce zasilku v ulozni dobé
na posté \7-1 osobné nevyzvedl, byla zasilka po jejim uplynuti vracena zpét odesilateli, tedy
Stavebnimu bytovému druzstvu Krusnohor v Mosté, které ji pak opatfilo razitkem s datem
18.05.2015, kdy mu byla zasilka postou vracena. Pokud povéfeny vlastnik nedorudil listinu -
rozuméj vyuctovani z 10.4.2015 - spole¢nosti J.M.Sieber, s.r.0., se kterou Zzalobce uzavfel
mandatni smlouvu, je tfeba potvrdit obranu zalované¢ho, ze tento nebyl ucastnikem mandatni
smlouvy a sam s jejim obsahem nevyjadfil souhlas, takze nemél povinnost podle této smlouvy
postupovat, i kdyby znal jeji obsah, protoze ten nebyl pro néj zavaznym. K dalsim obsahovym
nalezitostem listiny oznacené jako ,,Radné vyuactovani zalohovych plateb za obdobi od 01.2014

do 12.2015° ze dne 10.4.2015 pak soud uvadi , ze se tyka zalobce jakozto vlastniky bytové
jednotky ¢. *, ze v ni je provedeno vyuctovani zalohovych
plateb na sluzby spojené s uzivanim této bytové jednotky jako je vodné a stocné za studenou a za
teplou vodu, naklady na ohfev teplé uzitkové vody a naklady na topeni, jakoZz i naklady na
osvétleni spole¢nych prostor v dome, pficemz skutecné naklady na uvedenou bytovou jednotku
za kalendafni rok 2014 cinily castku 41 246 K¢ a zaplacené zalohy se rovnaly castce ve vysi
44 220 K¢. Dusledné tomu vznikl preplatek ve vysi 2 974 K¢, ktery mél byt Zzalobci podle Stanov
vricen nejpozdéji do 31.7.2015. Zalovany v této souvislosti neuved! Zadny argument o piipadné
chyb¢ ve vyuctovani. Listina je opatfena po formalni strance razitkem povéfeného vlastnika a je
také opatfena podpisy osob opravneénych v dobé jejiho vystaveni za povéfeného vlastnika
podepisovat. Litina neobsahuje zadné skrtané ¢i jinak opravované udaje, takze ani po této strance,
neni dan divod mit pochybnosti o spravnosti jejtho obsahu a tedy i o jeji pravosti, byt’ se jedna o
kopii, ktera neni ufedné ovéfend. Soud také nema duvod pochybovat o vérohodnosti tvrzeni
zalobce o tom, ze listinu obdrzela na vyzadani jeho pravni zastupkyneé pani Mgr. Michaela
Folberova od pani Mgr. Véry Valné jako pfilohu e 'mailového dopisu ze dne 4.1.2016. Tento
zavér pak soud blize rozvadi v ramci pravniho posouzeni véci. Pokud by zalobce na jeho
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vyzadani vyuactovani sluzeb neobdrzel, musel by podat zalobu, aby zalovany svou zakonnou
povinnost tykajici se vyactovani sluzeb vici zalobci splnil. Zadny z Géastnika viak takovymto
fizenim neargumentoval, coz svéd¢i o tom, ze zalobce vyuctovani posléze obdrzel byt jinak, nez
prostiednictvim Ceské posty, s.o.

12.S ohledem na vyse uvedena skutkova zjisténi dospél soud k zavéru, ze pro rozhodnuti ve véci
neni tfeba provadét dalsi dokazovani. Vzal proto za zaklad pro rozhodnuti skutkova zjisténi
ucinéna z provedenych listinnych dukaza.

13.Pfedmétem fizeni byl narok zalobce na zaplaceni pfeplatku z vyuctovani sluzeb za obdobi od

01.2014 do 12.2014 ve vy&i 2 974 K¢ tykajici se bytové jednotky ve vlastnictvi zalobee ¢&. ||| il
nachiineiit se v domé & p. [N <o roto v cimci privniho
posouzeni véci vychazel zpravni udpravy ucinné pro obdobi od 1.1.2014 a nasl

Jedna se o spor vedeny mezi zalobcem jakozto vlastnikem této bytové jednotky vuci zalovanému
spolecenstvi vlastnikd, jehoz je Zalobce clenem.

14.Dtsledné tomu, na dany ptipad dopadd ust. § 1181 odst. 1 zdk.¢. 89/2012 Sb. , tj. obcansky
zakonik dale jen ,,zak.¢. 89/2012 Sb.“), ve kterém je stanoveno, ze vlastnik jednotky plati zalohy na plnéni
spojend nebo souvisejici s uzivanim bytu (sluzby) a ma pravo , aby mu osoba odpovédnd za spravu domu
zalohy véas vyuctovala, zpravidla nejpozdéji do  ¢tyf meésicid od skonceni zictovactho obdobi.

15.Dale na dany piipad dopada téz ust. § 1181 odst., 2 zdk.¢. 89/2012 Sb. o tom, ze neni-li uréena doba
splatnosti nedoplatku nebo pfeplatku sluzeb , jsou splatné k témuz dni do tif mésici po uplynutf lhity
stanovené v odstavci 1.

16.Podle ust. § 1190 zak.c. 89/*2012 Sb. je osobou odpovédnou za sprivu domu a pozemku
spolecenstvi vlastnikd.

17.Podle ust. § 1194 odst. 1 zak.¢c. 89/2012 Sb. je spolecenstvi vlastnika pravnickda osoba
zalozena za ucelem zajist'ovani spravy domu a pozemku ; pfi napliovani svého ucelu je zpuasobilé
nabyvat prava a zavazovat se k povinnostem. Spolecenstvi vlastnikti nesmi podnikat ani se pfimo
¢i nepfimo podilet na podnikani nebo jiné ¢innosti podnikatelt nebo tyt jejich spole¢nikem nebo
clenem.

18.Z ust. § 1205 zik.c. 89/2012 Sb. pak vyplyva, ze nejvyssim orginem spolecenstvi vlastnikl je
shromazdéni, Ze jeho statutirnim organem je vybor, ledaze stanovy urci, Zze je statutirnim
organem piedseda spolecenstvi vlastnika.

19.Vust. § 1221 zake. 89/2012 Sb. je pak stanoveno, ze nevyplyva-li zustanoveni op
spolecenstvi vlastniki néco jiného, ze se pfiméfené pouziji ustanoveni o spolku s vyjimkou téch,
které toto ustanoveni vylucuje k pouziti.

20.Z ust. § 3041 odst. 2 zak.c. 89/2012 Sb. mimo jiného vyplyva, ze pravnicka osoba pfizpusobi
do tif let ode dne nabyti u¢innosti tohoto zakona spolec¢enskou smlouvu nebo statut, respektive
svoje stanovy, uprave tohoto zakona a dorudi je organu vefejné moci , ktery vede vefejny rejsttik,
do n¢hoz je pravnicka osoba zapsana.

21.V navaznosti n a ust. § 3041 odst. 2 zak.c. 89/2012 Sb. je tfeba uvést, ze zalovany pfizptsobil
svoje Stanovy tak, aby byly v souladu se zak.¢. 89/2012 Sb. vydanim novych Stanov a¢innych od
20.4.2016 (viz ¢L: 51-57). To znamena v pomérech zalovaného, Ze tento byl v dobé¢ vyuctovani
zaloh na sluzby spojené s uzivanim pfedmétné bytové jednotky Zalobce za obdobi roku 2014
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podle ust. § 1194 odst. 1 zak.c. 89/2012 Sb. pravnickou osobou , jejimz clenem byl z titulu
vlastnictvi k této bytové jednotce podle ust. § 1194 odst. 2 zak.¢. 89/2012 Sb. Zalobce.
Nejvyssim organem zalovaného bylo podle ust. § 1205 odst. 1 zak.¢. 89/2012 Sb. shromazdén,
které tvoii vsichni vlastnici jednotek (viz ust. § 1206 odst. 1 zak.c. 89/2012 Sb.). Statutirnim
organem zalovaného byl podle ust. § 1205 odst. 1 vybor, pficemz pusobnost vyboru podle
Stanov v té dobé¢ ucinnych vykonaval u Zalovaného povéfeny vlastnik, jimz bylo v roce 2014 az
2015 Stavebn{ bytové druzstvo Krusnohor v Mosté. To také bylo podle clanku XVIII bod 2
Stanov zalovaného (ac¢innych pro obdobi od 7.4.2011 do 20.4.2016) provést vyactovani zaloh na
uhradu za sluzby za zuctovaci obdobi , kterym je kalendafni rok, tzn. i za kalendaini rok 2014 |
nejpozdéji do ctyf kalendafnich mésicti po jeho skonceni, tedy do 30.4.2015, a to v souladu se
stanovenym zpusobem rozuctovani. Z provedeného dokazovani vyplyva, Ze listinu oznacenou
jako ,,Radné vyuctovani zalohovych plateb za obdobi od 01.2014 do 12.2015% ze dne 10.4.2015
vystavilo v souladu s ¢lankem XVIII bod 2 Stanov zalovaného jako statutarn{ organ zalovaného
plnici téZz plaisobnost vyboru Stavebni bytové druzstvo Krusnohor v Mosté , a to jako organ
k tomu opravnény (tj. jako osoba odpovédna za spravu domu, kterou je spolecenstvi vlastniku),
ze tomu tak skutecné bylo, pak prokazuje i zahlavi této listiny, ve kterém je vlevo nahote
uvedeno, ze vyuctovani provedlo Stavebni bytové druzstvo Krusnohor v Most¢ jako povéteny
vlastnik Zalovaného spolecenstvi vlastnikd, pficemz k pisemnym pravnim ukonim postacil pouze
podpis povéfeného vlastnika (viz clanek X bod 1 Stanov zalovaného).Z obsahu listiny - ,,Radné
vyuctovani zalohovych plateb za obdobi od 01.2014 do 12.2015 ze dne 10.4.2015 — dale vyplyva,
ze se jedna o vyuactovani sluzeb spojenych s uzivanim bytové jednotky zalobce ¢. ﬂvza
obdobi leden az prosinec roku 2014 a Ze po obsahové strance vyuctovani vychazi pfi roztctovani
nakladd na sluzby zust. § 3 odst. 1 zak.c. 67/2013 Sb., tj. zakon upravujici nékteré otazky
souvisejici s poskytovanim plnéni spojenych s uzivanim bytd a nebytovych prostora v domé
s byty (dale jen ,,zak.c. 67/2013 Sb.“) , ve kterém je stanoveno, ze sluzbami jsou zejména
dodavka tepla a centralizované poskytovani teplé vody, dodavka vody a odvadéni odpadnich vod
, provoz vytahu, osvétleni spolecnych prostor v domé¢, tklid spole¢nych prostor v domé, odvoz
odpadnich vod a ¢isténi jimek, umoznéni pfijmu rozhlasového a televizniho signalu, provoz a
c¢isténi komint a odvoz komunalniho odpadu. Dale vychazi téz z ust. § 5 odst. 2 pism.a), pism.d)
ve spojeni sust. § 6 odst. 2 zak.c. 67/2013 Sb., ve kterych je zakotven zplsob rozuctovani
nakladt na sluzby, a to dodavku vody a odvod odpadnich vod v poméru naméfenych hodnot na
podruznych vodomérech, dale ndklada na osvétleni spolecnych prostor v domé podle poctu
osob rozhodnych pro rozuctovani, dale naklada na dodavku tepla a centralizované poskytovani
teplé vody podle pravniho pfedpisu, kterym se stanovi pravidla pro rozuctovani nakladd na
tepelnou energii pro vytapéni a nakladi na poskytovani teplé uzitkové vody mezi konecné
spotfebitele, jimz byla pro obdobi roku 2014 vyhl.¢. 327/2001 Sb., kterd pozbyla acinnosti ke dni
1.1.2016, kdy byla nahrazena novym pravnim pfedpisem — vyhlL¢. 269/2015 dcinnou az od
1.1.2016. Pokud se tjkia obsahovych naleZitosti listiny oznacené jako ,,Radné vyuctovani
zalohovych plateb za obdobi od 01.2014 do 12.2015% ze dne 10.4.2015 ji zalovany nevytyka
zadné formalni vady ani vady ve vypoctech a zjisténych vyslednych udajich, omezuje se jen na to,
ze nemusi jit o listinu pravou shodnou s originalem vyactovani sluzeb, protoze Zzalobce
nepfedlozil k provedeni dikazu original takového vyuctovani.

22.Soukroma listina je upravena pfedevs$im v ust. § 565 zik.c. 89/2012 Sb., a to tak, ze je
na kazdém, kdo se dovolava soukromé listiny , aby dokazal jeji pravost a spravnost. Je-li
soukromad listina pouzita proti osobé¢, ktera listinu zjevné podepsala, nebo proti jejimu deédici
nebo proti tomu, kdo nabyl jeji jméni pfi pfeméné pravnické osoby jako jeji pravni nastupce, ma
se za to, ze pravost a spravnost listiny byla uznana. To znamena, ze zakon upravuje tzv.
vyvratitelnou pravni domnénku, kdy ten, kdo namita pravost a spravnost soukromé listiny, ma
povinnost takové namitky také prokazat. V daném piipadu zalovany namita nedostatek pravosti
soukromé listiny oznacené jako ,,Radné vyuctovani zalohovych plateb za obdobi od 01.2014 do

Shodu s prvopisem potvrzuje Sarka Némcova



8 16 C 460/2018

12.2015 ze dne 10.4.2015, kterou vyhotovilo jménem Zalovaného jako jeho statutarni organ
(povetfeny vlastnik), jak uz popsano vyse, Stavebni bytové druzstvo Krusnohor v Mosté, které
také listinu v souladu s ¢lankem X bod 1 Stanov zalovaného jako pisemny pravni dkon také
podepsalo a opatiilo sv§m firemnim razitkem. Zalovany netvrdil, ze by Stavebni bytové druZstvo
Krusnohor v Mosté bylo subjektem, ktery by nebyl opravnén vyuctovani naklada na sluzby za
obdobi roku 2014 provést jako tehdejsi statutarni organ zalovaného, popiipad¢ Ze by obsah
vyuctovani byl v rozporu se zak.¢. 67/2013 Sb. ¢i s obsahem tehdy uc¢inné vyhl.c. 372/2001 Sb.
Zalobce sam vyactovani zcela akceptoval. Hodnovérnjm zptsobem také Zalobee pied soudem
vysvétlil, jak uz soud uvedl vyse v ramci skutkovych zjisténi, ze nema original vyuctovani naklada
na sluzby za obdobi roku 2014 k dispozici, protoze fyzicky zasilku nepfevzal a posta ji vratila zpét
jejimu odesilateli. Toto vysvétleni zalobce potvrzuje otisk razitka o doslo posté na dolni levé ¢asti
listiny, ze kterého bylo zjisténo, ze Stavebnimu bytovému druzstvu Krusnohor v Mosté byla
zasilka urcena zalobci vracena jako nevyzadana dne 18.5.2015, ze s timto udajem pak zalobce az
na zakladé jeho zadosti ze 4.1.2016 obdrzel vyuctovani e mailem od tehdejsi pravni zastupkyné
zalovaného pani Mgr. Véry Valné. Za situace, kdy zakon ¢. 89/2012 Sb. upfednostiuje pii
vykladu pravnich jednani v ust. § 574, Ze na pravni jednanf je tfeba spise hledét jako na platné nez
jako na neplatné, e Ustavni soud Ceské republiky opakované obecné soudy vede k tomu, aby
nepreferovaly pfi rozhodovani piili§ formalisticky vyklad zakon®, uzaviel soud otazku
posouzeni pravosti listiny — konkrétné fotokopie ,,Radného vyuétovani zilohovych plateb za
obdobi od 01.2014 do 12.2015 ze dne 10.4.2015 — tak, Zze zalovanému jeji pravost vyvratit podle
ust. § 565 zik.¢. 89/2012 Sb. nepodatilo, protoze v kontextu dalsich provedenych dukazu,
zejména zpravy o bydlisti Zalobce na ¢.l.: 45-46 a zpravy o sidle Méstského ufadu obce Jesenice
na ¢l: 47, ma soud za jednoznacné prokazané, ze original pfedmétné listiny nebyl Zalobci
dorucen tak, Ze by jej tento fyzicky pfevzal, Ze naopak byla listina vracena jejimu odesilateli.
Z takové situace by zalovany nemél tézit ve svuj prospéch a takova obrana zalovaného by neméla
s ohledem na ust. § 6 odst. 1 zdk.c. 89/2012 Sb., ze kazdy ma povinnost jednat v pravaim styku
poctivé, pozivat ochrany ze strany soudu, protoze by to vedlo k vydani nespravedlivého
rozhodnutf vici zalobei. Dusledné tomuto pravnimu zavéru shledal soud zalobu davodnou a na
zakladé vyuctovani ze dne 10.4.2015, které ma obsahové nalezitosti v souladu téz 1 s ust. § 7
odst. 1 a 2 zak.¢. 67/2013 Sb., zalovanému ulozil, aby tento pfeplatek ve vysi 2 974 K¢ zalobci
véetné pozadovaného zakonného uroku z prodleni odivodnéného ust. § 1968 ve spojen{ s ust.
§ 1970 zék.c. 89/2012 Sb. a dale odiivodnéného téz ust. § 2 vlnat.¢. 351/2013 Sb. zaplatil. (viz
vyrok sub. I).

23.Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odtivodnén ust. § 142 odst. 1 ve spojeni s ust. § 142a) odst.
1 obcanského soudniho fadu, nebot’ Zalobce, ktery mél plny dspéch ve véci, poslal zalovanému
pfed podanim zaloby tzv. pfedzalobni vyzvu ze dne 11.7.2018, n a kterou mu Zzalovany
neodpoveédél. Zalobee 7adal zaplatit na nékladech #izeni na soudnim poplatku éastku ve vysi
400 K¢ . Dale zadal zaplatit na nakladech fizeni odménu za pravni zastoupeni advokatem pied
soudem prvnfho stupné. Vyse odmeény byla stanovena podle ust. § 7 ve spojeni s ust. § 8 odst. 1
vyhl.¢. 177/96 Sb., tj. vyhlaska o odménach advokath a nihradich advokatd za poskytovini
pravnich sluzeb (déle jen ,,vyhl.c. 177/96 Sb.“), dle kterych ¢ini odména za jeden ukon pravni
Isuzby castku 1 000 K¢. Pravni zastupkyni Zalobce tak nalezi za 6,5 ukonu pravni sluzby (4.
piiprava a pfevzeti zastoupeni, pfedzalobni vyzva, podani Zaloby, sepsani vyjadfeni ze dne
24.5.2019, ucast na jednani trvajicim déle nez 2 hodiny dne 22.7.2019 a polovicni tkon za
procesni vyjadfeni ze dne 29.1.2019) odmeéna ve vysi 6 500 K¢, ktera byla zvysena podle ust. § 13
odst. 3 vyhl.¢. 177/96 Sb. o 7 pausilnich nahrad po 300 K¢. V souvislosti s uc¢asti na jednani dne
22.7.2019 zadala zastupkyné zalobce podle ust. § 13 odst. 4 vyhl¢. 177/96 Sb.  ndhradu
cestovného ve vysi 1 230,64 K¢ s tim, ze k jednani cestovala osobnim automobilem z Prahy 10,
Bolonska 602/5 do Mostu a zpét, ujeta vzdalenost ¢ini celkem 200 km, nahrada za amortizaci
vozidla pfedstavuje pfi sazbe 4,10 K¢/1 km a ujeté vzdalenosti 200 km ¢astku ve vysi 820 Ke.
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Nahrada za spotfebované pohonné hmoty pfi cené paliva 35,40 K¢/1 litr a technické parametry
uzitého vozidla se spotfebou 5,80 litrd na 100 km pak predstavuje ¢astku 2,05 K¢ na 1 km, tj. za
200 ujetych km se pak jedna o ¢astku 410,64 K¢. Dale zadala pravni zastupkyné zalobce zaplatit
nahradu za ztrtu casu podle ust. § 14 odst. 1 pism.a) a odst. 3 vyhl.c. ¢. 177/96 Sb., a to za 6
pulhodin se sazbou 100 K¢ za kazdou zapocatou pulhodinu, tzn. ¢astku 600 K¢. Celkem tedy ¢ini
odména za pravni zastoupeni zalobce advokatem pfed soudem prvniho stupné dle tohoto
propoctu c¢astku ve vysi 10 430,64 K¢. Po pfipocteni nahrady za soudni poplatek ve vysi 400 K¢
pak ¢ini celkem naklady fizeni na strané Zzalobce ¢astku ve vysi 10 830,64 K¢. Pii vyhlaseni
rozhodnuti dne 22.7.2019 soud postupoval podle ust. § 151 odst. 5 obc¢anského soudniho fadu
tak, ze vyhlasil, ze zalovany je povinen zaplatit Zalobci plnou nahradu nakladua fizeni , jejiz vyse
bude urcena az v pisemném vyhotoveni rozhodnuti, a to k rukim pravni zastupkyné Zalobce.
Dusledné tomu tedy soud v pisemném vyhotoveni rozhodnuti urcil, ze vyse nakladu f{zeni cini
celkem castku 10 830,40 K¢ a Ze tuto castku je zalovany povinen zaplatit k rukdm pravni
zastupkyné zalobce podle ust. § 149 odst. 1 obc¢anského soudniho fadu. (viz vyrok sub. II).

24.Vyrok o lhuaté¢ k plnéni je odiivodnén ust. § 160 odst. 1 obc¢anského soudniho fadu, kdy soud

vzal v uvahu postaven{ zalované¢ho , ktery je nepodnikatelskym subjektem a ktery si proto musi

opatfit financ¢ni prostfedky na splnéni ulozené povinnosti, k cemuz je tieba delsi nez obvykla

lhita k plnéni v rozsahu tif dntt od pravni moci rozhodnuti. Tolik odtivodnéni rozhodnuti.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani piipustné podle § 202 odst. 2 obcanského soudniho fadu.

Nebude-li plnéno dobrovolné, co uklada vykonatelné rozhodnuti, Ize se plnéni domahat soudnim

vykonem rozhodnuti, respektive exekuci.

Most 22. ¢ervence 2019

JUDt. Marie Svecova v. r.

samosoudkyné
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