Jednaci ¢islo: 16 C 152/2017-159

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Marii Svecovou ve véci

o _

zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Burckem
se sidlem Ostrovského 253, 150 00 Praha

proti
zalovanému: Spolecenstvi vlastnika jednotek bl. H &.p. 298, 299, 300, 301, 302, 303
ulice Vétrna, Litvinov-Janov, ICO 25473123
se sidlem Vétrna ¢.p. 298, bl. H, 435 42 Litvinov
zastoupeny advokatkou JUDr. Vérou Valnou
se sidlem Ceska ulice 1175/11, 377 01 Jindfichav Hradec

0429 100 K¢
takto:

1. Zaloba, aby Zalovany zaplatil Zalobci ¢astku 76 700 K& za obdobi od 7. 2.2015 do
14. 3. 2017 jako pokutu za nesplnéni povinnosti dorucit vyuctovani sluzeb za rok 2013, se
zamita v celém rozsahu.

II.  Zaloba, aby zalovany zaplatil zalobci castku 76 700 K¢ za obdobi od 7.2.2015 do
14. 3. 2017 jako pokutu za nesplnéni povinnosti dolozit zalobci na jeho zadost naklady na
sluzby za rok 2013, se zamita v celém rozsahu.

III.  Zaloba, aby Zalovany zaplatil Zalobci ¢astku 76 700 K¢ jako pokutu za obdobi od
7.2.2015 do 14.3.2017 za nesplnéni povinnosti umoznit zalobci pofizeni kopil
z podklad, se zamita v celém rozsahu.
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IV.  Zaloba, aby Zalovany zaplatil zalobci ¢astku 68 400 K¢ jako pokutu za obdobi od
1.5.2015 do 14. 3. 2017 za nesplnéni povinnosti dorucit vyuctovani sluzeb za rok 2014,
se zamita v celém rozsahu.

V.  Zaloba, aby Zalovany zaplatil zalobci ¢astku 65300 K¢ jako pokutu za obdobi od
1.6.2015 do 14.3.2017 za nesplnéni povinnosti umoznit zalobci nahlédnout do
podkladt pro vyuctovani za rok 2014, se zamita v celém rozsahu.

VI.  Zaloba, aby zalovanj zaplatil Zalobci éastku 65300 K¢ jako pokutu za obdobi od
1.6.2015 do 14.3.2017 za nesplnéni povinnosti umoznit zalobci pofidit si kopie
z podkladu, se zamita v celém rozsahu.

VII.  Zalobce je povinen zaplatit zalovanému do 15 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti
nahradu nakladd fizeni v plné vysi, ktera urcuje v pisemném vyhotoven{ rozhodnuti
c¢astkou 122 763,50 K¢, a to k rukam pravniho zastupce zalovaného.

Oduvodnéni:

castky v celkové vysi 429 100 K¢. Argumentoval tak, ze i’e vlastnikem bytové jednotky ¢.

ktera se nachizi v domé &p i ulici , ze v tomto domé vykonava spravu
zalovany, ktery mé proto vidi zalobci povinnosti stanovené mu zikonem ¢]67/2013 Sb., tj.
zakon, kterym se upravuji nékteré otazky souvisejici s poskytovanim plnéni spojenych s uzivanim
byt a nebytovych prostora v domé s byty (dile jen ,,zdk.c. 67/2013 Sb.%). Zalovanou ¢astku
429 100 K¢ specifikoval zalobce v navaznosti na to tak, Zze se sestava z téchto dil¢ich ¢éastek:

1.Zalobce se zalobou, podanou elektronicky dne 1.8.2017, domahal vuci zalovanému zaﬁlaceni

1.z ¢astky 76 700 K¢ uplatnéné za obdobi od 7.2.2015 do 14.3.2017 jakozto pokuty za nesplnéni
povinnosti zalovaného dorucit zalobci vyuctovani sluzeb za rok 2013,

I1.z ¢astky 76 700 K¢ uplatnéné za obdobi od 7.2.2015 do 14.3.2017 jakozto pokuty za nesplnéni
povinnosti zalovaného dolozit zalobci na jeho zadost naklady na sluzby za rok 2013,

IIL.z ¢astky 76 700 K¢ uplatnéné za obdobi od 7.2.2015 do 14.3.2017 jakozto pokuty za nesplnéni
povinnosti zalovaného umoznit zalobci pofizeni kopii z podkladu tykajicich se vyuctovani sluzeb
za rok 2013,

IV.z ¢astky 68 400 K¢ uplatnéné za obdobi od 1.5.2015 do 14.3.2017 jakozto pokuty za nesplnéni
povinnosti zalovaného dorucit zalobci vyuctovani sluzeb za rok 2014,

V.z ¢astky 65 300 K¢ uplatnéné za obdobi od 1.6.2015 do 14.3.2017 jakozto pokuty za nesplnéni
povinnosti zalovaného umoznit zalobci nahlédnout do podkladu pro vyuctovani za rok 2014,

VI.z ¢astky 65 300 K¢ uplatnéné za obdobi od 1.6.2015 do 14.3.2017 jakozto pokuty za nesplnéni
povinnosti zalovaného umoznit zalobci pofidit si kopie z podklada tykajicich se vyactovani
sluzeb za rok 2014.

2.7alobce poukazoval na to, Ze povinnosti uvedené pod bodem I aZz VI za obdobi vymezené
pod témito body vuci nému zalovany jakozto poskytovatel sluzeb nesplnil, procez Zalobce
uplatnil s poukazem na ust. § 13 odst. 1 zak.¢. 67/2013 Sb. vuc¢i zalovanému zikonem
stanovenou pokutu ve vysi 100 K¢ za kazdy den prodleni se splnénim predmétnych zakonnych
povinnosti, protoze zalobce je nazoru, ze jim uplatnény narok na zaplaceni zakonnych pokut je
v daném piipadé po pravu a zalovany na uplatnéné naroky dobrovolné doposud nic nezaplatil.
Dale Zalobce odkazoval na vysledek fizeni vedeného mezi ucastniky u zdejsiho soudu pod sp.zn.:

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Jesinova.
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B : ¢« K<jského soudu v Usti nad Labem pod sp.zn.: ||| G0 o o

narocich, aviak za jini obdobi, kdy byl zalobce v fizeni pted Krajskym soudem v Usti nad Labem
sp.zn.: — uspésnym. Podle nazoru Zalobce je soud prvniho stupné i v fizeni
predmétném vazan tim, jak vylozil dopadajici ustanoveni zak.¢. 67/2013 Sb. Krajsky soud v Usti
nad Labem v rozhodnuti vydaném ve véci sp.zn.:

3.Zalovany na rozdil od Zalobce uvedl, Ze #aloba o zaplaceni ¢astky v celkové vysi 429 100 K¢& by
méla byt zamitnuta v celém rozsahu z divodu, Ze pravni nazor vysloveny Krajskym soudem

v Usti nad Labem ve véci sp.zn.: || | T ohlcdn¢ vikladu dopadajicich ustanoveni zak.c.
67/2013 Sb. se nedd na dany ptipad aplikovat. Argumentoval tak, ze v fizeni vedeném
u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp.zn.: hnebyla znama skutecnost, ze
zalobce na adrese, na kterou mu mélo byt doruceno vyuctovani sluzeb za rok 2013, tj. B
B - 20 (ot nebydli, nezdrzuje se tam a nema tam ani Zidnou schranku pro
pifjem posty, ze se jedna pouze o evidencn{ adresu v Centralni evidenci obyvatel, ktera nebyla a
neni skutecnym bydlistém Zalobce. Ten jako ¢len zalovaného spolecenstvi vlastniki jednotek
nesplnil své informacni povinnosti vici zalovanému podle Stanov Zalovaného, jimiz byl vazan,
¢imz zpusobil, ze splnéni povinnosti stanovenych zalovanému zik.¢. 67/2013 Sb. vuéi zalobci
pro obdobi roku 2013 a roku 2014 a nasl. bylo v podstat¢ nemozné, takze neni spravedlivé
pozadovat splnéni pfedmétnych povinnosti ve lhitach stanovenych zak.c. 67/2013 Sb., protoze
k nesplnéni povinnosti zalovanym doslo zavinénim Zzalobce, ktery v bytové jednotce . -
umisténé v domé ¢.p. _sérn nebydli, pronajima ji, takze mu
tam nelze nic dorucit. Adresu svého skutecného bydlisté Zalobce vedl a vede nadale v utajeni.
Zalovanému ji doposud neoznamil. Zalovan}'7 uvedl, Zze mu proto nelze pficitat k tizi, Zze se zalobci
nepodatilo prostfednictvim Ceské posty, s.p., doruéit vyuctovani sluzeb za roky 2013 a 2014 na
adresu, na které se zalobce jiz 20 let fyzicky fakticky nezdrzuje a nema tam ani zadnou schranku
pro pifjem posty. Pokud si Zalobce z#idil u Ceské posty, s.p., sluzbu — dosilku do P.O. BOXu na
pobocku posty v Praze 1, Jindfisska 14 — jedna se o sluzbu ujednanou mezi Zalobcem a
Ceskou postou, s.p., za kterou by nemél nést piipadné negativni disledky Zalovany. Postup
zalobce oznacila zalovana s ohledem na specifické okolnosti piipadu ze zneuziti prava, které by
nemélo pozivat pravni ochrany.

4.Mezi acastniky bylo nesporné a v souladu s listinnymi dikazy, ze zalobce se stal vlastnikem
bytové jednotky é._ umisténé v domé ¢.p. a k ni
nalezejictho podilu na spolecnych ¢astech domu a iozemku o velikosti na zaklad¢

usneseni Okresniho soudu v Mosté ¢.j.: ze dne 12.3.2012, o udéleni piiklepu
podle § 336j) a nasl. zak.c. 99/63 Sb., tj. obc¢ansky soudni fid (dile jen ,,0.s.t.%), jako jeji
vydrazitel. Usneseni o piiklepu nabylo pravni moci dne 11.04.2012. Podle obsahu zapist na listu
vlastnictvi ¢ | vedeného v katastru nemovitosti u Katastralniho ufadu pro Ustecky kraj,
Katastralni pracovist¢ Most pro k.u. Janov u Litvinova a obec Litvinov, vlastnické pravo zalobce
k pfedmétné bytové jednotce nadale trva, protoze zatim nebyl realizovan zadny z vydanych
pifkazi soudnich exekutorti k prodeji této nemovitosti. (viz dukaz na ¢l1:114-115 a dale
na ¢.l.: 135-137).

5.Ddle bylo zjisténo a zalobcem nezpochybnéno , respektive nevyvraceno zadnym dukazem, ze
zalovany byl zapsan v rejstifku spolecenstvi vlastnika jednotek, vedeného u Krajského soudu
v Usti nad Labem dne 17.2.2003 v oddilu Sa vlozce || jako subjekt s pravni formou
,»spolecenstvi vlastnika jednotek®, s IC: 25473123, jehoz ucelem je sprava domu a pozembku.
Jeho nejvyssim organem je shromazdéni, statutarnim organem je ,,Vybor®, pficemz pfedsedou

viboru je od 3.5.2017 pani |||} Gz byten Predseda

,»Vyboru® zastupuje spolecenstvi navenek. Dalsi clenkou ,,Vyboru® je pani - h,
bytem (dukaz — viz Vypis z rejstitku sEoleéenstvi vlastnika

jednotek vedeného u Krajského soudu v Usti nad Labem odd. S, vlozka
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0.0Ohledné clenstvi Zalobce v zalovaném spolecenstvi vlastnikti jednotek bylo ze  Stanov
Spolecenstvi vlastnika jednotek bl. H ¢.p. 298, 299, 300, 301, 302, 303 ulice Vétrna , Litvinov —
Janov ze dne 20.4.2011, uc¢innych od 20.4.2011 do 3.5.2016, kdy byly pfijaty nové Stanovy (dale
jen ,,Stanovy®) zjisténo z clanku 1 odst. 1, Ze zalované spolecenstvi vlastnikt jednotek vzniklo
podle zik.c. 72/94 Sb., §. zakon , kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k bytim a
nebytovym prostorim a dopliuji nékteré zakony, zkracené zakon o vlastnictvi byti. Z clanku
XIV odst.1 pism. a), b) Stanov pak bylo dale zjiSténo, Ze cleny spolecenstvi jsou vlastnici
bytovych a nebytovych jednotek v domé.Zalobcee jako vlastnik bytové jednotky &. _ v domé
é.p.— se stal ¢lenem Zzalovaného spolecenstvi vlastnika
jednotek dne 11.4.2012 (viz clanek XIV odst. 1 pism. b) Stanov). Byl zapsan do seznamu clend
spolecenstvi vlastniki jednotek s tim, ze jako adresu mista trvalého pobytu uvedl: )
B B /doou tzv. dorucovaci adresu, na které si piebird postu, ktera neni
shodna s adresou mista trvalého pobytu , Zalobce Zzalovanému pfi zapisu do seznamu clent
zalovaného spolecenstvi neuvedl a nestalo se tak ani v obdobi nasledujicim. Zalobce potvrdil, Ze
adresu svého skutecného mista bydlist¢ vedl a dosud vede v utajeni a ze ji zalovanému nikdy
proto neoznamil. Zalovany v této souvislosti poukazoval na to, Ze Zalobce nesplnil povinnost
clena zalovaného spolecenstvi podle ¢lanku XV odst. 2 pism. i) Stanov zalovaného ( dale viz téz
clanek XIV odst. 4 Stanov a vyslech Zalobce na ¢.1.: 154-156).

7.0hledné spravy domu a pozemku bylo ze Stanov zalovaného spolecenstvi ucinnych v obdobi
od 20.4.2011 do 3.5.2016 , konkrétné¢ z clanku V zjisténo, ze zalované spolecenstvi mohlo
zajiStovat provozni, technické, spravni a obdobné ¢innosti spojené se spravou domu a pozemku
a s dal$imi c¢innostmi , popfipadé nckteré z téchto cinnosti, na zakladé smlouvy se spravcem,
kterym muze byt fyzicka nebo pravnicka osoba.V clanku IX Stanov je pak upraveno postaveni
a povéfeni pro tzv. povéfeného vlastnfka.Pokud se tyce Stavebniho bytového druzstva
Kru$nohor v Most¢ meélo toto postaven{ a plnilo v roce 2013 a nasl. vuci zalovanému ulohu
tzv. poveéfeného vlastnika , a to az do 7.5.2015, kdy odstoupilo pisemné z funkce povéfeného
vlastnika.(viz —zapis ze dne 2.6.2015). Z korespondence Zalobce s zalovanym, konkrétné z dopisu
zalobce ze dne 12.4.2012 vyplyva, ze zalobce byl pisemné informovan dne 14.3.2012 o tom, ze
Stavebni bytové druzstvo Krusnohor v Mosté je tzv. povéfenym vlastnikem a jaka je jeho uloha
ve vztahu k Zzalovanému spolecenstvi vlastnika jednotek. Takto byla vyvracena namitka Zalobce,
ze tento jako ¢len zalovaného spolecenstvi nebyl v zadném vztahu ke Stavebnimu bytovému
druzstvu Krusnohor v Mosté. Naopak z protokolu o shromazdéni Zalovaného spolecenstvi
vlastnikt jednotek ze dne 25.4.2012 a z pfipojené prezencni listiny vchodu ¢.p. - bylo zjisténo,
ze tohoto shromazdéni vlastnikt bytovych jednotek, které svolalo Stavebni bytové druzstvo
Krusnohor v Mosté¢ jako povétfeny vlastnik, se Zalobce osobné zacastnil, takze postaveni a uloha
jmenovaného druzstva ve vztahu k Zalovanému spolecenstvi a jeho clenim mu muselo byt
znamo i z tohoto materialu vedle Stanov zalovaného.(viz - podpis zalobce na prezencni listiné
z 25.4.2012 a dale viz protokol ze dne 25.4.2012)).

8.Vzhledem k tomu, ze Zalobce jako jediny dukaz pfedlozil soudu tzv. pfedzalobni vyzvu ze dne
12.6.2017, kterou odeslal Zalovanému dne 12.06.2017 postou jeho pravni zastupce advokat
Mgr. Michal Burcek (viz ¢l: 88 az 89), provedl soud dukaz spisem zdejstho soudu sp.zn.:
_ kdy z odavodnéni rozsudku ¢.j.: ‘ine 2.2.2016, ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ¢.j.: ze dne 13.6.2016, bylo
zjisténo, ze v fizeni vedeném pod sp.zn.: _, se zalobce vuci zalovanému domahal

zaplaceni pokuty ve vysi 3 000 K¢ za mésic listopad 2014 za poruseni povinnosti zalovaného

dorucit zalobci fadné provedené vyuctovani sluzeb za rok 2013 ve vztahu k bytové jednotce ¢.
I D s 7lobce domihl saplacent

pokuty za mésic listopad 2014 ve vysi 3 000 K¢ za poruseni povinnosti zalovaného poskytnout

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Jesinova.
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mu podklady pro vyuctovani sluzeb za rok 2013, o coz zalobce zalovaného pozadal pisemné
dopisem ze dne 2.5.2014. Tymz dopisem pak Zalobce pozadal Zzalovaného také o splnéni jeho
povinnosti umoznit zalobci pofidit si kopie podkladi pro vyuctovani sluzeb za rok 2013. Této
zadosti zalobce Zalovany nevyhovél, takze mu Zalobce vyuctoval za listopad 2014 pokutu ve vysi
3000 K¢&. V rozsahu ¢astky 9 000 K¢ shledal v ramci odvolaciho fizeni Krajsky soud v Usti nad
Labem v rozsudku &..: || - doc 13.6.2016, Zalobu dévodnou a disledné
zavéru, ze byly splnény pfedpoklady stanovené pro uplatnéni prava zalobce na pokuty podle ust.
§ 13 odst. 1 zak.c. 67/2013 Sb. , . zdkon, kterym se upravuji nékteré otizky souvisejici
s poskytovanim plnéni spojenych s uzivanim byt a nebytovych prostor, v tehdy u¢inném znéni
(dile jen ,,zak.c. 67/2013 Sb.*), a to za mésic listopad 2013. Pfi hodnoceni dukazi Krajsky soud
v Usti nad Labem uvedl v odtvodnéni svého rozsudku uvedl, ze bylo prokazano, ze Zalobce je
vlastnikem bytové jednotky ¢. 300/2, ktera se nachazi v domé &.p. [ Ze v tomto domés vzniklo
spolecenstvi vlastnika jednotek a zalobce je jeho clenem, stejné jako Stavebni bytové druzstvo
Kru$nohor v Mosté¢, které je povérenym vlastnikem tohoto spolecenstvi vlastnikt jednotek, tedy
zalovaného a pro zalovaného zpracovava vyuctovani zalohovych plateb sluzeb a toto rovnéz
jednotlivym vlastnikim rozesila. Takto bylo zalobci zaslano vyuctovani sluzeb za rok 2013, Ze
vsak nebylo prokazano, ze by toto vyuctovani bylo zalobci také doruc¢eno. Soucasné uvedl, ze
nelze od Zalobce pozadovat dikaz o tom, co se nestalo. Jak z odivodnéni zménéného rozsudku
Okresnfho soudu v Mosté ¢.j.: ze dne 2.2.2016, tak z oduvodnéni méniciho
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem . | ze dne 13.6.2016, y
ze vyuctovani sluzeb bylo zalobci odeslano dne 29.4.2014 na adresu
uvedenou také v zahlavi obou rozsudki jako bydlisté Zalobce. Zalobce v uvedeném #zeni
neuvedl nic o tom, ze by on mél né¢jaké problémy s dorucovanim na tuto adresu, respektive
neuved! nic o tom, ze se jedna pouze o eviden¢ni adresu bydliste, na které se on uz 20 let fakticky
tyzicky nezdrzuje, nebydli tam a nema tam ani schranku pro pifjem posty, ze adresu svého
skute¢ného bydlisté vede v utajent, ze mél u Ceské posty vytizenu dosilku zasilek do P.O.BOXu
na posté v Praze 1, Jindfiska 14, kde posta obcas chybovala, kdyz mu do P.O.BOXu vhodila 1
zasilky jinych adresatt, takze nenf vylouceno, ze mohla pochybit a vhodit zasilku s vydactovanim
sluzeb do jiného P.O.BOXu, pokud ji odesilateli nevratila. To jsou skutecnosti nové, které
v fizeni sp.zn.: ia v odvolacim fizeni sp.zn.: _nevyély najevo.
Z tohoto divodu dospél soud v fizen{ sp.zn.: i, ze nemuze bez dalstho pfevzit pii
rozhodovani o pokuté ve vysi 76 700 K¢ pozadované za poruseni povinnosti zalovaného dorucit
zalobci vyuctovani sluzeb za rok 2013 za obdobi od 7.2.2015 do 14.3.2017, dale pii rozhodovani
o pokuté ve vysi 76 700 K¢ pozalované za poruseni povinnosti poskytnout zalobci podklady
k vyuctovani sluzeb za rok 2013 za obdobi od 7.2.2015 do 14.3.2017, jakoz i pokuty ve vysi
76 500 K¢ za poruseni povinnosti umoznit zalobci pofidit si kopie podkladu k vyuctovani sluzeb
za rok 2013 za obdobi od 7.2.2015 do 14.3.2017, vyklad ust. § 13 odst. 1 zik.c. 67/2013 Sb.
u¢inény Krajskym soudem v Usti nad Labem ve véci sp.zn.: _, byt’ se jedna o

okracovani pokut uplatnénych zalobcem ze shodnych davodia jako tomu bylo v fizeni sp.zn.:
Ha sp.zn.: ve fazi odvolaciho fizeni. Zalovany poukazoval na
skutecnost, ze na adresu: nebylo mozno Zzalobci vyuctovani sluzeb
za rok 2013 dorucit tak, Zze je tento fyzicky pfevezme, pravé pro prekazky tkvici na strané
zalobce, ktery sam potvrdil pfed soudem dne 28.11.2018, Ze na této adrese 20 let nebydl,
nezdrzuje se tam a nemé tam ani schranku pro pijem posty. Zalovany nema piistup do evidenci
o adresach bydliste fyzickych osob. I kdyby takovy piistup mel, nedosel k zadnému zjisteni,
protoze zalobce vede adresu svého skutecného bydlisté v utajeni.Obranu Zalovaného potvrzuje

obsah zpravy z Centralni evidence obyvatel CR, dle které je Zalobce piihlasen k trvalému pobytu
od 21.8.1995 nepietrzité na adrese ﬂ (viz &1: 100, &1:116).
Diéle obranu zalovaného potvrzuje obsah zprivy Uiadu Méstského obvodu [ ze dne

11.10.2018, ve které se uvadi , ze na adrese: , byl Zalobce jesté jako
nezletily pfihlasen k pobytu spolecné se svou matkou, ktera byla v té dobé ndjemcem bytu ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Jesinova.
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(viz ¢.l: 119-120). Dale je obrana zalovaného potvrzena téz obsahem zpravy Okresni spravy
socialniho zabezpeceni — mésto ze dne 12.10.2018, ve které je uvedeno, ze zalobce je u
tohoto ufadu veden od 1.11.2008 jako osoba samostatné vydélecné cinna s adresou bydlisté:

Po celou dobu podnikani ma Zalobce u tohoto ufadu nahlasenu
kontaktni adresu: coz je adresa hlavni posty v Praze, kde Zalobce

s ohledem na vyuziti budovy nemtze bydlet. Sim potvrdil, Ze na tuto adresu obnovoval u Ceské
posty, s.p., dosilku do P.O.BOXu (viz ¢&l: 121-122). Ministerstvo vnitra CR  odbor
eGovernementu soudu dne 16.10.2018 sd¢lilo, Ze zalobce jako podnikajici fyzicka osoba bl
drzitelem datové schranky |||l Zc tato datovi schrinka byla zpiistupnéna dne 4.9.2008
az do 1.4.2011, kdy byloa znepiistupnéna. Opétovne byla zpfistupnéna v obdovi od 27.7.2011 do
19.10.2011, dale v obdobi od 28.2.2013 az 16.10.2013, dile v obdobi od 9.5.2014 do 9.10.2014 a
dale v obdobi od 20.7.2015 do 16.11.2015. Od této doby je datlova schranka znepfistupnéna (viz

¢1: 123-124). Ze zpravy Ceské posty, s.p., ze dne 14.11.2018 a jeji piilohy vypljva, Ze v obdobi
od 1.10.2017 do 31.12.2017 doslo zalobci na adresu:&
25 kust zasilek, znichz byla vricena odesilateli jedna zasilka, zbyvajici byly doslany do
B o c o dosilku neustile se opakujici. Posledni dosilka je pro
obdobi od 9.10.2018 do 9.12.2018 (viz ¢l: 131-132). Adresu bydlisté: ﬂ
_, vykazuje Zalobce i u Katastralniho Gfadu pro Ustecky kraj, Katastralni
pracovisté Most (viz ¢.L: 135).

9.Tato zjisténi soud konfrontoval s obsahem vyuctovani zalohovych plateb za obdobi od

01.2013 do 12.2013, které¢ vyhotovilo Stavebni bytové druzstvo Krusnohor v Mosté jako
povéreny vlastnik dne 27.4.2014 pro zalované spolecenstvi a pro bytovou jednotku ¢. ve
vlastnictvi zalobce s adresou zalobce:

s pfeplatkem ve vysi 1 418 K¢. Z vypisu z knihy odeslané posty Stavebniho bytového druzstva
Kru$nohor v Mosté pak bylo zji$téno, Ze tato listina byla podana na Ceské posté, s.p., pobocka
v Mosté, k odeslani zalobci dne 29.4.2014 s tim, Zze obsah zasilky je oznacen jako ,,vyictovani
2013 (viz ¢l: 38).Tuto zasilku Ceskd posta, s.p., odesilateli Stavebnimu bytovému druZstvu
Krusnohor v Mosté nevratila jako zasilku, kterou by se ji nepodafilo dorucit. Zalovan}'? dalsim
exemplafem vyuctovani zalohovych plateb za obdobi 01.2013 do 12.2013 ze dne 27.4.2013
dokladal, Ze zasilka, kterou zalobci znovu odeslalo prostfednictvim Ceské posty, s.p., na adresu:
, jako odesilatel Stavebni bytové druzstvo Krusnohor
v Most¢ jako doporucenou listovni zasilku, byla doslana zalobci do || GG
ﬁ odkud byla obalka vracena odesilateli 24.5.2015 s poznamkou
»hevyzvednuto®, coz je patrné i z razitka dorucené posty s datem 25.5.2015 (viz ¢.l.: 48 a ¢.1.: 49)
. Pokud Zalobce namital, ze z obalky vracené zasilky neni zjistitelné, ze se v ni dorucovalo
vyuctovani sluzeb za rok 2013, ma soud za to, ze za situace, kdy odesilatel Stavebni bytové
druzstvo Krusnohor v Mosté¢ vyznacil v knize odeslané posty dne 29.4.2014 v popisu obsahu
zasilky, ze se jednalo o ,,vyuctovani 2013%, Ze zalovany prokazal, co bylo obsahem zasilky, kterou
jako nedorucitelnou Ceska posta,s.p., nevratila, a kdy odesilatel Stavebni bytové druzstvo
Krusnohor v Moste¢ kvuli tvrzeni zalobce, ze mu nebylo doruceno vyactovani sluzeb za rok 2013,
opakovalo doruceni tohoto vyuctovani 23.4.2015 a nemélo duvod dorucovat zalobci jinou listinu,
ze zalovany prokazal, Zze k fyzickému prevzeti zasilky nedoslo z divodu, Ze si ji zalobce ani jako
dosilku dohnevyzvedl. Z listiny oznacené jako ,,Dopliujici informace k fadnému
vyuctovani zalohovych plateb za obdobi od 01.2013 do 12.2013%, kterou také vyhotovilo jako
poveteny vlastnik Stavebni bytové druzstvo Krusnohor v Mosté dne 13.6.2014 a odeslalo ji
zalobci na adresu: || G (o o zisilku odesilateli
Stavebnimu bytovému druzstvu Krusnohor v Moste¢ Cesk4 posta, s.p., jako nedorucitelnou
nevratila. (viz ¢.l.: 39).

b
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10.Z dopisu zalobce ze dne 2.5.2014, adresovaného zalovanému spolecenstvi vlastnika jednotek,
vyplyva, e tento dopis prevzalo dne 14.5.2014 jako zasilku &.: || Stavebni bytové
druzstvo Krusnohor v Moste, vyplyva, ze timto dopisem zalobce pozadal o dolozeni nakladd na

jednotlivé sluzby spojené s uzivinim bytové jednotky ¢.- [JJfnachazejici v dome ¢p. [ na
adrese: dale o rozuctovani zaloh na sluzby spojené s uzivanim

tohoto bytu, provedeni vyuctovani zaloh na sluzby spojené s uzivanim uvedeného bytu, pficemz
soucasné pozadal o umoznéni pofizeni kopii podkladi pro vyuctovani zaloh na sluzby, a to

nejpozdéji do 31.5.2014. Doruceni této zadosti zalobce zalovany nepopiel. V zahlavi tohoto
dopisa 7alobce opét uvedl adresu: NN . - .

42).

11.Na zadost zalobce ze dne 14.5.2014 odpovédélo na zadost zalovaného spolecenstvi zalobci
pisemné dne 2.6.2014 jako povéteny vlastnik Stavebni bytové druzstvo Krusnohor v Mosté tak,
ze z dopisu zalobce ze dne 2.5.2014 neni zfejmé, jakého obdobi se jeho zadost o pfedlozeni
podkladu tyka, coz viak v rozsudku sp.zn.: _Vyhodnotil Krajsky soud v Usti
nad Labem tak, Ze se nejedna o zadost neuplnou, protoze z okolnosti ptipadu je dovoditelné, ze
zalobci slo o podklady k vyuctovani sluzeb za rok 2013, kdyz vyactovani mél zalovany provést a
doruéit zalobci do 30.4.2014 podle zik.c. 67/2013 Sb. v tehdy dcinném znéni, ze zalovany ve
lhaté uvedené Zalobcem tj. do 31.5.2014 tomuto nevyhovél. Dopis z 2.6.2014 byl totiz zalobci
odeslan na adresu: _ai 2.6.2014. K jiné odpovédi zalovaného na
7adost Zalobce ze dne 2.5.2014 uz nedoslo, coz Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku &.j.:
_ vyhodnotil tak, Ze zalovany nesplnil svou povinnost poskytnout Zzalobci
podklady k vyactovani sluzeb za rok 2013 a neumoznil mu ani, aby si z nich pofidil kopie, ze byl
proto dan duvod pro vyuctovani pokuty za mésic listopad 2014 podle ust. § 13 odst. 1 zak.c.
67/2013 Sb. zalovanému. V této souvislosti zalovany ve svém podani ze dne 7.11.2018 navrhl
pro pfipad, Zze by soud dospél k zavéru, ze pokuta ve vysi 76 700 K¢ za poruseni povinnosti
dolozit zalobci na jeho zadost naklady na sluzby za rok 2013 uplatnéna za obdobi od 7.2.2015
do 14.3.2017, aby soud pozadovanou pokutu moderoval, protoze zalobci se z tohoto divodu na
pokutach za obdobi pfedchazejici datu 7.2.2015 dostalo od zalovaného vice nez je vice nasobek
pfeplatku z vyuctovani sluzeb za rok 2013, tedy ¢astky 1 418 K¢. Dale zalobce v podani ze dne
7.11.2018 navrhl, aby soud moderoval i pokutu ve vysi 76 700 K¢ uplatnénou za obdobi od

7.2.2015 do 14.3.2017 za poruseni povinnosti zalovaného umoznit zalobci pofizeni fotokopii
podkladu k vyuctovani sluzeb za rok 2013. (viz ¢.L: 126-129).

12.Z vypisu o zapisu zalobce v zivnostenském rejstitku bylo zjisténo, ze zalobce podnika jako
osoba samostatné vydélecné ¢inna od 1.11.2008. To zalobce nezpochybnil. Uvedl, Zze podnika
v oblasti administrativnich praci. Odmitl vSak blize pfedmét svého podnikani specifikovat a
odmitl také odpoveédét na dotaz, tykajici se jeho vzdélani a kvalifikace. Soud proto ovéroval
namitku zalovaného, ze zalobce provozoval jako podnikatel také realitni ¢innost, spravu a udrzbu
nemovitosti z obsahu vypisu o zapisu zalobce v Zivnostenském rejstiiku. Takto zjistil, Ze zalobce
podnikal v oboru realitni ¢innost, sprava a ddrzba nemovitosti v obdobi od 13.3.2012 do
21.2.2017. Dale zjistil, Ze zalobce také provozoval postovni a zahrani¢ni postovni sluzby v obdobi
od 30.7.2009 do 30.4.2013. Takto byla potvrzena jako divodna namitka Zzalovaného, Ze Zalobce
jakozto osoba podnikajici téZz v oboru realitni cinnost, sprava a udrzba nemovitosti, byl
obeznamen 1 s pravnimi pfedpisy tykajicimi se této oblasti podnikani, tzn. i se zakonem ¢.
67/2013 Sb. I v zivnostenském rejstifku zalobce vykazuje nadale jako misto podnikani adresu:
B - <cc¢ viak Cidnou provozovnu nema. (dikaz — vipis
z zivnostenského rejstifku  zalobce ,vyslech Zalobce, zprava Okresni spravy socialniho
zabezpeceni [ - mésto na ¢1: 121-122).).

13.V ptipad¢ vyactovani sluzeb za rok 2014 také Zalobce tvrdil, ze mu zalovany nedorucil
vyuctovani sluzeb ve lhaté stanovené zak.c. 67/2013 Sb., Zze za poruseni této povinnosti proto
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zalovanému vyuctoval podle ust. § 13 odst. 1 zak.¢c. 67/2013 Sb. pokutu ve vysi 68 400 K¢ za
obdobi od 1.5.2015 do 14.3.2017, kterou na jeho vyzvu ze dne 12.6.2017, mu Zalovany doposud
dobrovolné¢ nezaplatil.(viz ¢.1.: 88-89).

14.Zalovany potvrdil, Ze ¢astku 68 400 K¢ Zalobei nezaplatil. Tvrzeni Zalobce, Ze Zalovany

orusil povinnost dorucit zalobci vyactovani sluzeb za rok 2014 tykajici se bytové jednotky ¢.
H dome ¢.p. zalovany vyvracel obsahem listiny
oznacené jako ,,Radné vyuctovani zalohovych plateb za obdobi od 01.2014 do 12.2014% ze dne
10.4.2015, kterou vyhotovilo Stavebni bytové druzstvo Krusnohor v Mosté jako povéfeny
vlastnik . Z tohoto vyuctovani vyplyva, ze zalobce by mél zaplatit zalovanému nedoplatek na

sluzbach ve vysi 12 283 K¢ nejpozdéji do 31.7.2015. Vyuctovani bylo adresovano zalobci na
crecu: [ . i \ postovnim podaci azchu 7 knihy

odeslané posty Stavebniho bytového druzstva Krusnohor v Mosté bylo zjisténo, ze vyuctovani

sluzeb za rok 2014, bylo zalobci odeslano prostfednictvim Ceské posty, s.p. dne 14.4.2015 jako
doporuceni listovni zasilka pod pofadovym ¢islem [ na adresu: H
hialovan;’r uvedl, Ze jinou adresu Zalobce nemél k dispozici. Clenka vyboru alovaného
pani - - k namitce zalobce, Zze Zalovany a konkrétné ona méla mit védomost o
telefonnim ¢isle zalobce a také o jeho e mailové adrese, uvedla pfed soudem dne 28.11.2018, Ze
zalobce nebylo mozné na telefonnim cisle, které ji dal k dispozici, kontaktovat, protoze si tento
telefonni ¢islo zménil. Stejné tak ho nebylo mozné kontaktovat na e 'mailovou adresu, protoze si
ji tento také zménil. Nové telefonni ¢islo ani novou e 'mailovou adresu pak zalobce Zalovanému
ani ji osobné neoznamil. Utajil ji stejné jako adresu svého skute¢ného mista bydliste (viz ¢.l.: 43,
dale ¢.1.: 155). Zalovany poukazoval dile na to, Ze obdobné jako v piipadé vyuctovani sluzeb za

rok 2013 z divodu tkvicich na strané zalobce, ktery vedl a nadile vede v utajeni adresu svého
skute¢ného mista bydlisté, nemohl Zalovany na adresu: —
na které zalobce dle jeho vlastniho vyjadfeni uz 20 let nebydli, nezdrzuje se tam a nemd tam
schranku pro pifjem posty, zalobci vyactovani sluzeb za rok 2014 dorucit tak, Zze by je zalobce
také fyzicky prevzal. Dale zalovany poukazoval na to, ze zalobce jako osoba podnikajici v realitni
cinnostl, pfi spravé a udrzbé nemovitosti musel mit védomost o tom, kdy ma byt provedeno
vyuctovani zalohove placenych plateb, tedy vyuctovani sluzeb za rok 2014, Ze pfesto neoznamil
zalovanému, ze mu vyuctovani sluzeb za rok 2014 nebylo doruceno, ¢imz vytvofil stav, aby mohl
pokutu podle ust. § 13 odst. 1 zak.c. 67/2013 Sb. uplatnit za tak dlouhé obdobi a v tak vysoké
castce, ktera je pro zalovaného, ktery neni podnikatelem, likvida¢ni. Namital, ze vyuctovani
sluzeb za rok 2014 bylo postou vraceno Stavebnimu bytovému druzstvu Krusnohor v Mosté dne
25.5.2015 jako nevyzvednuta zasilka (dukaz vyuctovani sluzeb ze dne 10.4.2015 opatfené
razitkem doslé posty s datem 25.5.2015), ze zalobce v podstaté zneuziva prava ve svij prospéch
na ukor zalovaného spolecenstvi, jehoz je clenem, a ucelové tvrdi, Ze mu vyactovani nebylo
doruceno, a to po tak dlouhé dobé¢, kdyz toto poprvé zalovanému oznamil az v pfedzalobni
vyzve ze dne 12.6.2017 (viz ¢..: 88-89).

15.V piipadé naroku zalobce na zaplaceni pokuty ve vysi 65 300 K¢ za poruseni povinnosti
zalovaného umoznit zalobci nahlédnout do podkladt pro vyuctovani sluzeb za rok 2014
uplatnéné za obdobi od 1.6.2015 do 14.3.2017 Zalobce tvrdil, Ze zalovany nevyhov¢l pisemné
zadosti zalobce ze dne 9.2.2015 o dolozeni nakladd na jednotlivé sluzby, zptsob jejich
rozuctovani, zpusob stanoveni vyse zaloh za sluzby a provedeni jejich vyuctovani nejpozdéji do 5
mésict po skonéeni zactovaciho obdobi 2014, tj. do 31.5.2015. Zalobce jim tvrzenou Zadost ze
dne 9.2.2015 ani doklad o jejim odeslani ¢i doruceni zalobci jako dukaz nepfedlozil. Z listinnych
dukaza pfedlozenych Zalovanym bylo pouze zjisténo, ze zalobce napsal dne 8.2.2015
zalovanému dopis, ktery byl Zalovanému dorucen dne 17.2.2015. Obsahem tohoto dopisu bylo
oznameni zalobce , Ze uz neni v jeho piipadé aktuilni &islo uctu |G -5y >20vany
veskeré uhrady provadeél zasilanim na adresu Zalobce uvedenou v katastru nemovitosti , tj. na

adresul||| G R o hodné tento dopis Zalobee neobsahuje
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zadnou zadost, aby mu zalovany dolozil naklady na jednotlivé sluzby za rok 2014. (dukaz — dopis
zalobce ze dne 8.2.2015).

16.Z4dnou Zadost Zalobce o doloZeni néklada na jednotlivé sluzby za rok 2014 neobsahuje ani
dopis zalobce ze dne 14.1.2015, adresovany Stavebnimu bytovému druzstvu Krusnohor v Mosté ,
ktery dosel dne 20.1.2015. Z obsahu tohoto dopisu vyplyva, ze jim zalobce reagoval na listinu
,Predpis pravidelnych mési¢nich plateb neclena - vlastnika a cen sluzeb za uzivani prostoru
s platnosti od 1.1.2015. Tuto listinu Zalobce oznacil za pro néj nicotnou a ze ji nebere na
védomi. Dale uvedl, Ze jej Stavebni bytové druzstvo obtézuje zasilanim dopisu, jejichz zpracovani
jej okrada o cas, Ze jej proto vyzyva, aby se zdrzelo zasilani dopist na jeho adresu a dalsi
komunikaci, aby s nim vedli pouze prostfednictvim spolecenstvi vlastnikli jednotek bl. H, Ze
v opacném piifpad¢ se obrati na soud, ze sdéluje, ze nadale nehodla piebirat dopisy odeslané
jmenovanym druzstvem.(dukaz — dopis zalobce ze dne 17.1.2015). Soud proto uzavfel tak, ze
zalobce neprokazal, ze by Zzalovaného pisemné pozadal dopisem ze dne 9.2.2015 o dolozeni
podkladt k vyuctovani naklada na sluzby za rok 2014.

17.V ptipadé naroku zalobce na zaplaceni pokuty ve vysi 65 300 K¢ za poruseni povinnosti
zalovaného umoznit zalobci pofidit si kopie z podkladu pro vyactovani sluzeb za rok 2014
uplatnéné za obdobi od 1.6.2015 do 14.3.2017 zalobce tvrdil, ze Zalovany nevyhovél pisemné
zadosti zalobce ze dne 9.2.2015 o dolozeni naklada na jednotlivé sluzby a o umoznéni pofidit si
kopie dokladi. Zalobce jim tvrzenou Zadost ze dne 9.2.2015 ani doklad o jejim odeslani ¢
doruceni zalobci jako dukaz nepfedlozil. Z listinnych dukazu pfedlozenych Zzalovanym bylo
pouze zjisténo, ze zalobce napsal dne 8.2.2015 Zzalovanému dopis, ktery byl Zalovanému dorucen

dne 17.2.2015. Obsahem tohoto dopisu bylo oznameni zalobce , Ze uz neni v jeho pfipadé

aktualni ¢islo uctu _, aby zalovany veskeré uhrady provadeél zasilanim na adresu
zalobce uvedenou v katastru nemovitosti , tj. na adresu

-. Rozhodné tento dopis zalobce neobsahuje zadnou zadost, aby mu zalovany umoznil
pofidit si kopie z podkladt pro vyuctovani sluzeb za rok 2014.(dukaz — dopis zalobce ze dne
8.2.2015). Zadnou takovou Zadost pak neobsahuje ani dopis alobce ze dne 14.1.2015, jeho?
obsah je specifikovan v pfedchozim odstavci, na ktery soud proto odkazuje.(dikaz — dopis
zalobce ze dne 14.1.2015).

18.Ucastnikam fizeni bylo dano pfi jednan{ dne 3.10.2018 pouceni o koncentraci fizenf podle ust.
§ 118b) odst. 1 obcanského soudniho fadu a byla jim poskytnuta soudem lhtuta 30 dna od
doruceni opisu protokolu o jednani k doplnéni skutkovych tvrzeni o skute¢nostech majicich
rozhodujici vyznam pro rozhodnuti ve véci a k oznaceni dukazi. Na toto pouceni a vyzvu
soudu zalobce nereagoval a ani ve stanovené 30-ti denni lhaté pro doplnéni dikaza tvrzenou
zadost ze dne 9.2.2015 o umoznéni nahlédnout do podkladu pro vyuctovani sluzeb za rok 2014 a
pofidit si z nich kopie soudu neptedloZil.(viz protokol na &.1.: 106). Zalobce tak neudinil ani po
pouceni podle ust. § 119a) odst. 1 obcanského soudniho fadu. Absenci dikazu k prokazani
tvrzeni zalobce, ze mél tento dne 9.2.2015 pozadat Zalovaného o moznost nahlédnout do
podkladt pro vyuctovani sluzeb za rok 2015 a dale o umoznéni pofidit si z nich kopie, soud
hodnoti tak, ze se jedna o tvrzeni, které zalobce neprokazal, nebot’ uvedené povinnosti byl
zalovany povinen podle ust. § 8 odst. 1 zak.c. 67/2013 Sb. splnit jako poskytovatel sluzeb jen na
zakladé pisemné zadosti zalobce jakozto piijemce sluzeb.

19.S ohledem na vyse uvedena skutkova zjisténi, ktera soud ucinil na zaklad¢ provedenych
dukazu, a dale se zfetelem k pfedmeétu fizeni, soud neprovedl Zalovanym pfedlozené listinné
diikazy zalozené v soudnim spisu sp.zn.: ||| G- ¢1: 52 2> 67, protoze predmétem
tizeni sp.zn.: ||| R ocbylo ziseni pieplatku & nedoplatku na sluzbach za obdobi roku
2013 a roku 2014. S ohledem na obsah svého dopisu ze dne 14.1.2015 Zalobce navrhl, aby soud
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provedl dukaz korespondenci pfijatou zalobcem od Zalovaného ¢i od Stavebniho bytového
druzstva Krusnohor v Most¢, popiipadé korespondenci odeslanou Zalobcem Zalovanému nebo
Stavebnimu bytovému druzstvu Krusnohor v Mosté, aby tak prokazal, ze v duchu obsahu svého
dopisu ze dne 14.1.2015 nakonec nejednal a zasilky od Stavebniho bytového druzstva Krusnohor
v Mosté ¢i od zalovaného tzv. nebojkotoval. Tomuto dikaznimu navrhu Zalobce soud nevyhovel,
nebot’ jak je zfejmé z nasledujiciho pravniho posouzeni véci, nebylo pro rozhodnuti v pfedmétné
véci takového dukazu tfeba.

20.Na zaklad¢ vyse zjisténého skutkového stavu, ktery ma oporu v provedeném dokazovani ,
bylo v pfedmétné véci rozhodnuto.

21.V ramci pravnfho posouzeni véci dospél soud k zavéru, ze s ohledem na znéni ust. § 14 odst.
1 zak.¢. 67/2013 Sb. (v daném ptipadé ve znéni u¢inném do 31.12.2015), ze kterého vyplyva, ze
pokud neni stanoveno jinak, ze se fidi ustanovenimi tohoto zakona i pravni vztahy vzniklé
pfede dnem nabyti jeho dcinnosti, ze vSak vznik téchto pravnich vztaht a naroky z nich vzniklé
pfede dnem nabyti jeho ucinnosti se posuzuji podle dosavadnich pravnich pfedpisi, je tieba na
dany pftipad aplikovat dopadajici ustanoveni zik.c. 67/2013 Sb.. Tento zakon nabyl ucinnosti
dnem 1.1.2014. Zalobce se v pfedmétném #zeni doméhal zaplaceni pokut podle ust. § 13 odst. 1
zak.C. 67/2013 Sb., a to z duvodu, ze zalovany vaci nému nesplnil nefinancéni povinnost, jejichz
vznik spada do obdobi po 1.1.2014 a které jsou zalovanému jakozto poskytovateli sluzeb

stanoveny vuci zalobci jakozto pifjemci sluzeb v postaveni vlastnika bytové jednotky ¢. -
v dom .. [ .. « ust. § 7 odot, 1 zil.t, 67/2013
Sb., (4. povinnost poskytovatele sluseb vyiiitovat skutecnon vysi nakladi a dloh za jednotlivé slugbhy prijemci
slugeb vidy za dictovacl obdobi a vyuctovdni dorucit pfifemci sluZeb nepozdéi do 4 mesicii  od
skonéeni iiitovacibo obdobi), jednak v ust. § 8 odst. 1 zak.¢. 67/2013 Sb. (4. povinnost poskytovatele
slugeb na zakladé pisemné Zadosti prijemce sluZeb nejpozdéji do 5 mésicii po skonceni ititovaciho
obdobi dologit prijemci slugeb naklady na jednotlivé siugby , 3piisob jejich roziictovani , 3piisob stanoveni vyse
gdloh za slugby a provedeni vydctovini podle tohoto zdikona a wumonit pifjemci  slugeb porizeni  kopie
podkladii).

22.Podle ust. § 13 odst.1 zak.c. 67/2013 Sb. (ve znéni ucinném do 31.12.2015) plati, jestlize
poskytovatel sluzeb nebo ptijemce sluzeb nesplni svoji povinnost upravenou timto zakonem ve
stanovené lhuté, Zze je povinen zaplatit druhé strané pokutu ve vysi 100 K¢ za kazdy zapocaty
den prodleni , ledaze by splnéni povinnosti v této lhaté nebylo spravedlivé pozadovat nebo
k nesplnéni lhuty doslo zavinénim druhé smluvni strany. To neplati pro pfipady uvedené
vodstavei 2, tzn. pro prodleni spenézitym plnénim podle zik.¢. 67/2013 Sh.

b

23.V ptedmeétném fizeni zalobce uplatnil podle ust. § 13 odst. 1 zak.¢. 67/2013 Sb. jako vlastnik
bytové jednotky . [ urmistént v dome <p. TN
pifjemce sluzeb), ve kterém vykonava spravu zalované Spolecenstvi vlastnikt jednotek bl. H
(tedy poskytovatel sluzeb podle ust. § 2 pism.a) bod 2 zak.c. 67/2013 Sb.) , vuci zalovanému
z duvodu nesplnéni povinnosti zalovaného podle ust. § 7 odst. 1 zdk.¢. 67/2013 Sb. spoéivajici
v tom, ze zalovany zalobci nedorucil vyactovani sluzeb za rok 2013 vztahujici se k pfedmétné
bytové jednotce ve lhuté do 4 mésict po skonceni zictovaciho obdobi, tj. do 30.4.2014, narok na
zaplaceni smluvni pokuty za obdobi od 7.2.2015do 14.3.2017 ve vysi 76 700 K¢ , tj. pokuta ve
vjsi 100 K&/1 den za prodleni v délce 767 dni. Zalobee odkézal, Ze uz v fizeni vedeném u
zdejsiho soudu pod sp.zn.: || Gz 2 nislcdne pak v odvolacim fizeni vedeném u
Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp.zn.: ﬂjehoi pfedmétem byl i narok
zalobce na zaplaceni pokuty ve vysi 3 000 K¢ za mésic listopad 2014 za poruseni povinnosti
zalovaného dorucit tomuto vyuctovani sluzeb za rok 2013, tj. povinnosti podle § 7 odst. 1 zak.c.
67/2013 Sb., dospél Krajsky soud pfi hodnoceni dokazovani k zavéru, ze zalovany neprokazal, ze
by zalobci dorudil listinu oznacenou jako ,,Radné vyuctovani zilohovych plateb za obdobi
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01.2013 do 12.2013% ze dne 27.4.2014. V odivodnéni svého rozsudku ¢&.j.: ||| GGG
ze dne 13.6.2016, Krajsky soud v Usti nad Labem uvedl, e zalovany pouze prokazal, ze takovou
listinu zalobci odeslal 29.4.2014 (viz ¢.l.: 38). Podle nazoru zalobce jsou soudci, ktefi budou
rozhodovat pokutach uplatnénych za dalsi obdobi, ve kterém bude trvat prodleni zalovaného se
splnénim povinnosti podle ust. § 7 odst. 1 zak.¢. 67/2013 Sb. doru¢it zalobci vyu¢tovani sluzeb
za rok 2013, timto zavérem Krajského soudu v Usti nad Labem vazani a méli by proto bez
dalstho jeho naroku na zaplaceni pokuty vyhovét po zjisténi, Ze v obdobi, za které je pokuta
uplatnéna, prodleni zalovaného se splnénim povinnosti podle ust. § 7 odst. 1 zak.¢. 67/2013 Sb.
trvalo. Zalobce tvrdil, Ze v obdobi od 7.2.2015 do 14.3.2017 byl zalovany v prodleni s doru¢enim
vyuctovani sluzeb za rok 2013 zalobci, Ze tedy jim uplatnény narok na zaplaceni pokuty ve vysi
76 700 K¢ za toto obdobi je proto divodny. V ramci dokazovani vedeného ve véci predmétné

sp.zn.: bylo na rozdil od dokazovani provedeného Okresnim soudem v Most¢ ve
véci sp.zn.: a Krajskym soudem v Usti nad Labem ve véci sp.zn.: ||| KGR

zjisténo a samotnym zalobcem také pfed zdejsim soudem dne 28.11.2018 potvrzeno, ze tento se
na adrese svého evidenéniho bydlisté — tj. * uz 20 let
nezdrzuje, nebydli tam, nema tam schranku pro pfijem posty, ze tento adresu svého skutecného
faktického bydlist¢ vede v utajeni a odmitl ji sdélit i pfed soudem. Soucasné zalobce uvedl, Ze
dorucovani zasilek fed tak, ze ma u Ceské posty, s.p., zfizenu sluzbu dorucovani do pfihradky na
poste, tj. do tzv. P.O.BOXu u pobocky posty na adrese: , Ze ani tam mu
viak vyuétovani sluzeb za rok 2013 doruéeno nebylo. Zalobce nezpochybnil, Ze Zalovaného nikdy
nepozadal o to, aby mu tento dorucoval misto na adresu: b
h do postovni piihradky — tedy do zminéného P.O.BOXu. Taktéz nezpochybnil, e
iinou adresa bydiice, ne i T ! - <ném do clenské
evidence jako clen zalovaného Spolecenstvi vlastnikt jednotek bl. H nenahlasil. Je pravdou, Ze
ani v fizeni vedeném pod sp.zn.: || Gz 2ovany nepiediozil dikaz — listinu —
osvédcujici, ze by zalobce vyuctovani sluzeb za rok 2013 ze dne 27.4.2014 fyzicky pfevzal.
Faktem zustava, ze podle ust. § 570 odst. 1 zak.c. 89/2012 Sb., tj. obéansky zakonik (dile jen
zak.¢. 89/2012 Sb.) , pravni jednani pusobi viéi nepfitomné osobé teprve od okamziku, kdy jf
projev vile dojde; zmafi-li védomeé druha strana dojiti, plati , Ze fadné¢ doslo. Vyuctovani sluzeb
podle ust. § 7 odst. 1 zdk.c. 67/2013 Sb. je jednostrannym pravnim jedninim poskytovatele
sluzeb, které je tento povinen dorucit pifjemci sluzeb, aby nastaly ucinky s takovym pravnim

jednanim spojené, tzn., ze teprve od okamziku dojiti ptsobi vyuctovani sluzeb vuci jeho adresatu.
Ve véci zdejstho soudu vedené pod sp.zn.: a nasledné¢ pak u Krajského soudu
v Usti nad Labem vedené pod sp.zn.: nebylo pfedmétem tvrzeni ucastnikd a tudiz

ani pfedmétem dokazovani zjisténi, zda a jaké existovaly prekazky v dojiti vyuctovani sluzeb za
rok 2013 do sféry zalobce, aby se tento mél moznost s jeho obsahem seznamit. Zalobce uvedl

pfed soudem, Ze v dob¢, kdy mu meélo byt vyactovani sluzeb za rok 2013 doruceno, nebil

v nemocnici, nebyl na dovolené a nezdrzoval se ani v zahrani¢i. Na adrese:
B - ic pourc administrativné piiblien k pobytu, ac sc tam jiz 20 lt

fakticky nezdrzuje, nebydli tam a nema tam schranku pro pifjem posty, mu proto zasilku
obsahujici vyactovani sluzeb za rok 2013 nemohla dorucujici posté ani vlozit do schranky.
Smlouva o zfizeni postovni pfihradky na posté pro dorucovani zasilek pro zalobce byla uzaviena
mezi zalobcem a pfislusnou postou. Zavazovala tedy pouze zalobce a pfislusného poskytovatele
postovnich sluzeb. Za situace, kdy zalobce vede v utajeni misto svého skutecného bydliste, na
kterém se zdrzuje a kam by mu bylo mozné bez problému dorucit, ma soud za to, ze je nutno pfi
zkoumani pfekazek v doruéeni ptihlédnou k ust. § 80 odst. 1 a 2 zdk.¢. 89/2012 Sb., ze kterého se
podava, ze clovék ma bydlist¢ v misté, kde se zdrzuje s dmyslem zit tam s vyhradou zmény
okolnosti trvale; takovy umysl muze vyplyvat zjeho prohlaseni nebo z okolnosti piipadu.
Uvadi-li clovek jako své bydliste jiné misto nez své skutecné bydlisté, muze se kazdy dovolat i
jeho skutecného bydlisté. Proti tomu, kdo se v dobré vife dovola uvedeného mista, nemuze
clovék namitat, ze ma své skutecné bydlisté na jiném misté. Nema-li ¢clovék bydlisté, povazuje se
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za né misto, kde zije. Nelze-li takové misto zjistit, anebo lze-li je zjistit jen s neum,ornymi
obtizemi , povazuje se za misto bydlisté clovéka misto, kde ma majetek, popfipadé misto, kde
mél bydlisté naposledy. Protoze Zalobce vede misto svého skute¢ného bydlisté v utajen{ a toto
misto proto nelze bez neumérnych obtizi a nakladu ani zjistit, plati v jeho piipadé¢ fikce bydlisté

podle ust. § 80 odst. 2 zak.¢. 89/20012 Sb., ze tedy jeho fiktivaim bydlistém je adresa jeho
poslednfho bydliste, tj. — Nelze spravedlivé na tfetich
osobach pozadovat, aby tyto casto s neumérnymi obtizemi zjist’ovaly bydlisté osob. Soud ma za
to, ze utajovani mista skutecného bydlisté v pifpadé Zalobce, je nutno hodnotit jako pfekazku
dojitf zasilky tkvici v osobé zalobce, ktery takto védomeé vytvofil stav, ktery ma za cil, aby zabranil
dojiti pisemnosti od zalovaného. Riziko spojené s dosilanim zasilek do piihradky zfizené na
posté, kde sam Zalobce pfipustil, Ze do jeho pfihradky byla vloZena cizi posta, nelze podle nazoru
soudu pric¢itat k tizi zalovaného a tvrdit, Ze tento je ve véci nedspésnym proto, ze za téchto
okolnosti nema k dispozici dukaz do doruceni vyactovani za rok 2013 zalobci tak, Ze v ném bude
uvedeno, kdy Zalobce zasilku pfevzal, popfipadé ji odmitl pfevzit, ¢i byla vracena odesilateli jako
v odbérni 1hité po jejim oznameni adresatu jako nevyzadana. Soud tedy nedspéch zalovaného pii
doruceni vyuctovani sluzeb za rok 2013 s ohledem na uvedené okolnosti, které maji oporu
v provedeném dokazovani, hodnoti tak, ze zalobce podle ust. § 570 odst. 1 zik.¢. 89/2012 Sb.
dojitf vytactovani sluzeb za rok 2013, ale téz i za rok 2014 védomé¢ zmafil. Pak je na misté fikce, Zze
vyuctovani fadné doslo. Védomé jednani adresata s cilem zabranit dojiti nemtze podle nazoru
soudu pozivat pravni ochrany, protoze je v rozporu s dobrymi mravy (viz ust. § 2 odst. 3 zak.c.
89/2013 Sb.). Duasledn¢ tomu mé pak soud ve vazb¢é na ust. § 13 odst. 1 zdk.c. 67/2013 Sb. za
to, ze k nesplnéni povinnosti dorucit zalobci vyuctovani sluzeb za rok 2013, ale i za rok 2014,
tak, aby je fyzicky pfevzal ¢i aby se dostalo do jeho sféry, kdy bylo také dorucovano na adresu
fiktivatho bydlist¢ Zalobce podle ust. § 80 odst. 2 zak.c. 89/2012 Sb. a kdy existovaly nadale
shodné prekazky v dojiti pisemnosti adresatovi vytvofené zalobcem jako pii dorucovani
vyuctovani sluzeb za rok 2013, je tfeba hodnotit tak, ze k nesplnéni lhity stanovené v ust. § 7
odst. 1 zak.c. 67/2013 Sb. pro doruceni vyuctovani sluzeb za rok 2013 a za rok 2014 doslo
zavinénim zalobce, ktery neodstranil pfekazky branici tomu, aby se vyuctovani dostala do jeho
stéry a aby se s nimi mohl seznamit. Za situace, kdy Zalobce shora popsanym zpusobem zavinil
nesplnéni lhaty stanovené v ust. § 7 odst. 1 zdk.¢.67/2013 Sb. pro doruceni vyuctovani sluzeb za
rok 2013 ze dne 27.4.2014, ale také pro doruceni vyuctovani sluzeb za rok 2014 ze dne 10.4.2015,
které bylo postou vraceno také odesilateli jako nedorucena zasilka dne 25.5.2015, dospél soud
k zavéru, ze neni po pravu narok zalobce na zaplaceni pokuty podle ust. § 13 odst. 1 z duvodu
poruseni povinnosti zalovanym podle ust. § 7 odst. 1 zak.c. 67/2013 Sb., jak v ptipadé naroku
zalobce na zaplaceni pokuty ve vysi 76 700 K¢ uplatnéné za obdobi od 7.2.2015 do 14.3.2015
v souvislosti s vyuctovanim sluzeb za rok 2013, tak v pfipadé naroku Zzalobce na zaplaceni
pokuty ve vysi 68 400 K¢ uplatnéné za obdobi od 1.5.2015 do 14.3.2017 v souvislosti
s vyuctovanim sluzeb za rok 2014. Nedodrzeni lhity zavinil v obou pfipadech zalobce. Soud
proto s poukazem na ust. § 13 odst. 1 zak.¢. 67/2013 Sb. o vyvinéni zalovaného z prodleni a dale
ve spojeni s ust. § 2 odst. 3 zak.¢. 89/2012 Sb. , ze vyklad a pouziti pravniho pfedpisu nesmi byt
v rozporu s dobrymi mravy , zalobu ve vyroku sub. I v rozsahu castky 76 700 K¢ a dale ve
vyroku sub. IV vrozsahu castky 68 400 K¢ zamitl. (viz vyroky sub. I a sub. IV).

24.V piipad¢ naroku zalobce na zaplaceni pokuty ve vysi 76 700 K¢ uplatnéné Zalobcem za
obdobi od 7.2.2015 do 14.3.2017 za nesplnéni povinnosti zalovaného dolozit zalobci na zaklade
jeho pisemné zadosti naklady na jednotlivé sluzby, zptsob jejich rozactovani , zptsob stanoveni
vyse zaloh za sluzby a provedeni vyuctovani podle zak.¢. 67/2013 Sb. ve lhat¢ podle ust. § 8
odst. 1 zak.¢. 67/2013 Sb. v ptipad¢ vyuctovani sluzeb za rok 2013 bylo prokazano, ze zalobce
pisemn¢ pozadal zalovaného dopisem ze dne 2.5.2014 o dolozeni nakladt na jednotlivé sluzby
spojené s uzivanim bytové jednotky ¢. v dome ¢.p.

soucasné¢ pozadal o dolozeni zpusobu rozuctovani zaloh na jednotlivé sluzby a zpusobu
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stanoveni vyse zaloh na sluzby, a to ve lhaté nejpozdéji do 31.5.2014. S ohledem na dobu, kdy
zalobce tuto zadost podal, 1ze z jejtho obsahu dovodit, ze se jednalo o podklady tykajici se
vy\uctovani sluzeb za pfedmétnou bytovou jednotku za rok 2013. Z dopisu povéfeného
vlastnika Stavebniho bytového druzstva Krusnohor v Mosté ze dne 2.6.2014, ktery byl Zalobci
odeslan na adresu: ||| G o c 02 pisemnou Zadost
zalobce ze dne 2.5.2014 zalovany reagoval prostfednictvim povéfeného vlastnika tak, aby Zalobce
uvedl, jakého obdobi se jeho Zadost tyka. Zalovany tedy vécné Zadost zalobce ze dne 2.5.2014
nevy#idil ve lhtté stanovené v ust. § 8 odst. 1 zak.¢. 67/2013 Sb. Zalobce tvrdil, Ze tento stav
trval 1 v obdobi od 7.2.2015 do 14.3.2017, za které tento uplatnil s poukazem na ust. § 8 odst. 1 a
na ust. § 13 odst. 1 zak.¢. 67/2013 Sb. vuci zalovanému narok na zaplaceni pokuty ve vysi
76 700 K¢ (. 100 K¢/1 den za 767 dnh prodleni). Zde Zalovany namital, ze Zalobci jiz byl
pfiznan rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem &j.: , ze dne
13.6.2016, narok na zaplacen{ smluvni pokuty ve vysi 3 000 K¢ z téhoz davodu za mésic listopad
2014. Dale namital, Ze z téhoz davodu uz bylo Zalobci pfiznano rozsudkem zdejstho soudu ¢.j.:
B - (o 7.3.2017, privo na zaplaceni pokuty ve vysi 3 500 K& za prodleni se
plnénim uvedené povinnosti v obdobi od 7.2.2015 do 13.3.2015, tedy za 35 dnu. Dale Zzalovany
namital, ze soud by mél uplatnény narok zalobce tykajici se pokuty za obdobi 767 dnu také
posoudit z hlediska, zda vykon takového prava zalobce byt’ stanoveného zakonem za tak dlouhé
obdobi, nenf v rozporu s dobrymi mravy, tedy ust. § 2 odst. 3 zak.¢. 89/2012 Sb. Pfiznani pokut
v &astkach 3 000 K¢ a 3 500 K¢ bylo prokazano rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem
¢ , ze dne 13.6.2016, a dale rozsudkem zdejstho soudu ¢.j.:

, ze dne 7.3.2017. Dale bylo z databaze zdejsiho soudu zjisténo, ze zalobce
nepodal vici zalovanému zalobu na plnéni, ve které by se domahal, aby Zalovanému byla soudem
stanovena povinnost dolozit zalobci podklady, ze kterych vychazi vyuctovani sluzeb za rok 2013.
Zalovany namital tedy nepfiméfenost vyse pokuty stanovené zdkonem - konkrétné ust. § 13
odst. 1 zak.¢. 67/2013 Sb. za poruseni povinnosti stanovené zalovanému v ust. § 8 odst. 1 zak.c.
67/2013 Sb. Otazku pfiméfenosti lhuty pro uskute¢néni pravniho jednan{ kupiikladu pro podani
zaloby ke splnéni zikonné povinnosti poskytovatele sluzeb podle ust. § 8 odst. 1 zak.c. 67/2013
Sb. a soucasné otazku, zda neucinéni takového pravntho jednani a omezen se na dals{ actovani
pokuty, neni vrozporu sdobrymi mravy, soud fesil s pfithlédnutim k pravaimu nazoru
vyslovenému Nejvyssim soudem CR v rozhodnuti sp.zn.:

4jmu  bytu je v rozporu s dobrymi
mravy (tehdy s ust. § 3 odst. 1 zak.c. 40/64 Sb.) , ze soud piihlizi téZ k dob¢, ktera uplynula od
poruseni povinnosti zakladajici vypovédni divod do dne podani vypoveédi. Z ust. § 2 odst. 3
zak.c. 89/2012 Sb. vyplyva, ze vyklad a pouziti pravniho pfedpisu nesmi byt v rozporu
s dobrymi mravy a nesmi vést ke krutosti nebo bezohlednosti urazejici obycejné lidské citen.
Z ust. § 2052 zik.¢. 89/2012 Sb. vyplyva, ze ustanoveni o smluvni pokuté se pouziji i na pokutu
stanovenou pro poruseni smluvni povinnosti pravnim pfedpisem (penale). Pokuta ve vysi
76 700 K¢ za poruseni povinnosti ulozené zalovanému v ust. § 8 odst. 1 zak.c. 67/2013 Sb.
stanovena v ust. § 13 odst.1 téhoz zakona je pokutou , jejiz vysi stanovi zakon.Otazku, zda
pokuta ve vysi 76 700 K¢ uplatnéna za poruseni povinnosti zalovaného stanovené v ust. § 8 odst.
1 zak.¢. 67/2013 Sb. jako pokracujici pokuta za obdobi od 7.2.2015 do 14.3.2017, neni v rozporu
s dobrymi mravy, soud proto posoudil se zfetelem ke skutecnosti, ze povinnost dolozit zalobci
podklady pro vypocet vyactovani sluzeb za rok 2013 mel Zzalovany podle ust. § 8 odst. 1 zak.c.
67/2013 Sb. do péti mesict po skonceni zuctovaciho obdobi za rok 2013, tzn. do 31.5.2014. Od
této doby se zalobce omezil v pifpadé vyactovani sluzeb za rok 2013 pouze na uplatnéni prava na
zaplaceni pokuty podle ust. § 13 odst. 1 zak.c. 67/2013 Sb. a nepodal ani po tak znacné dobé
zalobu na plnéni, aby tak dosahl splnéni povinnosti ulozené Zzalovanému v ust. § 8 odst. 1 zak.c.
67/2013 Sb. Je sice pravdou, ze je véci zalobce, kdy tento svoje peti¢ni pravo vykona. Prodlévani
s vykonem peti¢niho prava po tak zna¢nou dobu vede soud k uvaze, zda ma skutecné zalobce na
splnéni povinnosti ulozené zalovanému v ust. § 8 odst. 1 zdk.¢. 67/2013 Sb. opravdovy zdjem a
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zda cilen¢ neodklada vykon peti¢ntho prava pravé z davodu, aby dosahl na smluvni pokuté podle
ust. § 13 odst. 1 zak.c. 67/2013 Sb. co nejvyssi ¢astky, a to vaci spolecenstvi vlastnika, které je
subjektem, ktery nesmi podnikat a jehoz pfijmy jsou omezené, takze neni v jeho schopnostech a
moznostech tak vysoké ¢astky na smluvnich pokutach ani realné zaplatit. Dusledné této uvaze a
s pfihlédnutim k okolnostem daného piipadu, kdy se uz zalobci dostalo kompenzace ve formé
pokut v ¢astkach 3 000 K¢ a 3 500 K¢ dospél soud k zavéru, ze narok zalobce na zaplaceni dalsi
pokuty za poruseni povinnosti stanovené zalovanému v ust. § 8 odst. 1 zak.c. 67/2013 Sb.,
tentokrat za obdobi od 7.2.2015 do 14.3.2017 v castce 76 700 K¢ je nutno povazovat za vykon
prava, které je v rozporu s dobrymi mravy, tedy s ust. § 2 odst. 3 zak.c. 89/2012 Sb., ze kterého
vyplyva, ze vyklad prava a pouziti pravniho pfedpisu v daném ptipadé zdk.c. 67/2013 Sb., by
nemélo byt v rozporu s dobrymi mravy, tzn. , ze by nemélo vést k vydani rozhodnuti, které bude
pro subjekt, jakym je spolecenstvi vlastnikd vykonem prava likvida¢nim. Z tohoto davodu soud
zalobé o zaplaceni ¢astky 76 700 K¢ uplatnéné za obdobi od 7.2.2015 do 14.3.2017 za poruseni
povinnosti dolozit zalobci naklady na sluzby za rok 2013 zamitl. (viz vyrok sub. II).

25.Pokud se tyce naroku zalobce na zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 76 800 K¢ uplatnéné za
obdobi od 7.2.2015 do 14.3.2017 za nesplnéni povinnosti umoznit zalobci pofidit si kopie
podkladu, z nichz vychazi vyuctovani sluzeb za rok 2013 podle ust. § 8 odst. 1 zak.¢. 67/2013
Sb. plati zde stejné skutkové zjisténi jako v piipadé pokuty ve vysi 76 800 K¢ za nesplnéni
povinnosti dolozit zalobci na zakladé jeho pisemné zadosti podklady pro vyuctovani sluzeb za
rok 2013, nebot’ v dopisu ze dne 2.5.2014 pozadal zalobce Zzalovaného také o umoznéni pofidit
si kopie podkladii a Zalovany mu to neumoznil. Rovnéz za nesplnéni povinnosti umoznit zalobci
poftizeni kopii podkladu k vyuctovani sluzeb za rok 2013, tedy povinnosti podle ust. § 8 odst. 1
zak.C., 67/2013 Sb., uz byla zalovanému ulozena povinnost k zaplaceni pokuty za mésic ]istoiad

2014 ve wvysi 3000 K¢ vfizeni vedeném u zdejstho soudu pod sp.zn.:

v navazujicim odvolacim fizeni vedeném u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp.zn.:
. Dale mu byla ulozena z t¢hoz duvodu v fizeni vedeném u zdejsiho soudu pod
ulozena povinnost k zaplaceni pokuty ve vysi 3 500 K¢ za obdobi od

7.2.2015 do 13.3.2015. Ohledné pravnfho posouzeni tohoto naroku pak plati stejna pravni uvaha
jako pro oduvodnéni vyroku sub. II, na kterou proto soud odkazuje a se zfetelem k niz, pak
zalobu v pfipad¢  naroku na zaplaceni pokuty ve vysi 76 800 K¢ za obdobi od 7.2.2015
do 14.3.2017 za poruseni povinnosti umoznit zalobci nahlédnout do podklada pro vyuctovani
sluzeb za rok 2013 zamitl. (viz vyrok sub. III).

26.Vyrok sub. IV je oduvodnén v ramci odtvodnéni vyroku sub. I, na které proto soud
odkazuje.

27.Pokud se tyce naroku zalobce na zaplaceni pokuty ve vysi 65 300 K¢ uplatnéné za obdobi od
1.6.2015 do 14.3.2017 za nesplnéni povinnosti dolozit zalobci podklady pro vyuctovani sluzeb za
rok 2014 a dale naroku Zalobce na zaplaceni pokuty ve vysi 65 300 K¢ uplatnéné za obdobi od
1.6.2015 do 14.3.2017 za nesplnéni povinnosti umoznit zalobci pofizeni kopie z podkladi pro
vyuctovani sluzeb za rok 2014 vysel soud ze skutkového zjistént, jak je popsan o vyse, ze zalobce
tvrdil, Ze pisemné pozadal zalovaného o splnéni téchto povinnosti dopisem z 9.2.2015. Zalobce
sam takovy dukaz soudu nepfedlozil a takovou zadosti nedisponoval ani zalovany, a to ani tak, ze
by ohledné¢ takové Zadosti vedl se zalobcem néjakou korespondenci. Dopisy zalobce ze dne
8.2.2015 a dale jeho dopis ze dne 14.1.2015 s ohledem na jejich vyse uvedeny obsah, nelze
povazovat za zadost o dolozeni podkladi a umoznéni pofizeni fotokopii podkladt pro
vyuctovani sluzeb za rok 2014. Z ust. § 8 odst. 1 zak.¢. 67/2013 Sb. vyplyva, ze takovou
povinnost ma poskytovatel sluzeb, na kterého se piijemce sluzeb obratil pisemnou zadosti. Za
situace, kdy zdost ze dne 9.2.2015 byla zalobcem jenom tvrzena, avsak nebyla prokazana, nebyla
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zalozena povinnost zalovaného dolozit zalobci podklady pro vyactovani sluzeb za rok 2014 ani
povinnost umoznit mu pofizeni kopie z téchto podkladi. Zalovany tedy podle vysledku
provedeného dokazovani neni v prodleni se splnénim povinnosti podle ust. 8 odst. 1 zak.c.
67/2013 Sb. ve vztahu k vydctovani sluzeb za rok 2014. Zalobevi proto nevznklo pravo na
zaplaceni pokuty podle ust. § 13 odst. 1 zdk.c. 67/2013 Sb. v ¢astkich dvakrit 65 300 K¢ za
obdobi od 1.6.2015 do 14.3.2017. Z tohoto divodu soud Zalobu o zaplaceni téchto castek ve
vyroku sub. V' a sub. VI zamitl.

28.Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 142 odst. 1 obcanského soudniho fadu, a
to za situace, kdy zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch, zadal zaplatit na nakladech fizeni
odmeénu za pravni zastoupeni advokatem pied soudem prvniho stupné.

29.Vyse odmeény byla stanovena podle vyhl.¢. 177/96 Sb., tj. vyhlaska o odménach advokatd a o
nahradach advokata (dale jen ,,vyhl.c. 177/96 Sb.“). V daném pfipadé ¢ini odmeéna za jeden tkon
pravai sluzby podle ust. § 7 vyhl.é. 177/96 Sb. ¢astku 10 020 K¢é. Pravai zastupkyné zalovaného
poskytla zalovanému pravni pomoc v rozsahu 11 dkonu pravn{ sluzby s odménou ve vysi
10 020 K¢ (v detailu viz specifikace nakladu fizeni Zalovaného ze dne 29.11.2018), za coz této
nalezi odména ve vysi 110 220 K¢. Dale poskytla zalovanému pravni pomoc v rozsahu 5 010 K¢
za jeden polovi¢ni dkon, tj. studium spisu dne 19.11.2018. Takto byla odména z vysena na castku
115 230 Ké. K této odmené nalezi podle ust. § 13 odst. 3 vyhl.c. 177/96 Sb. pausilni nihrada za
12 dkonu po 300 K¢, tj. ¢astka 3 600 K¢ . Takto byla odména zvysena na castku 118 830 Kc.
Dile byla odména zvysena o nahradu cestovnich vydaji podle ust. § 13 odst., 4 vyhl.c. 177/96
Sb. , a to v souvislosti s ucasti pravni zastupkyné zalovaného na jednani dne 28.11.2018, kdy
ujeta byla vzdalenost ve sméru Jindfichuv Hradec — Most a zpét dvakrat 225 km se sazbou 5,63
K¢ na 1 km s ohledem na technické parametry vozidla a na cenu pohonnych hmot, takze celkem
¢inf vySe nahrady cestovnich vydaja ¢éastku 2 533,50 K¢, V souvislosti s Gcastni pravni
zastupkyné zalovaného na jednani dne 28.11.2018 této nalezi podle ust. § 14 odst. 1 pism. a)
vyhl.¢. 177/96 Sb. nahrada za promeskany ¢as v rozsahu 14 palhodin po 100 K¢, tedy c¢astka
1400 K¢. Celkem tedy ¢ini odména pravni zastupkyné zalovaného dle tohoto propoctu c¢astku
122763,50 Ké¢. Pravni zastupkyné zalovaného neni platcem dané z pfidané hodnoty. Do
odmeény za pravni zastoupeni zalovaného advokatem nebyla zahrnuta mimosmluvni odména ve
vysi 5 000 K¢ za prohlidku mista udajného bydlist¢ zalobce. Pro jeji pfiznani neni opora v ust.
§ 11 odst. 1,2 a3 vyhlé. 177/96 Sb. C Zalobci, ktery v fizeni zcela podlehl, bylo proto podle ust.
§ 142 odst. 1 obcanského soudniho fadu ulozeno, aby zaplatil zalovanému na nakladech fizeni
celkem castku 122 763,50 K¢, a to k rukam pravni zastupkyné zalovaného podle ust. § 149 odst. 1
o.s.f. Vyse nakladu fizeni byla podle ust. § 151 odst. 5 o.s.f. urcena az v pisemném vyhotoveni
rozhodnuti.

30.Lhuta k plnéni vychazi z ust. § 160 odst. 1 o.s.1.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1 ze  podat odvolani do 15-ti dnt ode dne jeho doruceni ke
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Krajskému soudu v Usti nad TLabem prostfednictvim  Okresntho soudu v Mosté.
Nebude-li plnéno dobrovolné, co uklada vykonatelné rozhodnuti, lze se plnéni domahat
vykonem rozhodnuti.

Most 28.1istopadu 2018

JUDt. Marie Svecova v.r.
samosoudkyn¢
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