¢.j. 15 C 53/2019-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Most¢ rozhodl samosoudkyni Mgr. Radkou Kryndlerovou ve véci

zalobce:
bytem

zastoupeny advokatkou Mgr. Terezou Hruskovou
se sidlem J. A. Komenského 251, 289 11 Pecky
proti
zalovanému: Spolecenstvi vlastnikt bl. 89, &.p. 2327, 2328, 2329, bl. 89-90, &.p. 2375,
2376, bl. 90, ¢.p. 2321, 2322, 2323, bl. 90-91, &.p. 2392, 2393, bl. 91, &.p.
2324, 2325, 2326, T¥. Budovatelt v Mosté&, ICO 25477277
se sidlem Tt. Budovatelt 2327/89, 434 01 Most
zastoupeny advokatem Mgr. Eduardem Bel§anem
se sidlem Berounska 107, 270 61 Lany

o: uloZeni povinnosti pfedloZit doklady o hospodafeni SV]J v obdobi od roku 2015 do roku
2017
takto:
I Zalovany je povinen predlozit zalobci k nahlédnuti nasledujici doklady
1) ucetni zavérku za rok 2015,
2) acetni zaverku za rok 2016,
3) ucetni zavérku za rok 2017,
4) veskeré ucetni knihy za obdob{ roku 2015,
5) veskeré ucetn{ knihy za obdobi roku 2016,

0) veskeré ucetn{ knihy za obdobi roku 2017,
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7) veskeré zapisy z jednani shromazdéni SV] za obdobi roku 2015,

8) veskeré zapisy z jednani shromazdéni SV] za obdobi roku 2016,

9) veskeré zapisy z jednani shromazdéni SV] za obdobi roku 2017,

10) veskeré zapisy z jednan{ statutarnfho organu SVJ za obdobi roku 2015,
11) veskeré zapisy z jednan{ statutarnfho organu SVJ za obdobi roku 2016,
12) veskeré zapisy z jednan{ statutarnfho organu SVJ za obdobi roku 2017,
13) danové pfiznani o dani z pfijmu za obdobi roku 2015,

14) danové ptiznani o dani z pfijmu za obdobi roku 2016,

15) danové piiznani o dani z pifjmu za obdobi roku 2017, a déle je Zalovany povinen
zalobci umoznit pofizeni si kopif vlastnimi prostfedky z dokladt uvedenych pod bodem 1-
15, a to v sidle Stavebniho bytového druzstva Krusnohor v Mosté, tf. CSA 1766 v dobé od
5. do 30. dne po pravni moci tohoto rozsudku, vzdy jen v pondéli nebo ve stiedu v
rozmezi od 8 do 17 hod.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni v ¢astce 15 076,28 K¢, a to do
tf{ dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobce se domahal, rozhodnuti soudu s nasledujicim rozsudeénym vyrokem: Zalovany je
povinen pfedlozit zalobci veskeré doklady svém o hospodafeni, ucetni knihy a doklady, za
obdobi od 2015 do 2017, tedy zejména uplné ucetni zavérky, vcetné vsech jejich pfiloh, za
roky 2015 az 2017, doklady o veskerych pifjmech SV] za roky 2015 az 2017, tedy zejména
bankovni aj. pujcky, zalohy na sluzby vybrané od ¢lent spolecenstvi, zalohy na financovani
spravy domu vybrané od clent spolecenstvi, uroky, poplatky z prodleni a penézni sankce
vybrané od clenti spolecenstvi, najemné ze spolecnych ¢asti domu vybrané od tretich osob,
pfiznané a vyplacené nahrady nakladu soudnich fizeni vedenych SV], vyplacené pfeplatky od
dodavatelu vody, elektrické energie a dalsich sluzeb aj., veskeré zapisy z jednan{ shromazdéni
SVJ za roky 2015 az 2017, kterymi byly schvaleny pfedpisy zaloh na thradu sluzeb, predpisy
zaloh na financovan{ spravu domu, piipadné zapisy z let predchozich, pokud se vyse téchto
zaloh v letech 2015 az 2017 nezménila, zapisy z jednani shromazdéni, na kterych bylo
rozhodnuto o pravidlech tvorby a pouziti oddéleného fondu dlouhodobych financ¢nich zdroju,
ptipadné zapisy z jednani shromazdéni, na kterych bylo rozhodnuto o mimofadném piispévku
do tohoto fondu, déale zapisy z jednani shromazdéni, kterymi byly schvaleny kazdoroéni
vyuctovani zaloh na uhradu sluzeb, kterymi byly schvaleny kazdoroc¢ni vyuctovani zaloh na
financovani spravy domu, zpravy o hospodafeni spolecenstvi a navrhy na schvaleni ro¢ni
ucetni zavérky, véetné vsech jejich pfiloh, zapisy z rozhodnuti statutarniho organu SVJ o vysi
mésicniho piispévku do oddéleného fondu dlouhodobych finanénich zdroja za roky 2015 az
2017, ptipadné zapisy z let pfedchozich, pokud se vyse téchto piispévka v letech 2015 az 2017
nezmeénila, danova pfiznani k dani z pffjma SV] za roky 2015 az 2017, doklady o pouziti
penéznich prostfedkt ziskanych ze vSech bankovnich aj. pujcek prevzatych v letech 2015 az
2017, a ze vSech dffve pfevzatych, ale dosud nesplacenych pujcek, veskeré smlouvy o
poskytovan{ sluzeb a obdobné smlouvy uzaviené se cleny statutarntho organu SVJ v letech
2015 az 2017, piipadné smlouvy uzaviené diive, trvala-li jejich platnost v i pozadovaném
obdobi, véetné dokladi o poskytovani penéznich plnéni na zakladé téchto smluv, doklady o
vsech penéznich transakcich mezi SV]J a cleny statutarnitho organu SVJ v letech 2015 az 2017
(jejich odmeny, nahrady vynalozenych nakladt atd.) a dale je povinen umoznit zalobci
poftizeni si kopif z téchto dokladu vlastnimi prostfedky.
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2. Zalobu odivodnil Zalobce tim, e Zalovany je spolecenstvi vlastniki jednotek se sidlem v
Mosté, které zajist'uje spravu bytovych domu ¢.p. 2321, 2322, 2323, 2324, 2325, 2326, 2327,
2328, 2329, 2375, 2376, 2392, 2393 a pozemk, na nichz se domy nachazi parc.¢. 3861, 3862,
3863, 3865, 38006, 3867, 3868, 3869, 3871, 3872, 3873, 3874, 3875, v obci Most, katastralnim
uzemi Most II.

3. Zalobce je jako vlastnik 3 bytd ve shora uvedenych bytovjch domech ¢lenem Zalovaného —
predmétného SVJ. Zalobce konkrétné vlastni nasledujici bytové jednotky: ¢ ||

jednotku vymezenou podle zakona o vlastnictvi byta, k niz nalezi podil na spole¢nych ¢astech
pfedmétného domu a pozemku o velikosti d jednotku vymezenou
podle zakona o vlastnictvi bytd, k niz nalezi podil na spole¢nych ¢astech pfedmétného domu a
pozemku o velikosti a ¢ jednotku vymezenou podle zakona o
vlastnictvi byta, k niz nalezi podil na spolecnych ¢astech predmétného domu a pozemku o

velikosti |||l vicchny zapsané na LV ¢ ] v Katastralniho dfadu pro Ustecky
kraj, Katastralniho pracovisté Most.

4. Kvyzvé soudu, aby zalobce zpfesnil oznaceni konkrétnich listin, které ma soud pojmout
do vyroku rozsudku, kdyz rozsudecny navrh obsahuje neurcité vyrazy jako ,,pfipadne®, ,,atd.”,
zalobce uvedl, ze ma s zalovanym dlouhodobé spory o opravnénost vyse piispévka
pozadovanych zalovanym, o jejich vyactovani atp. Zalobce dosihne svého cile — analyzy
pifjmt a vydaji a tedy celkové prehledu o hospodafeni SV] — jediné tehdy, budou-li mu
zptistupnény uplné informace, kompletni, nezkreslené ucetni zaznamy, smlouvy o pujckach, o
poskytovan{ sluzeb, doklady o platbach vybranych od vsech ¢lent SV] atd. Je zfejmé, ze
nema-li zalobce informace o napf. tom, jaké smlouvy zalovany uzaviel, jaké pifijmy a vydaje
ma, nemuze tyto pfesn¢ vymezit. Pravé pozadované nahlizeni mu ma tyto informace

poskytnout. V této souvislosti alobce poukizal na judikaturu Nejvysstho soudu CR —
rorhodn sp. 7. -
rozsudecny navrh opravil a navrhl, aby soud ulozil Zalovanému povinnost pfedlozit zalobci
veskeré doklady svém o hospodafeni, ucetni knihy a doklady, za obdobi od 2015 do 2017,
tedy uplné ucetni zavérky, vcéetné vsech jejich pifloh, za roky 2015 az 2017, doklady o
veskerych pifjmech SVJ za roky 2015 az 2017, veskeré zapisy z jednani shromazdéni SVJ za
roky 2015 az 2017, kterymi byly schvaleny pfedpisy zaloh na dhradu sluzeb, pfedpisy zaloh na
financovani spravu domu, pfipadné zapisy z let pfedchozich, pokud se vyse téchto zaloh v
letech 2015 az 2017 nezmeénila, zapisy z jednani shromazdéni, na kterych bylo rozhodnuto o
pravidlech tvorby a pouziti oddéleného fondu dlouhodobych financnich zdroja, piipadné
zapisy z jednani shromazdéni, na kterych bylo rozhodnuto o mimofadném piispévku do
tohoto fondu, dale zapisy zjednani shromazdéni, kterymi byly schvaleny kazdoroéni
vyuctovani zaloh na uhradu sluzeb, kterymi byly schvaleny kazdoroc¢ni vyuctovani zaloh na
financovani spravy domu, zpravy ohospodafeni spolecenstvi a navrhy na schvalen{ roc¢ni
ucetni zavérky, véetné vsech jejich pfiloh, zapisy z rozhodnuti statutarniho organu SVJ o vysi
mésicniho pfispévku do oddéleného fondu dlouhodobych finanénich zdroji za roky 2015 az
2017, ptipadné zapisy z let pfedchozich, pokud se vyse téchto piispévka v letech 2015 az 2017
nezmeénila, danova pfiznani k dani z pffjma SV] za roky 2015 az 2017, doklady o pouziti
penéznich prostfedkt ziskanych ze vSech bankovnich aj. pujcek pfevzatych v letech 2015 az
2017, a ze vsech dfive pfevzatych, ale dosud nesplacenych pujcek, veskeré smlouvy o
poskytovan{ sluzeb a obdobné smlouvy uzaviené se cleny statutarntho organu SVJ v letech
2015 az 2017, piipadné smlouvy uzaviené difve, trvala-li jejich platnost v i pozadovaném
obdobi, véetné dokladti o poskytovani penéznich plnéni na zakladé téchto smluv, doklady o
vsech penéznich transakcich mezi SV] a cleny statutarniho organu SVJ v letech 2015 az 2017 a
dale je povinen umoznit zalobci pofizeni si kopii z téchto dokladt vlastnimi prostfedky.

5. U jednani pak soud zalobce vedl ke zpfesnéni identifikace pozadovanych dokladd zejm.
s ohledem na formulaci rozsudecného vyroku jako exekucniho titulu. Zalobce pak rozsudecny
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navrh jesté zpfesnil, kdyz se doméaha, aby mu zalovany umoznil nahlédnout do nasledujicich
dokladt: ucetnich zavérek za obdobf let 2015, 2016, 2017, veskerych tcetnich knih za obdobi
let 2015, 2016, 2017, veskerych zapist z jednani shromazdéni SVJ za obdobi let 2015, 2016,
2017, veskerych zapisu z jednani statutarnfho organu SV] za obdobi roku 2015, 2016, 2017
danova pfiznani o dani z pifjmu za obdobi let 2015, 2016, 2017 a dale mu umoznil pofizeni si
kopii shora uvedenych doklada vlastnimi prostfedky.

6. Zalovany se k zalobé vyjadiil tak, Ze s Zalobou a s Zalobnimi tvrzenimi zcela nesouhlasi a
postup zalobce chape jako zcela ucelova a zneuzivajici prava. Pfedné namital nevykonatelnost
zalobcem navrhovaného znéni rozsude¢ného vyroku, dale namital, Ze ¢ast pozadovanych listin
je zalobci dostupna v ramci vefejného rejstifku a pak, ze zalovany neni osobou pasivné
legitimovanou, kdyz zalovany uzaviel Smlouvu o obstaravani spravy domu se Stavebnim
bytovym druzstvem Krusnohor a odkazal na né¢které clanky této Smlouvy, zejm. ¢l. III
Smlouvy, podle kterého Spravce umozni objednateli kdykoli pfezkoumat ucetni knihy
objednatele a doklady tykajici se spravy a poskytne mu na vyzadani potfebné informace, jak je
sprava vedena. Spravce urci ufedni hodiny, v nichz umozni na zakladé pfedchoziho objednani
vlastnikim jednotek nahlédnuti do smluv, ucetnich knih a dokladu podle pravidel stanovenych
objednatelem. Dale Zzalovany namital, Ze podanou Zalobou zalobce zneuziva svych prav a jeho
postup je fakticky Sikanéznim, nebot’ Zalobce se nikdy neudcastnil zadného shromazdéni
vlastnikti a nejedna se objektivné o realizaci prava clena spolecenstvi vlastniki, ale o Sikandzni
zadost k ptipravé znacného mnozstvi dokumentace bez jakéhokoli objektivniho tcelu.

7. Kshora uvedené argumentaci zalovaného se zalobce vyjadiil tak, ze uzavfeni smlouvy o
spravé nezbavuje zalovaného odpovédnosti za fadny vykon spravy, nadto tuto linii
argumentace zalovaného povazuje zalobce za ucelovou, , coz dovozuje zejména z jeho
dfivejsiho postupu — ve svém vyjadfeni ze dne 24. 10. 2018 Zalovany prostfednictvim svého
pravniho zastupce zalobce odpovédél, Ze ,,.. se nebrani soucinnosti Vami pozadované..
navrhnéte terminy vy a ... z téchto piipadné dojde ke zvoleni ze strany Klienta®. A znovu v
emailové komunikaci, napf. ze dne 14. 11. 2018 ,,samozfejmé jsme pfipraveni Vam soucinnost
poskytnout, nicméné nejsme pfesvédceni, ze jsme schopni ji realizovat v takto kratkém
casovém horizontu.”“ Tedy zalovany od pocatku jednal jako povinny subjekt. Za nékolik
mésicu, kdy se zalobce pokousel domoci svych prav mimosoudné, o pfenosu odpovédnosti za
spravu domu na tfeti subjekt nepadla ani zminka, naopak Zalovany opakované ujist’oval
zalobce, ze soucinnost poskytne. Nasledné¢ pfestal s zalobcem zcela komunikovat. Pokud by
byl skutecné pfesvédcen o tom, ze osobou povinnou k umoznéni pozadovaného nahlizen je
osoba smluvné povéfena spravou, jist¢ by to byla prvni informace, kterou by Zalobci sdélil.
Tim spiSe, kdyz byl od pocatku komunikace zastoupen svym pravnim zastupcem. Dale
zalobce zduraznil, ze jedna-li nékdo v této véci v rozporu s dobrymi mravy, je to spise
zalovany, nezli Zalobce. Zalobce se zakonnou cestou domaha svjch zdkonem a stanovami
zarucenych prav. Podle jeho nazoru se jedna o jedno ze zakladnich prav ¢lena SV] a vlastnika
jednotky — pravo na kontrolu, jak SV] v nejdirSim slova smyslu (tedy at’” uz piimo
prostfednictvim clent svych organt nebo pfenesené prostfednictvim jim zvolené osoby
povétené spravou) hospodafi a jak pfedmétné nemovitosti spravuje. Toto pravo na informace
nemuze vlastnik jednotky v plné mife uplatnit jinak, nez nahlédnutim do smluv uzavienych ve
vécech spravy a do ucetnictvi SV]. Je zfejmé, ze ruci-li zalobce jako ¢len SV] ze zakona za
dluhy SVJ, musi mit redlnou moznost seznamit se s tim, jak SV] hospodati, jaka je jeho
aktualni finanéni situace, jeho zavazky atp. tedy realnou moznost zjistit piipadny rozsah
tohoto svého ruéeni. Zalobce je skute¢né ucastnikem nckolika soudnich sport, jak na strané
zalobce, tak na stran¢ zalovaného, s SV] — zalovanym v tomto soudnim fizeni. VSechny tyto
spory jsou zalozeny na stejném zakladu — zalobce je ve zkratce pfesvédéen, ze zalovany
pozaduje piispévky neopravnéné a e s vybranymi prostfedky nespravné hospodati. Zalobce
k uspésnému vedeni sport nebo k aspésné obrané ve sporech vedenych proti nému nezbytné
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potiebuje znat pravé pozadované informace — potfebuje mit uceleny pfehled o tom, jakymi
rozhodnutimi byly pozadované pfispévky pfedepsany a v jakych vysich, zda tyto pfispévky
hradi vsichni clenové SVJ a jsou po vsech clenech stejné¢ dusledné vymahany, jaké zavazky na
sebe SVJ pfevzalo, jak s penézi hospodafi, jak vyuctovava zalohy na plnéni spojena a
souvisejici s uzivanim bytu a jak vyplaci pfeplatky ¢i vymaha nedoplatky atd. Jedinou moznou
cestou, jak se k témto informacim dobrat, je cesta, kterou Zalobce zvolil — tedy Zadost
zalovanému o umoznéni nahlédnuti do jim specifikovanych dokladi a nasledné podani Zaloby
domahajici se téhoz. Zalobce podanim této zaloby sleduje naprosto konkrétni a legitimni cil,
zaruéeny mu nejen zdkonem, ale i stanovami Zalovaného. Zalobce sice pozaduje nahlédnout
do znaé¢ného objemu dokument, rozhodné tak ale necini na zakladé své libovile ¢i snad s
amyslem  $ikanovat Zalovaného, jak tento naznacuje. Zalobcem pozadovany rozsah
dokumentti odpovida predmétim soudnich fizeni, ktera vede nebo ktera jsou proti nému
vedena. Pokud by zalovany vyhovél opakovanym zadostem o zpiistupnéni pozadovanych
dokumentt, pokud by s zalobcem komunikoval, odkazal ho na Stavebni bytové druzstvo
Krusnohor, zpfistupnil mu alespon ty doklady, které nejsou zvefejnény ve sbirce listin atd.,
nemusel by se Zalobce na tento soud viubec obracet. Prvni zadost o umoznéni vykonu jeho
prav zaslal Zzalobce Zalovanému dne 09. 10. 2018 a zalobu podal dne 13. 02. 2019, tedy po
téméf pul roce. Z toho je patrné, ze zalobce se opakované pokousel domoci svych prav bez
zasaht soudu, Ze z jeho strany nejde o néjaké obtézovani nebo Sikanu, jak se Zzalovany
domniva.

Ve véci soud zistil nasledujici skutkovy stav. Zalovany je spolecenstvi vlastnika jednotek se
sidlem v Mosté, které zajist'uje spravu bytovych domu ¢.p. 2321, 2322, 2323, 2324, 2325,

2326, 2327, 2328, 2329, 2375, 2376, 2392, 2393 a pozemkii, na nich% se domy nachazf parc.&.
— v obci Most,

katastralnim Gzemi Most 1T (jpis z obchodniho rejstizkn). Zalobce je jako vlastnik 3 byt ve shora
uvedenych bytovych domech clenem Zalovaného — pfedmétného SV]. Zalobce konkrétné
vlastni nasledujici bytové jednotky: ¢. - jednotku vymezenou podle zakona o

vlastnictvi byta, k niz nalezi podil na spolecnych ¢astech pfedmétného domu a pozemku o
velikosti H jednotku vymezenou podle zakona o vlastnictvi bytud, k nfz
nalezi podil na spolecnych castech pfedmétného domu a pozemku o velikosti *, a
c. ﬁ jednotku vymezenou podle zdkona o vlastnictvi bytt, k niz nalezi podil na
spole¢nych ¢astech piedmétného domu a pozemku o velikosti |||l viechny zapsané
na LV ¢ o Katastrilniho dfadu pro Ustecky kraj, Katastralniho pracovisté Most

(informativni vypisy 3 KIN).

V¢l 5. odst. 1 pism. e) Stanov zalovaného je zakotveno pravo clena ,seznamovat se s
hospodafenim spolecenstvi a zptusobem spravy nemovité véci, véetné nahlizeni do smluv
uzavienych ve vécech spravy, do tcetnich knih a dokladu, pficemz pro nahlizeni plati pravidla
v odst. 6)“, dale v pism. f) pravo ,,nahliZzet v souladu s pravidly uvedenymi v odstavci 6 do
pisemnych podkladi pro jednani shromazdéni, do zapisa ze schiize shromazdéni, jakoz i do
podkladu, z nichz vyplyva urceni jeho povinnosti podilet se na nakladech na spravu nemovité
veci, na nakladech na sluzby a podilet se na ztrat¢ spolecenstvi. Odstavec 6, na ktery stanovy
odkazuji, uvadi, ze ¢len SV] nema pravo pozadovat vydani dokumenta do jeho dispozice, ani
pravo pofizovat si jejich fotokopie. Nahlizeni lze realizovat po pfedchozi domluvé se
statutarnim organem spolecenstvi (Stanovy S17).

Zalobce pozadal Zalovaného dopisem ze dne 9.10.2018 nazvanjm Zadost o umoznéni
vykonu clenskych prav — nahlizeni do podkladi o hospodafeni SV] o umoznéni realizace
tohoto jeho clenského prava. Pozadal o sdéleni nékolika termind, v nichz by mohl do listin
nahlédnout a vlastnimi prostiedky si z nich udélat kopie. Prava poiidit si z listin kopie
vlastnimi prostfedky se zalobce domahat i pfes vyslovné upfeni tohoto prava stanovami.
Uvedl, Ze tento zakaz povazuje za protizakonny a odkazal na judikaturu Nejvysstho soudu CR,
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resp. Ustavniho soudu CR, které se k obdobnym otazkam vyjadiovaly. Zaroven konkretizoval,
o0 jaké dokumenty a doklady za roky 2015 az 2017 ma zajem (Zddost o umoznéni vykonn ilenskych
prav ze dne 9. 10. 2018 spolu s podacim listkem).

Vyvoj vzajemnych vztahu ucastniki dokumentuje jejich emailova komunikace. Na shora
uvedenou zadost zalovany odpovédél emailem ze dne 24.10.2018 pravni zastupce
zalovaného a mj. uvedl, Ze Zzalovany se nebrani pozadované soucinnosti a vyzyva k navrzeni
termint, z nichz si on nasledné¢ vhodny termin vybere. Na to odpovédél pravni zastupce
zalovaného emailem ze dne 14. 11. 2018, Ze neni pfesvédcen, ze by bylo mozné realizaci
provést v tak kratkém casovém horizontu, Ze nejpozdéji 15. 11. 2018 zalezZitost probere a bude
pravni zastupkyni zalobce informovat. Od té doby, ani pfes opakované urgence, jiz zadna
reakce zalobci nebo jeho pravni zastupkyni nepfisla. Emailem ze dne 13.11. 2018 sdélil
zalobce mozné terminy, a to na dny 20.11., 23.11., 26. az 30.11.2018 (emailova komunikace). Od
té doby, ani pfes opakované urgence, jiz zadna reakce zalobci nebo jeho pravni zastupkyni
nepfisla.

Predzalobni vyzvou ze dne 20. 12. 2018 (predgalobni vyzva k pinéni), ktera byla zalovanému i
jeho pravnimu zastupci dodana 21. 12. 2018 Zalobce oznamil zalovanému, ze ucin{ pokus o
realizaci svych prav dne 14. 1. 2019 v 10.00 hod v sidle SVJ, nesdéli-li mu obratem termin jiny.
Predzalobni vyzva ztstala opét bez reakce (tato skutec¢nost byla mezi tcastniky nesporna).

Nasledné¢ se méla dostavit k nahlizeni do dokumenti SV] zmocnénkyné zalobce _
BV sidic SV] nebyl piitomen Zadny ¢len statutirniho organu alovaného, k realizaci
prav zalobce nemohlo dojit. Z hlediska nize uvedeného posouzeni neni zi'iéténi této

skutec¢nosti pravné relevantni, disledné¢ tomu soud dikaz vyslechem svédkyné
I cprovedl

Mezi ucastniky je nesporné, ze v obchodnim rejstitku ve sbirce listin zalovaného jsou
nasledujici dokumenty: dcetni zavérka za rok 2015, 2016, 2017, rozhodnuti statutarniho
organu a zapis ze schize SVJ ze dne 4. 5. 2010, zapis ze schize SV] ze dne 12. 4. 2017, zapis
ze shromazdéni a prezencni listina ze dne 4. 4. 2018. Dusledné tomu soud neproved! dikaz
nahlédnutim do obchodniho rejstifku.

Ve véci soud dospél k nasledujicimu zavéru o skutkovém stavu.

Zalovany je spole¢enstvim vlastniki jednotek. Zalobce je ¢lenem spolecenstvi — Zalovaného,
vlastnikem 3 byta konkrétné bytové jednotky: ¢. , k niz nalezi podil na spolecnych
c¢astech pfedmétného domu a pozemku o velikosti , jednotky, k niz
nalezi podil na spole¢nych castech predmétného domu a pozemku o velikosti ‘ a
c. jednotky, k niz nalezi podil na spole¢nych ¢astech pfedmétného domu a pozemku
o velikosti vSechny zapsané na LV ¢. -u Katastralntho dfadu pro Ustecky
kraj, Katastralniho pracovist¢ Most. Prava a povinnosti ¢leni SV] upravuji Stanovy SV].
Zalovany Zadosti zalobce o nahlédnuti do dokumentace SV] nevyhovél s argumentaci shora
uvedenou, zejm. zduraznil, ze zalovany se domaha dokumenta SV]J, které jsou zéasti vefejné
pfistupné v obchodnim rejstifku. Dalsim divodem nevyhovéni Zadosti byla skutecnost, ze
zalovanému nebylo zfejmé, jaké dokumenty pozaduje Zalobce pfedlozit k nahlédnut{ a dale je
zalovany toho nazoru, ze zalobce ma sva prava ¢lena spolecenstvi realizovat ucasti na schiizich

spolecenstvi, coz necin{ a dasledné tomu zalovany dovozuje, Ze zalobcova zadost je jen
$ikanéznim vykonem prava.

Pravn{ ramec pro ¢innost spolecenstvi vlastniki poskytuji ust. § 1194 a nasl. zak. ¢. 89/2012
Sb., ,dale jen o0.2., pficemz plati, ze nejvy$$im organem spolecenstvi vlastnikd je
shromazdéni. Obecné plati, ze vuli spolecenstvi vytvaii toto shromazdéni vlastnika a vyrazem
autonomie spolecenstvi vlastniku je, Ze v souladu s ust.§ 1209 o.z. soud do této tvorby vule
zasahuje jen v piipadg, ze je pro to dulezity davod.

Shodu s prvopisem potvrzuje Miluse Kesslerova.



18.

19.
20.

21.

22.

23.

7 15 C 53/2019

Podle ust. § 1221 véta prvni o.z. nevyplyva-li z ustanoven{ o spolecenstvi vlastnikti néco
jiného, pouziji se pfiméfené ustanoveni o spolku. Spolek je upraven v ust. § 214 a nasl. o.z.

Zakladni dokument spolecenstvi vlastnikd jednotek jsou Stanovy.

V ¢l 5. odst. 1 pism. e) ¢asti II. Stanov zalovaného je zakotveno pravo ¢lena ,,seznamovat se s
hospodafenim spolecenstvi a zpusobem spravy nemovité véci, véetné nahlizeni do smluv
uzavienych ve vécech spravy, do acetnich knih a dokladd, pficemzZ pro nahlizeni plati pravidla
v odst. 6), dale v pism. f) pravo ,nahlizet v souladu s pravidly uvedenymi v odstavci 6 do
pisemnych podkladi pro jednani shromazdéni, do zapist ze schiize shromazdéni, jakoz i do
podkladu, z nichz vyplyva urceni jeho povinnosti podilet se na nakladech na spravu nemovité
véci, na nakladech na sluzby a podilet se na ztraté spolecenstvi®. Odstavec 6, na ktery stanovy
odkazuji, uvadi, ze ¢len SV] nema pravo pozadovat vydani dokumenta do jeho dispozice, ani
pravo pofizovat si jejich fotokopie. Nahlizeni lze realizovat po pifedchozi domluvée se
statutarnim organem spolecenstvi.

Podle ¢l. 5 odst. 5 casti II. Stanov sva prava uplatiuje clen spolecenstvi vici statutarnimu
organu. Pfi konani jednani shromazdéni uplatiuje sva prava vici shromazdéni. Podle ¢l. 6
odst. 1 casti III. Stanov osobou odpovédnou za spravu domu a pozemku je vyluéné
spolecenstvi vlastniku.

Pokud jde o zpusob vykonu prava nahlizeni do pisemnych podkladi pro jednani
shromazdéni, zapisa ze schuzi SV]J, lze citovat z usneseni Nejvyssiho soudu sp.zn. 29 Cdo
703/2011 ze dne 8. 3. 2012: ,,Naopak, dosavadni 3piisob, jakym se navrhovateli dostavd informaci
listin spolecnosti - opisovdnim - se jevi jako Sikandzni, neodpovidajici soncasné béiné praxi ani co do formy,
ani co do rozsabu. Odpolaci soud uzaviel, e béZnou praxi poskytovdni informaci spolenikovi spolecnosti s
rucenim omezenym, je nejenom nablizeni do dokladi spoletnosti, ale i mognost poridit si prostrednictvim
neposkozujici reprodukini techniky kopie takovych dokladi. ...Proti rozhodnuti odvolacibo soudu podali
Jednatelé dovoldani, v némsz co do jebo pripustnosti odkdzali na ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) obianského
soudniho radu (ddle jen "o. 5. "), co divodu na wustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) a b) o. s. ¥ ...Z
uvedeného je patrné, Ze dovodil-li odvolaci sond, e pogadovanou informaini povinnost mohon dovolatelé splnit i
tim, e umozni spolenikovi (nediskriminalnim prisobem, 1. i pripadmym porizenim kopii) do prislusnych
sl nablédnont - s kterymsto 2avérem se dovolaci soud totogruge. . .

Aplikovano na projednavanou véc, soud dospél k zavéru, ze mira a rozsah dokladu - informaci
vyzadovanych zalobcem po spolecenstvi vlastnikd, jehoz je clenem, je zcela v ramci zakona a
ustanoveni Stanov a ze strany zalobce nejde o sikandzni jednani. Naopak argumentace
zalovan¢ho jevi znaky ucelovosti, kdyz namita, ze nahlédnuti nebylo Zzalobci umoznéno,
protoze své pravo neuplatnil u spravcee, ale pfimo u zalovaného, ze zalovany vlastné nevédél,
jaké dokumenty zalobce pozaduje pfedlozit atp., pficemz z vyjadfeni Zzalovaného je zfejmé, ze
zalobci nahlédnuti do pozadovanych dokumentd nemél v umyslu nikdy umoznit
s argumentaci, ze C¢ast listin je piistupna ve vefejném rejstitku a ohledné dalsi casti listin
zalobce dle nazoru zalovaného tak jako tak nema pravo nahliZzeni, kdyz se nedcastni ¢lenskych
schiizi. Soud se vsak zcela ztotoznuje s argumentaci zalobce, ktery uvadi, ze je zfejmé, ze ruci-
li Zalobce jako clen SV] ze zakona za dluhy SV], musi mit redlnou moznost seznamit se s tim,
jak SV] hospodati, jaka je jeho aktualni finanéni situace, jeho zavazky atp. - tedy realnou
moznost zjistit piipadny rozsah tohoto svého ruceni. Poukazuje-li zalovany na fakt, ze zalobce
v jim vlastnénych jednotkach nebydli a ,,provozuje je toliko za tcelem dosazeni zisku®, tak
zalobce ma jako vlastnik jednotky vylucné pravo svobodné svou jednotku spravovat, je zcela
na jeho uvazeni, jak s nf bude nakladat (s limitem obdobnych prav ostatnich vlastnikd, ¢lent
SV]). Dospél-li tedy soud k zavéru, ze zalovany neplni svoji informaéni povinnost vuci
zalobci, nezbylo nez zalobé vyhovét v rozsahu. Pokud stanovil konkrétni podminky pro vykon
zalobcova prava nahlizet do listin, byl soud veden snahou nastavit Gcastnikim, ktefi jsou
v tvrdém principialnim sporu obecné pfijatelné mantinely pro vykon zalobcova prava.

Shodu s prvopisem potvrzuje Miluse Kesslerova.
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24. O nahradé nakladua fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o. s. f. tak, Ze pfiznal Zalobci, jenz
byl v fizeni zcela uspésny, narok na nahradu naklada fizeni v ¢astce 15 076,28 K¢. Soud ma za
to, ze zalobce byl ve véci zcela uspésny, nebot’ rozsudecny vyrok sice nekopiruje ptvodni
rozsudecny navrh, nicméné jiz z pfedzalobni vyzvy a z celého prabéhu sporu je zfejmé, Ze se
zalobce domdha stale téhoz, totiz chce vyuzit pravo, které mu vyplyva ze zakona a ve
Stanovach je formulovano v ¢l. 5. odst. 1 pism. e) ¢asti II. jako pravo clena ,,seznamovat se s
hospodafenim spolecenstvi a zplisobem spravy nemovité véci, véetné nahlizeni do smluv
uzavienych ve vécech spravy, do ucetnich knih a dokladu, pficemz pro nahlizeni plati pravidla
v odst. 6), dale v pism. f) pravo ,,nahlizet v souladu s pravidly uvedenymi v odstavci 6 do
pisemnych podkladt pro jednani shromazdéni, do zapist ze schize shromazdéni, jakoz i1 do
podkladu, z nichz vyplyva urceni jeho povinnosti podilet se na nakladech na spravu nemovité
véci, na nakladech na sluzby a podilet se na ztraté spolecenstvi. Naklady zalobce sestavaji ze
zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 2 000 K¢ a naklada zastoupeni advokatem, kterému
nalezi odména stanovena dle §9 odst. 1, §6 odst. 1 a §7 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, (dale jen ,,a.t.”) z tarifni hodnoty ve vysi 10 000 K¢ sestavajici z castky
1 500 K¢ za pfevzeti a pfipravu zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) a. t., z ¢astky 1 500 K¢ za
jednoduchou vyzvu k plnéni dle § 11 odst. 2 pism. h) a. t., z ¢astky 1500 K¢ za pisemné
podani nebo navrh ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) a. t., z ¢astky 1 500 K¢ za pisemné
podani nebo navrh ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) a. t. ze dne 20. 6. 2019, z castky
1 500 K¢ za tcast na jednan{ soudu dle § 11 odst. 1 pism. g) a. t. ze dne 7. 11. 2019 a z castky
1500 K¢ za ucast na jednani soudu dle § 11 odst. 1 pism. g) a. t. ze dne 7. 11. 2019 vcetné
Sesti pausalnich nahrad vydaja po 300 K¢ dle §13 odst. 4 a.t. a vsouvislosti s cestou
realizovanou dne 7. 11. 2019 nahrada 2 276,28 K¢ za 280 ujetych km v c¢astce 1 676,28 K¢
(33,10 K¢ za litr paliva dle vyhlasky ¢. 333/2018 Sb. pfi pramérné spotiebé 5,7 1/100 km
a 4,10 K¢/km za amortizaci vozidla dle vyhlasky ¢. 333/2018 Sb.) podle § 13 a. t. a ndhrada za
ztratu ¢asu v trvani 6 X 30 minut v ¢astce 600 K¢ podle § 14 a. t.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostfednictvim Okresniho soudu
v Mosté. Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li zalovany povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uvedenych lhutach, muze se
zalobce domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Most 14. listopadu 2019

Mgr. Radka Kryndlerova v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Miluse Kesslerova.





