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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Most¢ rozhodl samosoudkyni Mgr. Radkou Kryndlerovou ve véci

zalobce:
bytem

zastoupeny advokatkou Mgr. Michaelou Folberovou
se sidlem Bolonska 602/5, 109 00 Praha 10
proti
zalovanému: Spolecenstvi vlastnikt bl. 509 ¢.p. 258, 259, 260, 261, 262, 263, 264, 265,
266, 267, 268, 269 ulice Josefa Suka, ICO 25470213
se sidlem Josefa Suka 265/19, 434 01 Most
zastoupeny advokatem Mgr. Eduardem Belsanem
se sidlem Lazarska 11/6, 120 00 Praha - Nové Mésto

0 5 075 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

L Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku 5 075 K¢ s trokem z prodleni ve vysi 8,05 %
rocné z castky 5 075 K¢ od 1. 8. 2016 do zaplaceni, a to do tif dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni v ¢astce 8 203,25 K¢, a to do
tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.
Oduvodnéni:

Predmétem fizeni byl narok zalobce na zaplaceni Zzalované ¢astky z titulu dosud neuhrazeného
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Most, katastralni tzemi Most 1I za obdobi roku 2015 Zalovanym jako spolecenstvim vlastnika
jednotek spravujicim mj. byt zalobce.

Zalovany s zalobou nesouhlasil. Branil se tvrzenim, Ze jeho povinnost zanikla splnénim.

Po provedeném dokazovani soud zjistil, ze Zalobce byl v roce 2015 vlastnikem uvedené bytové

jednotky a rovnéz spoluvlastnického podilu o velikosti na spolecnych castech
uvedené budovy a pozemcich p. ¢.

v témze katastralnim tzemi obce Most. Spravu této bytové jednotky zajist’oval
zalovany prostfednictvim SBD Krusnohor. Za rok 2015 byly Zalobci vyuctovany sluzby, které mu
byly poskytovany spolu s uzivanim bytu, a s ohledem na zaplacené zalohy zalobci vznikl pfeplatek
ve visi 5 075 K& Pieplatek z vyactovani byl splatny do 31. 7. 2016. Zalovany Zalobci ani po
zaslani pfedzalobni vyzvy pfeplatek nevyplatil. O povinnosti prokazat své tvrzeni o zaniku
pohledavky splnénim byl zalovany v souladu s ust. § 118a odst. 3 o.s.f. poucen, pfesto neoznacil
dukaz zpusobily k prokazani svého tvrzen.

Pravni posouzeni se opird o {1180 a nasl,, {1982 a nasl. o. z. ve spojeni s vyhl. ¢. 372/2001 Sb.,
kterou se stanovi pravidla pro rozuctovani nakladi na tepelnou energii na vytapéni a naklada
na poskytovani teplé uzitkové vody mezi konecné spottebitele.

Podle §1180 odst. 1 o. z. nebylo-li jinak urceno, pfispiva vlastnik jednotky na spraivu domu
a pozemku ve vysi odpovidajici jeho podilu na spolecnych castech. Slouzi-li néktera ze
spolecnych ¢astf jen nékterému vlastniku jednotky k vylu¢nému uzivani, stanovi se vyse piispévku
1 se zfetelem k povaze, rozméram a umisténi této ¢asti a rozsahu povinnosti vlastnfka jednotky
spravovat tuto ¢ast na vlastni naklad.

Podle {1181 odst. 1 o. z. vlastnik jednotky plati zalohy na plnéni spojena nebo souvisejici
s uzivanim bytu (sluzby) a ma pravo, aby mu osoba odpovédna za spravu domu zalohy vcas
vyuctovala, zpravidla nejpozdéji do ¢tyf mésict od skonceni zuctovactho obdobi.

Podle §1181 odst. 2 o. z. neni-li urcena doba splatnosti nedoplatku nebo pfeplatku zaloh, jsou
splatné k témuz dni do tiff mésict po uplynuti lhtty uvedené v odstavci 1.

Podle §7 odst. 5 vyhl. ¢. 372/2001 Sb. nedoplatek anebo preplatek vyplyvajici z vyuctovani
podle odstavce 2 pism. h) je splatny do 7 kalendafnich mésict po uplynuti zactovaciho obdobi.
Pokud byly uplatnény reklamace, které vlastnik uznal, je konecny nedoplatek nebo pfeplatek
splatny nejdéle do 8 kalendarnich mésict po uplynuti zactovaciho obdobi.

V souladu s vysSe uvedenym, kdy na jedné strané byla prokazana Zalovana pohledavka co
do svého davodu i vyse, naopak nebyla ani fadné tvrzeno, natoz prokazano zalovanym tvrzené
splnéni, soud zalobé v plném rozsahu vyhovel.

O uroku z prodleni bylo rozhodnuto v souladu s §1970 ve spojeni s §2 naft. vl. ¢. 351/2013.
O lhute k plnéni bylo rozhodnuto v souladu s {160 odst. 1 o. s. 1.

O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o. s. . tak, ze pfiznal Zzalobci, jenz byl
v fizeni zcela dspésny, narok na ndhradu nakladu fizeni v ¢astce 8 203,25 K¢. Tyto naklady
sestavaji ze zaplaceného soudnfho poplatku v ¢astce 400 K¢ a naklada zastoupeni advokatem,
kterému nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, (dale jen ,,a. t.”) z tarifni hodnoty ve vysi 5 075 K¢ sestavajici z ¢astky 1 500 K¢ za kazdy ze
¢tyt ukont uvedenych v § 11 odst. 1 a. t. véetné ¢tyf pausalnich nahrad vydaja po 300 K¢ dle § 13
odst. 4 a. t. a v souvislosti s cestou realizovanou dne 14. 1. 2020 ¢astka 603,25 K¢ predstavujici
jednu tfetinu z nahrady za 200 ujetych km v ¢astce 1 209,76 K¢ (33,00 K¢ za litr paliva dle
vyhlasky ¢. 333/2018 Sb. pfi pramérné spotiebé 5,8 1/100 km a 4,10 K¢/km za amortizaci
vozidla dle vyhlasky ¢. 333/2018 Sb.) podle § 13 a. t. a ndhrada za ztratu Casu v trvani 6 X 30
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minut v ¢astce 600 K¢ podle § 14 a. t., kdyz dne 14. 1. 2020 pfijela zastupkyné Zalobce téz na
cnint soudu ve véci sp. +n.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nenf odvolani pfipustné (ustanoveni § 202 odst. 2 o. s. 1.).

Nesplni-li zalovany povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uvedenych lhutach, muze se
zalobce domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Most 14. ledna 2020

Mgr. Radka Kryndlerova v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Miluse Kesslerova.





