Jednaci ¢&islo: 14 C 120/2015-109

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl soudcem JUDr. Karlem Sti¢kou v pravni véci Zalobce:

zastoupené¢ho pravné Mgr. Michalem Burcéekem, advokatem se sidlem Praha 5, Ostrovského
253/3, a zalovaného: Spolecenstvi vlastnikii jednotek bl. H &.p. 298, 299, 300, 301, 302,
303 ulice Vétrna, Litvinov-Janov, IC:25473123, sidlem Vétrna &.p.298, bl. H,
435 42 Litvinov, zastoupené¢ advokatem JUDr. Vaclavem Valnym, sidlem tf. CSA 1766,
P.S.21, 43401 Most 3, o0 zalobé na uloZeni povinnosti predloZit smlouvy a ucetni
doklady, rozsudkem pro uznani,takto:

l. Zalovany je povinen pfedlozit Zalobci k nahlédnuti smlouvy uzaviené ve
vécech spravy domu ¢p. 298, 299, 300, 301, 302, 303 nachazejiciho se v obci
Litvinov, v ¢asti obce Janov, k.0. Janov u Litvinova, pozemku pod nim, Gcetni
knihy a ucetni doklady zalovaného za roky 2010, 2011, 2012 v kancelafi
hlavniho ekonoma Stavebniho bytového druzstva Krusnohor v Mostg, tf. CSA
1766, nejpozdéji do 1 mésice od doruceni vyzvy zaslané zalobcem Zalovanému
na adresu Stavebniho bytového druZzstva KruSnohor v Mosté, u€inéné nejdiive
po pravni moci tohoto rozhodnuti a nejpozdéji do dne 31.12.2016.

Il. Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobce domahal se Zalobou zaplaceni ¢astky ve vysi 2.047,- K¢ a vedle toho uloZeni
povinnosti Zalovanému piedlozit Zalobci k nahlédnuti smlouvy a tucetni doklady,
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specifikované v zalob&. Za trvani fizeni jesté pfed zahdjenim jednéni vzal Zalobu o zaplaceni
castky 2.047,- K¢ zpét.

Piedmétem sporu zustal nadale poZzadavek na ulozeni shora uvedené povinnosti.

Zalovany, s ohledem na to, Ze pfedmétem sporu zistalo pouze uloZeni piedmétné
povinnosti, kterou zalobce dostate¢né pfi jednani dne 16.8.2016 specifikoval, takto vymezeny
narok v celém rozsahu uznal.

Ditsledné shora uvedenému zalobce navrhl vydani rozsudku pro uznani stim, Ze
soucasné vyslovil, ze nezada v tomto piipad¢ nahradit naklady fizeni.

Soud dale v fizeni podle ustanoveni § 153a odst. 1, 2 a 3 o. s. . rozhodl rozsudkem
pro uznani. Skutkové okolnosti tvrzené zalobcem v zalob¢ ziistaly bez dalSiho nesporné.
Pravni posouzeni véci vyplyva zustanoveni § 1179 zékona ¢. 89/2012 Sb. a stanov
zalovaného (vyrok sub. I).

O néhrad¢ nakladl tizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. 1. tak, ze
nahradu naklada fizeni Zddnému z ucastnikll neptiznal, nebot’ zcela uspésny zalobce, ndhradu
nakladi fizeni nezadal (vyrok sub. II).

Pouéceni: Proti rozhodnuti ve vyroku sub. I neni pravo odvolani ptfipustné — ze zdkona,
ledaze odvolacim diivodem budou vady uvedené v § 205 odst. 2 pism. a) o. s. 1.
a skuteCnosti nebo dikazy, jimiz ma byt prokdzdno, Ze nebyly splnény
ptedpoklady pro vydani tohoto rozhodnuti; v tomto ptipadé¢ lze odvolani podat
tymz zptsobem a v téze lhiité jako do vyroku sub. I a III.

Do vyroku sub. II a III a stanovené lhity k plnéni ve vyroku sub. I lze podat
odvolani do 15 — ti dnfi od doruéeni rozhodnuti ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem prostfednictvim Okresniho soudu v Mosté, ve dvojim vyhotoveni.
Nebude-1i plnéno dobrovolné, co uklada vykonatelné rozhodnuti, 1ze se jeho
plnéni domoci v ramci vykonu rozhodnuti.

V Mosté dne 16. srpna 2016

JUDr. Karel Sti¢ka v.r.
soudce
Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Kubinova





