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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Most¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Romanou Malou ve véci

priobee _

zastoupeny advokatkou Mgr. Michaelou Folberovou
sidlem Bolonska 602/5, 109 00 Praha 10
proti
zalovanému: Spolecenstvi vlastnika bl. 12 &. p. 2769,2770,2771,2772 ulice SNP,
ICO 25471066
se sidlem SNP 2769, 434 01 Most
zastoupeny advokatem Mgr. Eduardem Bel§anem
sidlem Berounska 107, 270 61 Lany

pro 4 950 K¢ s pfislusenstvim

takto:

I. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ¢astku 4 950 K¢ spolu se zdkonnym trokem
z prodleni ve vysi 8,05 % z c¢astky 4 950 K¢ od 1. 8. 2014 do zaplaceni, to vse do tif dna
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech Fizeni ¢astku ve vysi 15 472,44 K¢, do
tf dna od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukdm pravni zastupkyné zalobce.

Oduvodnéni:

Zalobce pozadoval zaplaceni shora uvedené ¢astky s argumentem, Ze je vlastnikem bytové
jednotky ¢. _Dudové ¢. p. h umisténé na pozemku
arcelni ¢. a s tim spojené¢ho spoluvlastnického podilu o velikosti
_ na spolecnych ¢astech budovy ¢. p. u, bytovy dum, umisténého
|

na pozemku parcelni ¢. a s tim spojeného spoluvlastnického podilu
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o velikosti _na pozemku parcelni ¢. _ to vse v katastralnim tzemi

Most II, obec Most, ¢ast obce Most. Zalobce obdrzel v nediavné dobé od Zalovaného vyuctovani
zaloh za rok 2013 s preplatkem ve vysi [ K¢, do podani Zaloby nebyl tento pieplatek Zalobci
zaplacen.

Zalovany se Zalobou nesouhlasil s tim, e sice skute¢né vyuétovani zalohovych plateb za rok 2013
vycislilo preplatek, zaroven zalovany provedl vyictovani sluzeb spojenych s uzivanim bytu za rok
2011 s nedoplatkem ve vysi ﬂ a za rok 2012 s nedoplatkem ve vysi h ve
vyuctovani sluzeb za obdobi roku 2013 tedy bylo Zalobci sdéleno, ze pieplatek z vyactovani

nebude vyplacen v pfipadé¢ evidence dluhu a bude s dluznou pohledavkou zapocten, coz se také
stalo.

Na to zalobce argumentoval tim, Ze vyuctovani za roky 2011, 2012, byly reklamovany, k vyfizeni
reklamace nedoslo. Na to pravni zastupkyné zalobce zpochybnovala samotné zapocteni
nedoplatku za pifedchazejici obdobi, dale téz splatnost téchto nedoplatka, pokud vyuactovani
nebyla Zalobci fadné dorucena, reklamace z vyuctovani sluzeb nebyla vyfizena.

V ramci listinnych dikazt soud provedl dikaz fadnym vyuctovanim zalohovych plateb za obdobi
od ledna do prosince 2012 se zjisténym nedoplatkem ve vysi _, dale vyuctovani za rok
2011 s nedoplatkem ve vysi ﬁ dale soud proved! listinny dikaz fadnym vyactovanim
zalohovych plateb za obdobi od ledna do prosince 2013, ze kterého byl zjistén preplatek ve vysi
ﬂ. Dale byl proveden listinny dikaz korespondenci adresovanou pfedchozi zastupkyni
zalobce Mgr. Lucii Houdkové, ze které bylo ohledné zapocteni pfeplatku na nedoplatky za rok
2011, 2012 zjisténo, ze z duvodu pravni jistoty byl zapocitavan narok spolecenstvi na uhradu
nedoplatku vyactovani za rok 2012 ve vysi i a nedoplatku za vyuctovani za rok 2011 ve
vysi ‘)proti naroku na vyplatu pfeplatku z vyuctovani zalohovych plateb za rok 2013 ve
vysi Dale z emailové komunikace mezi zalobcem a SBD Krusnohor Most bylo
zjisténo, ze dne 29. 6. 2013 emailem komunikoval zalobce s SBD Krusnohor v Mosté s tim, Ze
reklamoval vyuctovani za roky 2010, 2011, 2012 resp., konkrétné uvedl, Ze do 29. 6. 2013 (datum
odeslani emailu) dosud neobdrzel vyuctovani za toto obdobi na zadny zjeho bytd v Mosté
a v Janove. Na to zalovany uvedl, Ze zadnou reklamaci Zzalobce na vyuctovani sluzeb za obdobi
2011, 2012 neeviduje. Z postovntho podactho archu bylo zjisténo, ze vyuctovani sluzeb za rok
2011 bylo zalobci doruceno dne 29. 5. 2012, za rok 2012 bylo zalobci téz dorucovano, datum na
postovnim podacim archu je necitelné.

Zaver o skutkovém stavu ucinil soud nasledujict:

Zalobce je viastnikem bytu ¢ ||| | | GGG D v:al soud za prokazino, Ze zalobci byla
dorucena vyactovani sluzeb za rok 2011, 2012, 2013, vyuctovani zalohovych za rok 2013 vycislilo

pfeplatek, jenz pozaduje zalobce uhradit. Dale vzal soud za prokazano, ze zalobce reklamoval
vyuctovani sluzeb za rok 2010, 2011, 2012, reklamace vyfizena nebyla. Na to Zalovany
argumentoval tim, ze zadnou reklamaci neeviduje.

Pravni posouzeni vychdzi z pravni upravy acinné do 31. 12. 2013, tj. zakona ¢. 72/1994 Sb.,
kterym se upravuji nckteré spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické vztahy
k bytim a nebytovym prostoram ve spojeni s vyhlaskou ¢. 372/2001 Sb., kterou se stanovi
pravidla pro rozuctovani naklada na tepelnou energii na vytapéni a naklada na poskytovani teplé
uzitkové vody mezi konecné spotfebitele.

Ohledné tvrzeného zapoéteni soud aplikoval ustanoveni §580, 581 zikona ¢. 40/1964 Sb.,
platného do 31. 12. 2013, dle kterého maji-li véfitel a dluznik vzajemné pohledavky, jejichz plnéni
je stejn¢ho druhu, zaniknou zapoctenim, pokud se vzajemné kryji, jestlize ncktery z ucastnika
ucini vacéi druhému projev sméfujici k zapocteni. Zanik nastane okamzikem, kdy se setkaly
pohledavky zptsobené k zapocteni. Zapocist nelze pohledavky promlcené, pohledavky, kterych
se nelze domahat u soudu, jakoz i pohledavky z vkladia. Proti splatné pohledavce nelze zapocist
pohledavku, ktera jesté neni splatna (§581/2 zakona ¢. 40/1964 Sb.). Dle nazoru soudu splatnost
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nedoplatku z vyactovani za roky 2011, 2012 nenastala z toho duvodu, Ze se zalobci podafilo
prokazat, ze vyuctovani zalohovych plateb shora uvedené obdobi fadné reklamoval, reklamace
vyfizena nebyla. Soud ma tedy za to, ze nedoplatky za vyuctovani za roky 2011, 2012 nebylo
mozné zapocist oproti pfeplatku z vyuctovani zalohovych plateb za sluzby za rok 2013
(tozhodnuti Nejvyssiho soudu ||| Gl <dy ocjsou-li vyactovani za sluzby u najma
byt fadné, nejsou zpusobila vyvolat splatnost nedoplatki z nich plynouci). Déale soud ma za to,
ze na uvedeny piipad lze aplikovat rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. , ze
kterého mimo jiné vyplyva, ze je rozhodné, Ze splatnost nedoplatku muze nastat jediné na zakladé
(v dasledku) fadného, tj. v souladu se vSemi pfislusnymi predpisy provedeného vyuctovani. Dale
dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. Hpodminkou splatnosti nedoplatku
z vyuctovani zaloh za plnéni spojena s najjmem nebytovych prostor je skutecnost, ze vyactovani
bylo provedeno fadné (tj. v souladu s pravnimi predpisy jej regulujicimi) a najemce s nim byl
seznamen. Tento judikat se sice tyka nebytovych prostor, dle nazoru soudu je pfiléhavy i na
feSen{ vyuctovani resp. splatnosti vyuctovani za sluzby u bytovych jednotek. Ve shora uvedenych
rozhodnutich Nejvysstho soudu vyplyva, Ze splatnost nedoplatku zaklada pouze vyuctovani
fadné, tedy provedené v souladu se vsemi pravnimi pfedpisy a ujednanim stran a neobsahujici
chyby ve vypoctu. Soud ma tedy za to, ze splatnost nedoplatku za vyuctovani zalohovych plateb
za rok 2011 a 2012 u shora oznaceného bytu ve vlastnictvi Zalobce nenastala a ze shora
uvedeného zakonného ustanoveni podle §581/2 zikona ¢. 40/1964 Sb., nelze proti splatné
pohledavce zapocist pohledavku, ktera jest¢ neni splatnd. Z tohoto davodu dle nazoru soudu
obrana zalovaného neni divodna a soud v plném rozsahu zalobé vyhovél véetné pozadovaného
zakonného uroku z prodleni s odkazem na ustanoveni §1968 a nasledujicich zakona ¢. 89/2012
Sb., a dale ve spojeni s ustanovenim §2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. Pocatek prodleni je
datovan od pfedzalobni upominky ze dne 10. 7. 2017, kdy svym podanim ze dne 25. 7. 2017
zalovany reagoval, dluzna castka zaplacena nebyla, v pfedzalobni upomince Zalobce vyzval
zalovaného k zaplaceni nejpozdéji do tif pracovnich dnt od doruceni vyzvy.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto dle ustanoveni {142 odst. 1 o. s. f. za situace, kdy
zalobce mél ve véci plny dspéch, byla povinnost uhradit mu naklady f{zenf ulozena zalovanému.
Tyto jsou reprezentovany: naklady soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢, naklady pravntho
zastoupeni advokatem za sedm udkonua pravni sluzby po 1000 K¢, sedm rezijnich pausala po
300 K¢ dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (pfevzeti a piiprava zastoupeni, vyzva k plnéni se zakladnim
skutkovym a pravnim rozborem pifedchazejici navrhu ve véci samé, podani zaloby, sepsani
vyjadfeni ze dne 5. 6. 2018, ucast na soudnim jednani dne 6. 6. 2018, 6. 11. 2019, 15. 1. 2020),
dile cestovné dne 6. 6. 2018 ve vysi ﬁ dne 6. 11. 2019 ve vysi | GG—_ doe
15.1. 2020 ve vysi _, dale nahrady za promeskany cas celkem Sest promeskanych
pulhodin po 100 K¢ dne 6. 6. 2018, 6. 11. 2019, 15. 1. 2020.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podat odvolani (ze zakona).

Nebude-li plnéno dobrovolné, co uklada vykonatelné rozhodnuti, Ize se plnéni domoci v ramci
jeho soudniho vykonu.

Most 24. ledna 2020

JUDr. Romana Mala v.r.
samosoudkyné
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