¢.j. 12 C 285/2017-57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Most¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Romanou Malou ve véci

priobee _

zastoupeny advokatkou Mgr. Michaelou Folberovou
sidlem Boloniska 602/5, 109 00 Praha 10
proti
zalovanému: Spolecenstvi vlastnika bl. 404 ¢. p. 619, 620, 621, 622, ulice Bélehradska
v Mostg&, ICO 25469401
sidlem Bélehradska 619, 434 01 Most
zastoupeny advokatem JUDr. Jifim Filou
sidlem Zavodni 391/96C, 360 06 Katlovy Vary

o 11 393 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

I. Zalovany je povinen zaplatit alobci éastku ve vysi 11 393 K¢ s arokem z prodleni
z ¢astky 11 393 K¢ od 1. 8. 2014 do zaplaceni ve vysi 8,05 % ro¢né do tif dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

I1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech fizeni ¢astku ve vysi 18 669,52 K¢ do
3 dnut od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Miluse Kesslerova.



2 12 C 285/2017

Oduvodnéni:

Zalobce pozadoval zaplaceni shora uvedené &astky s argumentem, e Zalobce je vlastnikem
bytové jednotky & p. — v budové ¢& p. 619, 620, 621, 622 bytového domu
umisténého na pozemku parcelni ¢. 6418, 6419, 6420, 6421 a s tim spojeného spoluvlastnického
podilu o velikosti ﬁspoleén;’rch castech budovy to vse v katastralnim tzemi Most 11,

zalobce obdrzel v nedavné dobé od Zalovaného vyuctovani zaloh za rok 2013 s pfeplatkem ve
vysi 11 393 K¢, tento pfeplatek nebyl zalobci uhrazen.

Zalovany se Zalobou nesouhlasil s argumentem, e preplatek za vyactovani za rok 2013 byl
zapocten proti nedoplatku za vyuctovani za roky 2010, 2011 a 2012.

Na to zalobce uvedl, Ze zadny ukon sméfujici k zapocteni nedoplatku za vyuctovani sluzeb za
roky 2010, 2011, 2012 mu dorucen nebyl, ve vyuctovani za rok 2013 se zadny nedoplatek za
obdobi z minula neobjevil, Zalobce zpochybnoval i nedoplatky za uplynulé obdobi, kdy napt. ve
vyuctovani za rok 2010 za bytovou jednotku - ﬁje uvedeno, ze neuhradil
zadnou platbu, Zalobce vsak dle svych zaznamt na tuto bytovou jednotku zaplatil castku
37 290 K¢&. Zalobee vlastni v Mosté vice byti u riiznych spolecenstvi vlastniki, tato spolecenstvi
vlastnikt meli a nc¢ktera stale maji stejny statutarni organ tj. SBD Krusnohor, zalobce hradil na
¢islo uctu SBD Krusnohor pravidelné kazdy mésic v roce 2010 zalohové platby na byty v jeho
vlastnictvi, celkem v roce 2010 uhradil c¢astku _Ké a pisemné zalobce urcil, jakym
zpiisobem ma byt platba rozpoditina mezi jednotlivé byty proporcionalné. Zalobci tedy nemohl
vzniknout za rok 2010 nedoplatek ve vysi 21 876 K¢ a tento nasledné zapocten na preplatek za
vyuctovani za rok 2013.

Z listinnych dukaza bylo zjisténo, ze SBD Krusnohor bylo vystaveno vyuctovani zalohovych
plateb za rok 2010 s vycislenym nedoplatkem ve vysi 21 876 K¢ za bytovou jednotku -, dale
vyuctovani zalohovych plateb za rok 2011 s vycislenym nedoplatkem ve vysi 4 703 K¢ a dale
vyuctovani zalohovych plateb za rok 2012 s nedoplatkem ve vysi 3 851 K¢. Z vyactovani
zalohovych plateb na predmétny byt za rok 2013 byl zjiStén pfeplatek, kterého se pfedmétnou
alobou Zalobce domahd a to ve vysi 11 393 K¢, Zalovany déle prokazoval doruceni vyactovani a
to kopii postovniho podactho archu ze dne 30. 4. 2014 (tykajici se vyuctovani za rok 2013), dale
postovniho podactho archu zfejmé se vztahujici k zaslani vyactovani za rok 2012 (datum
necitelné), dale postovniho podactho archu ze dne 29. 5. 2012 vztahujici se k doruceni vyuctovani
za rok 2011 a postovnfho podaciho archu ze dne 1. 6. 2011 vztahujici se k dorucovani vyuctovani
za rok 2010. Z e-mailové komunikace mezi zalobcem a SBD Krusnohor bylo zjisténo, ze dne
29. 6. 2013 zaslal zalobce na predstavenstvo SBD Krusnohor zadost o fadné vyuctovani za rok
2010, 2011 a 2012, dale byla pfedlozena e-mailova komunikace s vedouci ekonomického oddéleni
SBD Krusnohor ﬂ B - Ao 6. 8. 2013, kdy opétovné 7adal Zalobce o fadné
vyuctovani za roky 2010, 2011, 2012 a ze strany piijemkyné e-mailové komunikace bylo sdéleno,
ze veskeré informace tykajici se hospodafeni spolecenstvi jsou poskytovany na shromazdéni
vlastnikt jednotek, kde jsou rovnéz projednany a schvaleny. Dale Zalobce pozadoval rozdac¢tovani
zaloh na jednotlivé byty, jez vlastni a to dopisem adresovanym pani _ vedouci
oddéleni pro clenské zalezitosti SBD Krusnohor ze dne 6. 5. 2007.

Pravni posouzeni vychdzi z pravai Gpravy ucinné do 31. 12. 2013, tj. zdkona ¢&. 72/1994 Sb.,
kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické vztahy
k bytam a nebytovym prostorim ve spojeni s vyhl. ¢. 372/2001 Sb., kterou se stanovi pravidla
pro rozuctovani naklada na tepelnou energii na vytapeni a naklada na poskytovani teplé uzitkové
vody mezi kone¢né spotiebitele. Zavér o skutkovém stavu ucinil soud nasledujici: Zalovany byl
v pfedmétném obdobi vlastnikem shora oznacené bytové jednotky ¢.

v budové ¢p. 619, 620, 621, 622 a obdrzel od Zalovaného vyuctovani zaloh za rok 2013

Shodu s prvopisem potvrzuje Miluse Kesslerova.
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s pfeplatkem ve vysi 11 393 K¢, ktery mél byt zalobci uhrazen nejpozdéji do 31. 7. 2014. Dale
z pfedlozeného fadného vyuctovani za rok 2010 byl zjistén nedoplatek ve vysi 21 876 K¢ a soud
ma za to, ze toto vyuctovani bylo zalovanému odeslano dne 1. 6. 2011 dle postovniho podaciho
archu, vyuctovani za rok 2011 vykazala nedoplatek ve vysi 4 703 K¢ a zalovanému dorucovano
dne 29. 5. 2012 dle podaciho archu vyuactovani za rok 2012 vy¢islilo nedoplatek ve vysi 3 851 K¢
a dle postovniho podactho archu zalovanému zasilano, le¢ datum zaslani bylo v listinnych
dikazech necitelné. Nicméné se dle nazoru soudu zalovanému nepodafilo prokazat, ze doslo
k zapocteni pfeplatku z vyactovani zalohovych plateb za rok 2013 oproti nedoplatkim za
uplynulé roky (2010, 2011, 2012), pfi ustnim jednani dne 20. 2. 2019 byl Zzalovany poucen v tom
smyslu, necht’ doplni tvrzen{ a navrhne dikazy dle ustanoveni § 118 odst. 1, 3 o.s.f. ke svému
tvrzeni ohledné zapocteni pfeplatku vyuctovani zaloh za rok 2013 oproti nedoplatkim za
uplynulé roky, dle nazoru soudu se tato skutecnost zalovanému nepodafila prokazat. K tomuto
pouceni zalovany uvedl, Ze bohuzel nedisponuje pisemnym oznamenim o zapocteni pohledavek,
k tomuto svému tvrzeni navrhovali vyslech svédkyng tento navrh dukazu
byl vsak soudem zamitnut, nebot’ nelze ocekavat, Zze by uvedena pracovnice statutarniho organu
SBD Krusnohor v Mosté ohledné predmétného bytu ve vlastnictvi zalobce byla po né¢kolika
letech schopna podat relevantni svédectvi. Ohledné tvrzeného zapocteni soud aplikoval
ustanoveni § 580, § 581 zikona ¢. 40/1964 Sb. platného do 31. 12. 2013, dle kterého maji-li
vefitel a dluznik vzajemné pohledavky, jejichz plnéni je stejného druhu, zaniknou zapoctenim,
pokud se vzijemné kryji, jestlize néktery z ucastnika ucini vaci druhému projev smétujic
k zapocteni. Zanik nastane okamzikem, kdy se setkaly pohledavky zpusobilé k zapocteni.
Zapocist nelze pohledavky promlcené, pohledavky, kterych se nelze domahat u soudu, jakoz i
pohledavky z vkladi. Proti splatné pohledavce nelze zapocist pohledavku, ktera jesté neni splatna
(§ 581/2 zakona ¢.40/1964 Sb.). K zapocteni nedochdzi automaticky, ale je tfeba priavniho
jednani, v jehoz dusledku (pfi splnéni dalsich podminek) zavazek zanikne. Neni-li u¢inéno pravni
jednani smétujici k zapocteni, zavazky, byt’ téhoz druhu a kryjici se, trvaji dale. Dle nazoru soudu
ohledné¢ zapocteni nedoplatkti za pfedchozi obdobi vuci pfeplatku za vyuctovani zalohovych
plateb za rok 2013 nelze vychazet z jednostranného vyjadfeni na vyuctovani s tim, ze pfeplatek
z vyuctovan{ nebude vyplacen v pifipadé¢ evidence dluht a bude s dluznou pohledavkou zapocten.
Dle nazoru soudu toto mozné neni, nebot’ nelze zapodist pohledavky nejisté nebo neurcité,
nebot’ zapocteni sleduje odstranéni vzajemnych pohledavek nikoli vyvolani nejasnosti a
budoucich sporu, nedoplatky, pfipadné pteplatky z vyuctovani v dobé vyhotoveni vyuctovani
zalohovych plateb jesté nejsou zcela urcité a zavazné, kone¢ny odbératel ma moznost reklamace.
Po provedeném fizeni soud tedy zalobé v plném rozsahu vyhovél vcetné pozadovaného
zakonného uroku z prodleni s odkazem na ustanoveni § 1968 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb. a dale
ve spojeni s ustanovenim § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.

O nahradé¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f. za situace, kdy
zalobce mél ve véci plny dspéch byla povinnost uhradit mu naklady fizeni ulozena zalovanému.
Tyto jsou reprezentovany naklady soudniho poplatku ve vysi 800 K¢ naklady pravniho
zastoupeni advokatem za sedm a pul tkonu pravni sluzby po 1580 K¢ dle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. (pfevzeti a pfiiprava zastoupeni, vyzva k plnéni se zakladnim skutkovym a
pravnim rozborem pfedchazejici navrhu ve véci samé, podani zaloby, sepsani procesniho
vyjadieni ze dne 30. 1. 2018 (pul tkon), sepsani vyjadieni ze dne 20. 6. 2018, 24. 5. 2019 a ucast u
jednani dne 20.2. 2019 a 6. 11. 2019). Dale zalobce pozadoval zaplaceni cestovného
k procesnimu soudu ve vysi 1 209,76 K¢ za jednu cestu k ustnimu jednani, cesta Praha — Most a
zpét, dale nahradu za promeskany cas za kazdou ucast u jednani Sest pul hodin tj. 600 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Miluse Kesslerova.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ je mozno podat odvolani ve lhité 15 dni ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni rozhodnuti ke Krajskému soudu v Usti nad LLabem prostfednictvim Okresniho soudu
v Mosté.

Nebude-li plnéno dobrovolné, co uklada vykonatelné rozhodnuti, lze se plnéni domoci v ramci

jeho soudniho vykonu.

Most 13. listopadu 2019

JUDR. Romana Mala v.r.
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Miluse Kesslerova.





