¢. j. 95 Co 3/2019-26

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slofeném z predsedkyné JUDt. Jany
Novakové a soudcii Mgr. Gabriely Vrsanské a JUDr. Radima Pastrdka, Ph.D., ve véci

zalobce:
ytemn

zastoupeny advokitkou JUDr. Kristinou Skampovou
sidlem Pellicova 8a, 602 00 Brno
proti

zalovanym: 1. -
bytem
d

oba zastoupeni advokitem Mgr. Janem Spackem
sidlem Revoluéni 762/13, 110 00 Praha 1

o rusenou drZbu, o odvolani Zalovanych proti usneseni Okresniho soudu v Mosté ze dne
2.11. 2018, ¢. j. 33 C 412/2018-14

takto:

L. Usneseni okresniho soudu se ve vyroku II, o nikladech fizeni, méni potud, 7e ¢astka
nahrady niklada fizeni ¢ini 9 356 K¢; jinak se v tomto vyroku potvrzuje.

II. Zidny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nikladii odvolaciho fizeni.

Odtvodnéni:

1. Napadenym usnesenim okresni soud rozhodl o tom, e Zalovani jsou povinni zdrzet se ruseni
zalobcovy drzby prava vlastnického ke garazi na pozemku p. &
a (v usneseni vyjmenovanych) movitych véci uvedenych v seznamu ze dne 7. 9. 2018, zdrzet se
jakéhokoliv zamezovani a omezovani zalobce v pfistupu do gardZe na pozemku p. ¢. NN
N ©bnovit puvodni stav pokojného uZivani garize na pozemku p. ¢.
I - vcdenych movitjch véci (virok 1.). Ve viroku II. usneseni
pak okresni soud zavazal zalované k povinnosti zaplatit Zalobci na nahradé nakladi fizeni ¢astku
ve vysi 8 600 K¢, do tfi dnl od pravni moci usneseni. Usneseni odivodnil tim, Ze zalobee byl
drzitelem vlastnického prava ke garazi na pozemku p. ¢
(-garaz) a k movitym vécem [jako napi. 3 televizory, 2 radia, 2 reproduktory, 8 pneumatik,
14 kol od auta, 1 set top box a dal$i — v usneseni vyjmenované movité véci (,,movité véci®)],
pred zasahem Zalovanych dne 7. 9. 2018 toto vlastnické privo pro sebe pokojné vykonaval.
E-mailem dresovanym zastupkyni zalobce dne 10. 10. 2018 ve spojeni
s Protokolem ze dne 7. 9. 2018 Zalovani zalobce informovali, Ze garaZ zpHstupnili a movité véci
vyklidili. Takové jednani okresni soud vyhodnotil jako rozporné s ustanovenimi § 1375 a § 1397
zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zikoniku (0. z.) a uvedl, Ze legilni postup upravuje
ustanoveni § 1040 odst. 1 o. z., dle néhoz, kdo véc nepravem zadrzuje, muze byt vlastnikem
zalovan, aby ji vydal. Jiny postup je podle okresniho soudu nutné povazovat za svémocny zisah
do pokojné drzby. Jelikoz Zalobce podal zalobu na ochranu drzby v zakonné prekluzivai lhaté,
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okresni soud zalobé vyhovél. Vyrok II. o nikladech fizeni odavodnil okresni soud tim, ze
rozhodoval podle § 142 odst. 1 o. s. f. a je to uspéény zalobce, ktery ma pravo na nahradu
tcelné vynalozenych nakladd, které jsou podle okresniho soudu tvofeny zaplacenym soudnim
poplatkem ve vysi 5 000 K¢, odménou advokata za fizeni v jednom stupni ve vysi 3 000 K¢ (dle
§6,§7 a§9 odst. 1 vyhlasky & 177/1996 Sb. za dva tkony pravni sluzby), nahradou jeho
hotovych vydaja v rozsahu dvou rezijnich pausala po 300 K¢ (§ 11 odst. 1, § 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb.) s tim, Ze jiné Ucelné vynalozené naklady fizeni nezjistil.

2. Uvedené wusneseni napadli Zzalovani vcasnym odvolanim, které sméfuje pouze proa
vyroku II. o nakladech fizeni. Namitali, ze pfiznani nihrady nakladu fizeni Zalobci povazuji
za nespravné a neodivodnéné. Dopisem ze dne 29. 8. 2018 totiz vyzvali Zalobce, aby si pfevzal
movité véci nachazejici se v garazi tak, aby tyto véci nemuseli opatrovat. Pfestoze byla vyzva
zalobci dorucena, ten na ni vyzvu nereagoval a vyckal privé na to, az Zalobci zpristupni garaz,
kterou jim nedivodné odmita predat. Zalobce se podle Zalovanych domaha ochrany drzby
prava zcela bez jakéhokoliv pravniho Elﬁvodu, jeho drzba priva je nezakonna, neni zalozena na
zadném subjektivnim pravu Zalobce. Zalovani jsou jako vlastnici garaZze zapséni na pfislusném
listu vlastnictvi, Zalobce pouze obstruuje s pfedinim gariZe, stejné tak jedna i v pfipade
odstranéni fotovoltaické elektrarny ze stfechy. Také odmitl pfedat po nabyti vlastnického prava
k domu tuto nemovitost (tuto pfedal az po opakovanych urgencich po 4 mésicich, nicméné
z nemovitosti odcizil i pevné spojené vybaveni domu, které je soucasti domu — umyvadlo,
sprchovy kout, kuchynskou linku). Priznani nahrady naklada fizeni povazuji Zalovani za
nespravné a nespravedlivé, nebot’ Zalobce svym postupem pouze zneuziva rGzné pravni
instituty k tomu, aby znemoznil zalovanym Uplné uzivani nemovitost.

3. Zalovani po obdrzeni predmétného usneseni soudu gardz zalovanému sice pfedali, nicméne
toto pouze za tm ucelem, aby nasledné byli nuceni podat Zalobu na vyklizeni této garaze
(paklize tato nebude po vyklizeni véci Zalobcem piedina dobrovolné). Podle Zalovanych tak
nelze hovofit o Gspéchu Zzalobce ve véci ve smyslu ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. . Navrhovali,
aby odvolaci soud zménil vyrok usneseni 1I. tak, ze Zadny z Gcastnikid nemd narok na nahradu
nakladu fizeni.

4. Odvolaci soud pfezkoumal rozhodnut soudu prvniho stupné pouze v rozsahu podaného
odvolani, tedy ve vyroku o ndkladech fizeni, kdyZ ve vyroku I. nabylo jiz napadené usneseni
pravni moci (§ 206 odst. 3 o. s. 1) a dospél k nasledujicim zavéram.

5. Podle ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. f. plat, Ze Gcastniku, ktery mél ve véci plny uspéch, ptizna
soud nahradu nakladi potfebnych k Gcelnému uplatnovani nebo branéni prava proti ucastniku,
ktery ve véci uspéch nemél.

6. Jak vyplyva z odivodnéni napadeného usneseni, okresni soud pfiznal nihradu naklada fizeni
procesné uspésnému zalobci. S dmto postupem odvolaci soud souhlasi, nebot’ Zalobé na
ochranu drzby okresni soud zcela vyhovél.

7. Podle § 150 o. s. f. jsou-li tu divody hodné zvlastniho ztetele, nebo odmitne-li se ucastnik bez
vazného divodu zucastnit prvniho setkini s mediitorem nafizeného soudem, nemusi soud
vyjimecné nahradu nakladu fizeni zcela nebo zcéasti pfiznat.

8. Sohledem na niamitku odvolateli, Ze pfizniani nahrady nakladia fizeni je nespravedlivé, se
odvolaci soud zabyval tim, zda jsou zde mimofidné okolnost, resp. divody hodné zvlistniho
zfetele, svédéici pro nepfiznani této nahrady. V judikatufe Nejvyssiho soudu se takovymi
divody rozumi takové okolnosti, pro které by se jevilo v konkrétnim pfipadé nespravedlivim
ukladat nihradu nikladd fizeni tomu tcastniku, ktery ve véci uspéch nemél, a zaroven by bylo
mozno spravedlivé pozadovat na uspésném ucastniku, aby naklady vynalozené v souvislosti
s fizenim nesl ze svého. Pfi zkoumaéni, zda tu jsou divody hodné zvlastniho zfetele, soud
pfihlizi v prvni fadé k majetkovym, sociilnim, osobnim a dalsim pomérim vsech ucastniki
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tizeni; je tfeba pfitom vzit na zfetel nejen poméry toho, kdo by mél hradit naklady fizeni, ale je
nutno také uvazit, jak by se takové rozhodnuti dotklo zejména majetkovych poméra
opravnéného Gcastnika. Vyznamné z hlediska aplikace tohoto ustanoveni jsou také okolnosti,
které vedly k soudnimu uplatnéni naroku, postoj ucastnikd v pribéhu fizeni a dalsi (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2014, sp. zn. 23 Cdo 3172/2013).

Pokud jde o majetkové, socialni, osobni, popt. dal$i poméry Zalovanych, tito k nim netvrdili
niceho, a proto se jimi odvolaci nezabyval.

Vyznamné by mohly byt okolnosti, které vedly k soudnimu uplatnéni naroku, aviak davody pro
aplikaci § 150 o. s. f. odvolaci soud neshledal. V daném pfipadé ze spisu vyplyva, ze
v souvislosti s prodejem nemovitosti ve vlastnictvi Zalobce se dne 17.4. 2018 zastupkyné
zalobce dotazovala insolvenéniho spravee, co bylo predmétem kupni smlouvy, kterou uzaviel
se zalovanymi. Dne 24. 4. 2018 insolvencni spravce sdéluje, Ze jejim piedmétem byl pozemek
parc. ¢. Jil-2stavéni plocha a nidvofi, jeho? souddst je stavba — rodinna rekreace ¢&. e. [ ]

obec h cast pozemek parc. ¢ [lzastavéna
plocha a nadvori a pozemek patc. F&yavmporost, stavba garaZze nebyla zapsana na
listu vlastnictvi dluznika a nemohla byt predmétem pievodu. Dne 10. 9. 2018 zastupce
zalovanych oznamuje zastupkyni zalobce, Ze doslo ke zpfistupnéni garaze, nebot’ Zzalobce sim
véci z garaze nevyklidil. Predzalobni vyzvou ze dne 26. 9. 2018 zastupkyné zalobce poté vyzvala
zalované, aby se zdrzeli uzivani pfedmétné garaze a aby uvedli v§e do pivodniho stavu, nebot’
i pfesto, ze si nechali zapsat uvedenou garaz jako soucast pozemku parc. ¢. Bl o Laoastru
nemovitosti, je jim znamo, Ze uvedenou garaz na zakladé kupni smlouvy s insolvenénim
spravcem do vlastnictvi nenabyli.

Ze skutkovych okolnosti vyplyvajicich ze spisu je zfejmé, ze Zalovani v rimci insolvenéniho
fizeni uzavteli kupni smlouvu, na jejimz zakladé nabyli vlastnické pravo k nemovitostem. Soudu
(véetné soudu prvniho stupné) v tomto fzeni s ohledem na § 178 o. s. £. nepfislusi hodnott,
k jakfm nemovitostem vlastnické pravo nabyli a jaké véci zustaly ve vlastnictvi zalobce. Garaz,
ktera je pfedmétem ruené drzby, nebyla Zalobcem vyklizena, nebot’ tento mél za to, ze zalovani
vlastnické pravo k ni nenabyli (tomu nasvédéuje sdéleni insolvenéniho spravee). Zalovani v zafi
2018 svémocné garaz vyklidili. Prestoze, byli pfed podanim Zzaloby na ochranu drzby vyzvani
k uvedeni v predesly stav, ucinili tak az po doruceni napadeného usneseni. V odvolani nasledné
uvedli, Ze budou nuceni podat Zalobu na vyklizeni.

. Podle § 1003 o. z. neni nikdo opriavnén dribu svémocné rusit. Kdo byl v drzbé rusen, mize se

domahat, aby se rusitel ruseni zdrzel a vie uvedl v predesly stav.

Zalovani tedy nebyli oprivnéni stavbu gariZe svémocné vyklidit a méli postupovat postupem
upravenym zakonem, a to — jsou-li vlastniky, domahat se ochrany svého vlastnického prava
(§ 1040 odst. 1 o. z.). Pokud tak neucinili a postupovali imto ,,neprocesnim* zptisobem, museji
nést riziko svého jednani, véetné povinnosti k nahradé naklada fizeni. Tento zavér by nemusel
platit napf. za situace, pokud by Zalovani Zalobu podali, soud by byl dlouhodobé necinny.
V takovém pfipadé by bylo mozno uvazovat, alespon co do nihrady nakladd fizeni, o vyjimeéné
aplikaci ustanoveni § 150 o. s. f. (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2015, sp. zn.
25 Cdo 1335/2013). To se vSak v daném pfipadé oviem nestalo.

Shrnuto — jestlize Zzalovani svym jednanim zapficinili podani Zaloby na ochranu posledni
pokojné drzby, zalobce byl v tomto fizeni Gspésny a ve prospéch Zalovanych nesvédéi zadné
mimoridné okolnosti pro nepfiznani nihrady naklada podle § 150 o. s. £. Gspésnému zalobci,
okresni soud rozhodl ~ co do povinnosti k nahrazeni nakladu fizeni — spravné.

. Okresnimu soudu rovnéz nelze vytknout, jestlize aplikoval ustanoveni § 9 odst. 1 advokatniho

tarifu, nebot’ v tomto fizeni nebylo postaveno najisto, zda stavba garize je samostatnou véci
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nemovitou nebo soucasti pozemku, na némz je postavena. Neni tak na misté postupovat podle
§ 9 odst. 3, pism. a) a odst. 4, pism. b) advokatniho tarifu.

Odvolaci soud ovsem neptfehlédl, ze okresni soud vysi nihrady nakladu fizeni stanovil ve
vyroku II. ¢istkou 8 600 K¢, zatimco spravna castka ¢ini 9 356 K¢é. Tu sice okresni soud uved!
v odivodnéni svého usneseni, aviak jinak odivodnil nespravnou ¢astku uvedenou ve vyroku
(kdyz v odivodnéni absentuje dan z pfidané hodnoty). V ¢astce 9 356 K¢ je obsazena nahrada
za zaplaceny soudni poplatek 5 000 K¢, odména advokatky zalobce ve vysi 2 x 1 500 K¢ dle § 9
odst. 1 advokatniho tarifu a DPH ve vysi 756 K¢, nebot’ zastupkyné Zalobce je platcem dané
z pfidané hodnoty (zdroj: https://wwwinfo.mfcr.cz/ares/ares_es. html.cz).

Pokud jde o lhitu k plnéni, ackoliv okresni soud tuto nijak neodtvodnil, odvolaci soud ma za
to, ze tato byla stanovena v souladu s § 160 odst. 1 o. s. f. a nebyly splnény pro stanoveni jiné
lhaty k plneni.

S ohledem na shora uvedené odvolaci soud nakladovy vyrok II. usneseni okresniho soudu podle
§ 220 odst. 1, pism. a) o. s. £, pokud jde o vysi nikladi Fizeni tak, Ze nihrada cini 9 356 K¢
jinak tento vyrok, co do zakladu, tj. stanoveni povinnosti Zalovanym 1. a 2. a lhttu k plnéni
podle § 219 o. s. . potvrdil.

Ve vyroku II. usneseni rozhodl odvolaci soud o nahradé nikladi odvolaciho fizeni v souladu
s ustanovenim § 224 odst. 1 o. s. f. ve spojeni § 142 odst. 1 o. s. f., kdyz Uspésnému Zalobci
zadné naklady odvolaciho fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné [§ 238 odst. 1, pism. h) o. s. £.].

Usti nad Labem 14. Ginora 2019

JUDr. Jana Novakova v. r.
predsedkyné senatu

Digitalné podepsal
Tereza Sulovskd

Tereza
Sulovskd &350





