¢.j. 10 C434/2014-33

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 16.7.2020.Udaj uveden pro uéely Zadosti o poskytnuti
informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb. Vedené pod sp.zn: 1128i67/2020.

USNESENI

Okresn{ soud v Most¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Radkou Heresovou ve véci

zalobkyné: Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., ICO 00001350
sidlem Radlick4 333/150, 150 00 Praha 5
zastoupena advokatem Mgr. Markem Losanem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha - Nové Mésto

proti
zalovanému:

o: 25 602,68 K¢ s pfislusenstvim (Gvér)
takto:

1. Rizeni se zastavuje podle § 96 odst. 1, 2 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu,
(dale jen ,,0. s. £.”), nebot’ zalobkyn¢ vzala Zzalobu v celém rozsahu zpét.

II.  Podle § 146 odst. 1 pism. b) o.s.f. nema zadny z ucastnfka pravo na nahradu naklada
fizeni.
111 Zalobkyni se nevraci soudni poplatek.
Odtvodnéni:
Zalobkyné ve svém ukonu, jimz vzala zalobu zpét, pozadala o vraceni soudniho poplatku.

Podle § 10 odst. 3 zak. ¢. 549/91 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2014
(dale jen ZSP) platilo, ze soud vrati z uctu soudu i zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny
podanim navrhu na zahajeni fizeni, snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1 000 K¢, bylo-li fizeni
zastaveno pfed prvnim jednanim.

Zalobkyni nebylo mozné soudni poplatek vratit, nebot’ byl zaplacen ve vysi 1 025 K¢, po jeho
kraceni podle shora citovaného ustanoveni by mél byt vracen pouze ve vysi 25 K¢, coz vsak nelze
podle § 10 odst. 1 ZSP (,,Poplatek ani pteplatek na poplatku se nevraci, neptevysuje-li ¢astku 50
K¢, s vyjimkou uvedenou v odst. 2.%)

Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho dorucen{ ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem prostrednictvim Okresniho soudu v Moste.

Most 22. ¢ervna 2020

JUDr. Radka Heresova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Dobromila Kiehotova.





