¢.j. 46C 316/2013-72

Toto rozhodnuti nabylo pravai moci dne 15.7.2020, udaje se uvadi pro ucely zakona ¢. 106/1999 Sb.

USNESENI

Okresn{ soud v Most¢ rozhodl vyssi soudni afednici Evou Sillikovou ve véci

zalobkyné: Intrum Czech, s.r.0., ICO 27221971
se sidlem Prosecka 851/64, 190 00 Praha 9

proti
zalovanému: _, narozeny _
byce [
049 442,39 K¢ s piisl. a 0 1 280 K¢
takto:
L. Rizeni se pro zpétvzeti Zaloby ze strany Zalobkyné podle § 96 o.s.f. zcela zastavuje.
II.  Platebni rozkaz Okresntho soudu v Mosté ze dne 3. 12. 2013, ¢. j. 46 C 316/2013-26,

se zrusuje.
III.  Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

IV.  Zalobkyni se po pravni moci tohoto usneseni vraci ¢ast zaplaceného soudniho poplatku
ve vysi 1 540 Ke.

V.  Soud vyzyva zalobkyni, aby do 15 dnt od doruceni tohoto usneseni sdélila ¢islo uctu,
na ktery ma byt soudni poplatek vracen.

Oduvodnéni:

Zalobou, podanou u Okresniho soudu v Mosté dne 20. 11. 2013 se pravni ptedchadkyné
zalobkyné (Intrum Justitia, s.r.o., IC 25083236) domahala zaplaceni castky 49 442,39 K¢
s piislusenstvim a ¢astky 1 280 K¢.

Dne 3. 12. 2013 byl ve véci vydan platebni rozkaz ¢.j. 46 C 316/2013-26, ktery nenabyl pravni

moci.

Usnesenim Krai'ského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 7. 2014, & | GTGEN

byl zjistén upadek  Zalovaného. Pfedmétné fizeni bylo podle § 140a

insolvenéniho zakona z davodu zjisténi upadku pferuseno. Usnesenim Krajského soudu v Usti
nad Labem ¢.j. ﬁze dne 12.2.2020 bylo soudem vzato na védomi

oddluzen{ zalovaného a zalovany byl osvobozen od placeni dosud neuhrazenych zavazkau.

Usnesenim Okresniho soudu v Mosté ze dne 29. 4. 2020 ¢.j. 46 C 316/2013-69 rozhodl soud
o procesnim nastupnictvi na strané zalobkyné a o pokrac¢ovani v fizeni.

Podanim ze dne 30. 4. 2020 vzala zalobkyné¢ Zalobu v celém rozsahu zpét, zada vsak, aby ji byla
pfiznana nahrada naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Vlasova.



2 46 C 316/2013

Ve vztahu k vyroku I. neobsahuje usneseni odavodnéni (§ 169 odst. 2 o.s.f.).
Vyrok II. usneseni je disledkem uziti ust. § 96 odst. 2 o.s.f.

Vyrok III. o nahrad¢ nakladt fizeni vychazi ze skutecnosti, ze v fizeni o pohledavce, od jejthoz
placeni byl dluznik osvobozen, nelze (nejde-li o diivody separace nakladi fizeni ve smyslu ust.

§ 147 a § 148 odst. 2 o.s.f.) dluznika po dobu trvani ucéinkd pfiznaného osvobozeni zavazat
k nihrad¢ ndklada #izeni (usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. ||| G zc doc

30. 5. 2019). V pfedmétné véci vzala zalobkyné Zalobu zpét proto, Ze tcinky osvobozeni

od placeni pohledavek se vztahuji i na pohledavky, které byly pfedmétem tohoto fizeni.

Vyrok o vraceni ¢asti soudniho poplatku vychazi z ust. § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sbirky,
o soudnich poplatcich. Zalobkyné na soudnim poplatku zaplatila ¢astku 2 540 K¢, vracena ji bude
c¢astka snizena o 1 000 K¢, a to na ucet, ktery zalobkyné¢ soudu sdéli podle vyroku V. usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dni ode dne jeho doruceni, ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem prostrednictvim Okresniho soudu v Moste.

Most 11. ¢ervna 2020

Eva Sillikova v. r.

vyssi soudni ufednice

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Vlasova.





