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Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 23.7.2020 a vykonatelnosti dne 28.7.2020 ve spojeni
srozs. KS v Ustl nad Labem ¢&l. 271. Udaj uveden pro uéely 7adosti o poskytnuti informace
podle zakona ¢. 106/1999 Sb. Vedené pod sp.zn. 112 Si 67/2020.

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Most¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Romanou Malou v pravni véci

zalobkyné: Colloseum Management s.r.o., [CO 03777847
sidlem Vlastina 850/36, 161 00 Praha 6 - Ruzyné
zastoupena advokatem JUDr. Jiffm Obrslikem
sidlem Havlickova 1735, 266 01 Beroun

proti

zalované: narozena
bytem

zastoupena advokatkou Mgt. gtépénkou Vincencovou
sidlem U Vysocanského pivovaru 703/7, 190 00 Praha 9

o ¢astku 208 000 K¢ s pfislusenstvim

takto:

I. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci ¢astku ve vysi 208 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi
7,75 % od 16. 6. 2013 do zaplaceni, to vse do tfi dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

II.  Zalovani je povinna zaplatit zalobci nahradu néklada fizeni ve vysi 203 002 K¢, a to do tif
dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobce pozadoval zaplaceni shora uvedené ¢astky s argumentem, Ze se zalobce stal vyluénjm
vlastnikem nového motorového vozidla tovarni znacky Volkswagen Polo registraéni znacka:
B - ikladé kupni smlouvy ze dne 24. 3. 2011, uvedené vozidlo vyuZival pi své
podnikatelské c¢innosti a soucasti vyuziti vozidla bylo i uzivani vozidla ze strany zalované, ktera
vozidlo uzivala k pfepravé obchodni a ucetni dokumentace Zalobce v ramci tehdy existujicich

vztaht mezi zalobcem a matkou Zalované pani _ Ve druhé poloviné roku
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2011 doslo k ukonceni obchodni spoluprace mezi Zzalobcem a matkou zalované, praveé v té dobé
méla vozidlo v uzivani Zalovana a byla tedy Zalobcem vyzvana k vraceni vozidla. K vraceni
vozidla nedoslo a po dalsi komunikaci zalovana nabidla zalobci odkoupeni vozidla, k dohodé o
odkoupeni vozidla nedoslo, pokud Zzalovana stile vozidlo nevracela, zalobce podal trestni
oznameni a pozadal organy policie o prosetieni véci a zajisténi vozidla, v ramci Setfeni policie byl
zalobce informovan, ze vozidlo je v drzeni spolec¢nostt CAN STORE CZ s.r.0. a tato spolecnost
uplatiuje své vlastnické pravo s odkazem na udajnou kupni smlouvu, ktera méla byt uzaviena
dne 26. 9. 2011. Zalobce Zadnou takovou smlouvu neuzaviel, tato kupni smlouva nikdy nebyla
jednatelkou zalobce podepsana, podpis na kupni smlouvé neni pravym podpisem jednatelky
zalobce, jedna se tedy o falzifikat. Dle Zalobce zalovana bud’ sama, nebo spolecné s jinou osobou
vyhotovila kupni smlouvu na vozidlo s padélanym podpisem jednatelky Zalobce, dile zalovana
osobné predala vozidlo zastupci spolecnosti CAN STORE CZ s.r.o. s tim, ze této spolecnosti
tvrdila, ze vozidlo bylo pfedano Zalobcem a ze Zalobce uzaviel pfedmétnou kupni smlouvu a
piijal sjednanou kupni cenu.

Zalovana tedy uvedenou kupni smlouvu bud obdrZela od jiné osoby opatfenou nepravym
podpisem za zalobce anebo mohl byt nepravy podpis na pfedmétnou listinu umistén za osobni
soucinnosti zalované. Zalovani se zalobou nesouhlasila, navrhovala zamitnuti Zaloby,
argumentovala tim, ze skute¢né uzivala pfedmétné vozidlo, nejen vsak k prepravé obchodni a
ucetnf{ dokumentace zalobce, zalovana nakup vozidla i financovala, tj. uhradila v hotovosti tu cast
kupni ceny vozidla, ktera nebyla financovana tvérem a nasledné hradila i ze svého jednotlivé
splatky uvéru. Vozidlo tak bylo formalné ve vlastnictvi zalobce, ale fakticky nad nim po celou
dobu drzbu vykonavala Zalovana a to vse na zakladé dohody mezi ucastniky. O zprosttedkovani
odkupu vozidla bylo jednino jest¢ pfed ukoncenim spoluprice mezi matkou zalované a
zalobcem, a to na vyslovnou zadost zalobce, ktery chtél vlastnické pravo k vozidlu pfevést
s ohledem na skutecnost, ze jeho vlastnictvi k vozidlu bylo pouze formalni, vozidlo pro sebe
neuzival a nadale jej nechtél mit ve svém ucetnictvi, zalované bylo nabidnuto, ze by vozidlo
odkoupila spolecnost CAN STORE CZ, zalobce s prodejem vozidla souhlasil a tudiz byla
uzaviena pisemna kupni smlouva 26. 9. 2011 a vozidlo bylo pfedano do dispozice spole¢nosti
CAN STORE CZ s.r.0., smlouvu za zalobce sjednala a podepsala pani *
jez ke dni podpisu smlouvy byla jedinou jednatelkou Zalobce s opravnénim jednat za zalobce
samostatné. Zalovana dirazné odmitd, Ze by podpis jednatelky Zalobce na kupni smlouvé
zfalSovala a dale i jakoukoliv odpovédnost za tvrzenou skodu.

Zalobce predlozil listinny dikaz oznaceny jako kupni smlouva uzavieni mezi spole¢nosti
Colloseum Hotels s.r.o. IC: 28515935 a spole¢nosti CAN STORE CZ s.r.o. IC: 28949277
datovana dnem 26. 9. 2011 ohledné¢ prodeje automobilu tovarni znacky Volkswagen, verze Polo,
registratni znacka [l 22 kopni cenu ve vysi 220 500 K¢ bez DPH. Dile ze smlouvy o
uvéru ze dne 21.3.2011 bylo zjisténo, ze spole¢nost zalobce obdrzela Gvér od spolec¢nosti
SkoFIN s.r.0. a to za Gcelem financovani pofizeni vozidla oznaceného ve smlouve, vyse Gvéru
byla 79 380 K¢. Dale byl proveden dukaz znaleckym posudkem o stanoveni ceny motorového
vozidla pfedlozeny zalobcem, ze kterého bylo zjisténo, ze obvykla cena vozidla je ve vysi 208 000

K¢. Zalovana byla vyzvana k vraceni vozidla vizvou ze dne 22. 5. 2012. Déle #alovana ptedlozila
vipis (periodicky) z aétu &. i ze kterého byl zjistén vibér ve visi 5 000 K¢ a
ve vysi 100 000 K¢ dne 23. 3. 2011 a ze shodného uctu provadény platby ve vysi 4 191,48 K¢ od
dubna do listopadu 2011 ve prospéch SkoFIN s.r.0. Déle Zalovana piedlozila vydejovy pokladni
doklad, ze kterého bylo zjisténo, ze zalované byla vyplacena castka ve vysi 85 800 K¢ dne 18. 3.
2011 od spole¢nosti AAA Auto, a.s. Ze splatkového kalendafe spolecnosti SkoFIN s.r.0. bylo
zjisténo, ze celkova vyse splatek i s pojisténim vozidla ¢inila castku 4 383,04 K¢, dale kopii vypisu
z uctu é.i bylo zjisténo, ze z tohoto uctu odesly v listopadu a prosinci 2011 splatky
ve visi 4 383,04 K¢ ve prospéch SkoFIN s.r.o. a dale té2 v lednu 2012. Ze znaleckého posudku,
jeho zavéru provedeného znalcem v oboru kriminalistika-technické zkoumani listin, expertiza
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pravosti platidel a cenin a pismoznalectvi-ru¢ni a strojové pismo|| Gz byo zis<no,
ze je pravdépodobnéjsi, ze sporny podpis na kupni smlouvé ze dne 26. 9. 2011 je podpisem
nepravym, nez ze by se jednalo o pravy podpis ||| GGG rosi¢zc doslo ke
stvrzeni znaleckého posudku, ze kterého vyplynulo, ze znalec nemél optimalni, vyhovujici
srovnavaci material, znalec musel rozhodnout pouze na zakladé ¢aste¢né vyhovujictho materialu,
ktery mél velké kvalitativni nedostatky, pro provedeni znaleckého posudku je naprosto
jednoznacné dulezité mit srovnavaci material z doby, ve které doslo k podpisu listiny, ale i z doby
dfivejsi. Posléze po castecném doplnéni srovnavaciho materialu znalec vyhotovil dodatek
znaleckého posudku se zavérem, ze pii vyuziti stavajicich, vyrazné rozsifenych a zkvalitnénych
srovnavacich materiald, bylo mozné stanovit nasledujici vysoce pravdépodobnostni negativni

zavér zkoumani - sporny podpis na kupni smlouvé ze dne 26. 9. 2011 s vysokou
pravdépodobnosti neni pravym podpisem _

Dale soud provedl dbakaz znaleckym posudkem, jez byl ucinény v trestni véci
& j. ORII 13648/133/TC-2012-001273 Policie CR, Obvodni feditelstvi policie Praha I1., z jeho?
zavéru vyplynulo, Ze nelze rozhodnout, zda pisatelkou podpisu na kupni smlouvé s datem
26.9.2011 je zalovana. Dale ze zavéru znaleckého posudku vyplynulo, ze srovnavaci material
neumoznuje o autorstvi sporného podpisu rozhodnout. Dale ze shora oznaceného trestntho
spisu byl proveden listinny dukaz, a to vyslechem jednatele spolecnosti pana _ ze
kterého bylo zjisténo, ze pfedmétné vozidlo bylo pfedano zalované, o uzivani vozidla nebyla
vyhotovovana zadna smlouva, vse bylo dohodnuto ustné, pokud byla ukoncena spoluprice
s matkou zalované, byla astné koncem zafi 2011 vyzvana zalovana k navraceni vozidla, které ji
bylo zapujé¢eno. Posléze byl jednatel spole¢nosti kontaktovan spole¢nosti SkoFIN s.r.0. s tim, e
do spolecnosti byla zaslana kupni smlouva, kdy novy majitel pozadoval zaslani velkého
technického priukazu, tato kupni smlouva méla byt uzaviena mezi —
coby prodavajici a coby kupujicim. K této smlouvé jednatel
spole¢nosti uvedl, Ze ji nepodepsala, jeji podpis na této smlouvé je
falzum. Dale byl proveden listinny dukaz, a to ufednim zaznamem o podaném vysvétlen{ pana
ﬂ, narozeného _, ze kterého bylo zjisténo, ze reagoval na inzerat na
prodej vozidla Volkswagen Polo, bilé barvy, rok vyroby 2011 za cenu 190 000 K¢, posléze se mu
ozvala slecna ﬁ, sjednali si schuzku na den 13. 3. 2014, kdy se byl na pfedmétné
vozidlo podivat v sidle spole¢nosti Cortile V. s.r.0., slecna
vozidla, vozidlo bylo psano na firmu, dle sle¢ny neni tfeba toto fesit. Posléze se i
domluvili na kupni cené ve vysi 160 000 K¢, sle¢na pfipravila kupni smlouvy s tim,
ze budou pfedem podepsané, jednatel spolecnosti nema c¢as na schiizku. K automobilu ziskal
pouze jeden kli¢, z tohoto divodu dostal jeste dalsi slevu na kupni cenu k vozidlu. Kupni cenu

pfedal slecné _ a s vozidlem odjel.
Z vyslechu ialované_ bylo zjisténo, ze u zalobce nikdy nepracovala,

zadnou pracovni ani jinou obdobnou smlouvu uzavienou neméla, ohledné vozidla uhradila tu
cast kupni ceny, jez nebyla financovana uGvérem, u prodejce automobild uhradila asi c¢astku
160 000 K¢, pfedmeétné vozidlo po jeho zakoupeni uzivala zalovana, v podstaté v té dobé¢ si sama
chtéla koupit vozidlo, do urcité miry doslo k dohodé¢, vozidlo v podstat¢ bude koupeno a
zahrnuto do ucetnictvi Zzalobce. V urcitém obdobi jednatel Zalobce pan - rozhodl, Ze by se
vozidlo mélo prodat, byli dohodnuti tak, ze penize za prodej vozidla pfeda panu

vyhotovila se kupni smlouva, tuto vyhotovil budoudi zajemce spolecnost CAN STORE CZ s.r.o0.
a posléze za zalovanou do zaméstnani piijeli jednatelé spole¢nosti zalobce pan [Jj 2 pani
_, tzv. z ruky do ruky se pfedala kupni smlouva, kterou méla Zalovana ve svém
drzeni. Tehdy pani , jako jednatelka spolecnosti podepsala kupni smlouvu.
V podstaté prodej vozidla zprostfedkovala zalovana, ktera u spole¢nosti CAN STORE CZ s.r.o.
pracovala na dohodu o provedeni prace, kupni cenu za vozidlo od spole¢nosti CAN STORE CZ
s.r.0. pfrevzala zalovana, posléze tuto pfedala nékterému z jednatelt Zalobce, a to bud panu

vystupovala jako vlastnik
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B oo pani [ © podstace vie se vyiizovalo vijeden okamzik, kdyz za ni

jednatelé spolecnosti pfijeli ke kancelafi, kde v té dobé pracovala, v Praze, ulice Hradecka, kupni
cenu jednatelim piedavala v obalce, kupni smlouva podepisovala pani ||| [l Zalovana
uzivala vozidlo i poté, kdy jeho vlastnictvi bylo pfevedeno na spole¢nost CAN STORE CZ s.r.o0.,
vozidlo i predal jednatel spole¢nosti i v té dobé jiz nehradila Zadné splatky Gvéru na
automobil, toto hradila spole¢nosti CAN STORE CZ s.r.0..

Z vyslechu sveédkyné ||| GGG by iitcno, e byla jednatelkou Zalobee od roku
2009 do poloviny roku 2014, od roku 2013 do poloviny roku 2014 byla vylucné svédkyné

jednatelkou zalobce, ohledné koupé osobniho automobilu znacky Volkswagen Polo uvedla, ze
vozidlo bylo zakupovano z &asti z penéz v hotovosti, z ¢asti na leasing od spole¢nosti SkoFIN
Praha s.r.0., vozidlo vyuzivala vyluéné zalovana, dovazela ucetnictvi zalobce svoji matce, ktera jej
zpracovavala, zalovana méla vozidlo neomezené k uzivani, do firmy ho nevracela. O prodeji
vozidla neuvazovali. Nikdy zZadnou kupni smlouvu na prodej vozidla Volkswagen Polo
nepodepsala, o prodeji vozidla s nikym nejednali, pokud pfestali spolupracovat s matkou
zalované, vozidlo by zfejmé zustalo ve firmé.

Z vyslechu || R coby vcastika fizeni bylo zjisténo, Ze automobil Volkswagen Polo byl
zakoupen ke sluzebnim ucelim, byl financovan z penéz spolecnosti, ¢ast kupni ceny se zaplatila
z penéz spolecnosti, ¢ast byla financovana uvérem, automobil byl dan k dispozici matce zalované,
ktera pro spolecnost v té dobé vykonavala ucetnictvi, ta automobil dala k dispozici své dcefi,
tehdy spolecnost proti tomu zadné vyhrady neméla, zalovand pfevazela ucetnictvi od své matky
z Mostu do Prahy, posléze doslo k tomu, Ze matka zalované pfestala pro zalobce pracovat, nebyli
spokojeni s jeji praci, zalovana byla vyzvana k vraceni vozidla, vozidlo vraceno nebylo. Pozdéji
byl kontaktovan i budujicim kupujicim, pokud se ho dotazoval, od koho vozidlo pfevzal, uvedl,
ze od zalované. Automobil byl prodan v dobé¢, kdy vozidlo bylo vedeno jako odcizené. Z4adnou
kupni cenu od Zalované nepfevzal. Za zalovanou v Praze, ulice Hradecka, kde pracovala, byl
v souvislosti s automobilem celkem dvakrat, v jednom pfipadé tehdy, kdy od Zalované prfevzal
zpracované ucetnictvi od jeji matky, podruhé, kdyz mél za to, ze je mozné, ze zalovana odjede
automobilem Volkswagen Polo, doslo k urc¢itému incidentu, vzal ji klice od vozidla, domnfval se,
7e se jednd o predmétné vozidlo Volkswagen Polo, byla tam viak jinym vozidlem. Zadné penize
od zalované nepfevzal, od Zalované se také nedozvédél o tom, ze kupujicim pfedmétného
automobilu by méla byt spole¢cnost CAN STORE CZ s.r.o., nemél v zadném pfipadé zajem
automobil prodat. Zalovana v 7adném piipadé nebyla povétena prodejem vozidla.

Zavér o skutkovém stavu ucinil soud nésledujici: Zalobce kupni smlouvou ze dne 24. 3. 2011
zakoupil automobil Volkswagen Polo, registracni znacky ﬁ, zalovana predmétné vozidlo

zivala k pfepravé ucetni dokumentace zalobce mezi zalobcem a matkou zalované pani
“. Zalovana byla vyzvana k vriceni automobilu, Zalovana automobil
nevratila, navic ze shora provedenych dikazt a samotného vyslechu zalované bylo zjisténo, ze
automobil jiz ani vratit nemuze, tento nckolikrat zménil vlastnika. Ohledné této skutecnosti
zalovana se vyjadfila potud, Ze za souhlasu tehdejsich jednatelt Zalobce doslo k prodeji
automobilu spole¢nosti CAN STORE CZ s.r.0., realizaci kupni smlouvy a pfevodu kupni

smlouvy do dispozice jednateltt zalobce zrealizovala zalovana, tehdejsi jednatelka spolecnosti
zalobce h za zalobce podepsala téz kupni smlouvu ohledné prodeje
vozidla. Tehdejsi jednatelka zalobce pani Hsvﬁj podpis na kupni smlouve
jednoznacné popirala s tim, ze zadnou kupni smlouvu neuzaviela, nepodepsala, k prokazani této
skutecnosti byl navrzen dukaz znaleckym posudkem z oboru pismoznalectvi, specializace rucni
pismo, kdy ze zavéru znaleckého posudku, resp. jeho dodatku bylo zjisténo, ze bylo mozné
stanovit vysoce pravdépodobnostni negativni zaver zkoumani — sporny podpis na kupni smlouve
ze dne 26. 9. 2011 s vysokou pravdépodobnosti neni pravym podpisem“
Zalovana vypisem ze svého étu prokazovala placeni pocateénich splatek dvéru za obdobi kvéten
az listopad 2011, dile vydajovym pokladnim dokladem inkasovanim castky 85 800 K¢ u
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spolecnosti AAA Auto, a.s., kdy zalovana argumentovala tim, Ze prodala svij pfedchozi
automobil a z utrzenych penéz financovala pocatecni vklad na koupi pfedmétného automobilu.

Podle § 659 zékona ¢. 40/1964 Sb., o.z., ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 (dale jen o.z.)
smlouvou o vypujcce vznikne vypujciteli pravo véc po dohodnutou dobu bezplatné uzivat. Podle
§ 661 odst. 1 o.z. je vypujcitel opravnén uzivat véc fadné a v souladu s icelem, ktery byl ve
smlouvé dohodnut nebo ke kterému obvykle véc slouzi; je povinen chranit ji pfed poskozenim,
ztratou nebo znicenim. Podle § 662 o.z. je vypujcitel povinen véc vratit, jakmile ji nepotiebuje,
nejpozdéji vsak do konce stanovené doby zapujceni. Zapujcitel muze pozadovat vraceni véci i
pfed skonéenim stanovené doby zapujcent, jestlize vypujcitel véc neuziva fadné nebo jestlize ji
uziva v rozporu s ucelem, kterému slouzi. Podle § 420 odst. 1 o.z. kazdy odpovida za skodu,
kterou zpusobil porusenim pravni povinnosti. Podle § 442 odst. 1 o.z. se hradi skutecna skoda a
to, co poskozenému uslo (usly zisk). Podle odst. 2 tohoto ustanoveni, se §koda hradi v penézich.

Po provedeném fizeni ma soud za to, ze mezi ucastniky nebylo sporu o tom, Ze Zalobce byl
vyluénym vlastnikem motorového vozidla tovarni znacky Volkswagen Polo, registracni znacky

, z jakych zdroja byl nakup vozidla financovan, je dle nazoru soudu irelevantni, tudiz se
ani nezabyval a neprokazoval skutecnost, kdo z ucastnika jakou mérou pfispél na nakup vozidla.
Dale mezi acastniky v podstaté bylo nesporné, ze vozidlo bylo dano k dispozici zalované, ktera
jej uzivala, platila pohonné hmoty, parkovala s nim u svého bydlist¢ piipadné tam, kde se pravé
nachazela, pokud ve svém vyslechu byvaly jednatel a soucasny spolecnik pfedchoziho zalobce
i uvedl, ze vozidlo bylo dano k dispozici matce Zzalované, tak pozdéji souhlasil s tim, a
byl si védom toho, Ze vozidlo ma k dispozici zalovana, ktera pravé pro zalobce provadéla tu
¢innost, ze prevazela ucetni doklady od matky Zalované do spole¢nosti zalobce. Dale bylo mezi
ucastniky nesporné, ze zalovana vozidlo nevratila, zalovana ve svych davodech odkazovala na
skutecnost, kdy se souhlasem pfedchoziho zalobce bylo vozidlo prodano spolecnosti
CAN STORE CZ s.r.o., prodej vozidla zprostfedkovala zalovana, kupni cenu od budouciho

majitele taktéZz pfevzala Zalovana, méla ji pfedat jednatelim pfedchoziho Zalobce, byvala
jednatelka _ méla téz podepsat kupni smlouvu datovanou dnem
26.9.2011. Soud ma za to, ze se zalované, ktera nesplnila svoji povinnost a nevratila osobni
automobil znacky Volkswagen Polo, nepodafilo prokazat, ze za souhlasu byvalych jednatelt
pfedchoziho Zalobce bylo vozidlo prodano, sami tuto skutec¢nost jednoznacné odmitali, se
zadnym budoucim majitelem nebyla kupni smlouva sjednana, natoz podepsana, tomu
koresponduje téz zavér v dodatku znaleckého posudku, ktery negativné vymezil podpis byvalé
jednatelky pfedchoziho Zalobce na kupni smlouvé. Zavérem tedy vozidlo bylo dano k dispozici
zalované, vlastnikem vozidla byl pfedchidce Zalobce, doba vypujcky sjednana nebyla, Zzalovana
po vyzvani k vraceni vozidla toto nevratila, v podstaté jiz ani nemohla, nebot’ vlastnikem vozidla
byl jiny subjekt, se kterym Zalovana zprostfedkovala prodej vozidla mezi pfedchudcem Zzalobce a
spole¢nosti CAN STORE CZ s.r.o. Soud ma za nadbytecné provadét dokazovani ohledné doby,
na kterou bylo vozidlo zapujceno zalované (doba vypujcky) a dale 1 skute¢nost, zda byla Zzalovana
vyzvana k vraceni vozidla, 1 kdyZz tato skute¢nost vyplynula z vyslechu pfedchoziho jednatele
zalobce, nebot’ je zfejmé, ze zalovana vozidlo vratit nemohla, vlastnikem byly dalsi subjekty, a to
spole¢nost CAN STORE CZ s.r.o.,_. Jednoznaéné dle nazoru
soudu tedy nevracenim pfedmétu vypujcky vznikla zalobci $koda, jejiz vysi prokazoval
provedenym znaleckym posudkem ohledné obvyklé ceny vozidla v obdobi, kdy vozidlo pfeslo do
drzby spole¢nosti CAN STORE CZ s.r.o. (rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich spisova
znacka 7C 245/2015, rozsudek Nejvysstho soudu CR spisova znacka 25 Cdo 691/2006.

Neékteré z navrzenych dikaza soud neprovadél, byly zamitnuty, a to vyslech matky zalované pani
B <opicni faktur vystavenymi , 2 to za praci,
ucetnictvi, jez provadéla pro predchudce zalobce, dile vyslech svedkyné a
, kdyz misto vyslechu panalj i} soud proved! dikaz diednim ziznamem
o podaném vysvétlenf ve véci ¢ j. ORII-13648/TC-2012-001273. Dale mél soud za nadbyteény
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téz vyslech svédkyné pani ||| Gz ohlcdne prokizani skute¢nosti, a to pievzeti dluhu
z Gvéru piedchoziho Zalobce viaéi spole¢nosti SkoFIN s.r.0. spole¢nosti CAN STORE CZ s.r.0.,
jednoznacné dle nazoru soudu smlouva o pfevodu vlastnictvi automobilu fadné uzaviena nebyla,
tudiz skutecnosti souvisejici s pfevzetim dluhu z Gvéru jsou pro véc irelevantni. Ohledné
piislusenstvi v podobé uroku z prodleni soud aplikoval ustanoveni § 517 odst. 1, 2, 3 o.z,
pocatek prodleni je datovan od marného uplynuti lhiity uvedené ve vyzvé k nahradé skody ze dne
24.5.2013.

O nahradé¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f. za situace, kdy
zalobce mél ve véci plny tspéch byla povinnost uhradit mu naklady fizeni ulozeno zalované. Tyto
jsou reprezentovany naklady soudniho poplatku, naklady pravniho zastoupeni advokatem za
Sestnact hlavnich tkont pravni pomoci advokita dle § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. — hodnota
jednoho dkonu ve vysi 9 140 K¢ a jednotlivé dkony: pfevzeti v zastoupeni, zaloba, pfedzalobni
vyzva, 5x Gcast u tstnfho jednani dne 26. 8. 2015, 6. 11. 2015, 22. 3. 2017, 2. 3. 2018, 27. 9. 2019
a 8x pisemné vyjadfeni — 24. 9. 2015, 20. 11. 2015, 25. 1. 2016, 20. 6. 2016, 18. 4. 2017,
31.7.2017, 22. 5. 2018, 11. 6. 2019, déle 16 rezijnich pausila po 300 K¢ dle § 13/3 advokatniho
tarifu, nahradu za promeskany c¢as pfi ucasti u péti ustnich jednani za pét pul hodin — jedno
jednani dle ustanoveni § 14 odst. 1, 3 advokatniho tarifu celkem 2 500 K¢, dale soud uspésnému
zalobci pfiznal naklady cestovného osobnim automobilem registracni znacky - za pct cest
k ustnimu jednani u soudu pfi vzdalenosti 202 km Beroun — Most a zpét na jednu cestu tam 1
zpét pii zakladni nahradé 3,90 K¢/1 km a ndhradé za spotfebované pohonné hmoty pii spotiebé
5,86 1/100 km dle vyhlasky 440/2016 Sb. (§ 4), jedna cesta jest ve vysi 1 127 K¢ (202 km x 3,9 =
788 + 339 K¢ nahrada za spotfebované pohonné hmoty 0,0586 x 202 = 11,84 1 x 28,60 = 339).
Daile ma zalobce narok na zaplaceni 21 % DPH dle ustanoveni § 137/3 o.s.f.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ je mozno podat odvolani ve lhité 15 dnti ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni rozhodnuti ke krajskému soudu v Usti nad Labem prostfednictvim Okresniho soudu
v Mosté.

Nebude-li plnéno dobrovolné, co uklada vykonatelné rozhodnuti, 1ze se plnéni domoci v ramci
jeho soudniho vykonu.

V Moste 4. fijna 2019

JUDzt. Romana Mala v.r.
samosoudkyné
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