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L2 CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slozeném z piedsedy JUDr. Viléma Setka
a soudcu Mgr. Martiny Andeélové a JUDr. Martina Vicha ve véci

zalobkyne: Colloseum Management s. r. 0., ICO: 03777847
sidlem Vlastina 850/36, 161 00 Praha 6 - Ruzyné
zastoupena advokatem JUDr. Jifim Obrslikem
sidlem Havlickova 1735, 266 01 Beroun

I .0z dn [N
bytem
zastoupena advokatkou Mgr. Stépankou Vincencovou

sidlem U Vyso¢anského pivovaru 703/7, 190 00 Praha 9

proti
zalované:

o &astku 208 000 K& s pfisluSenstvim, o odvolani Zalované proti rozsudku Okresniho
soudu v Mosté ze dne 4.10.2019, ¢.j.12 C 192/2013 — 228, ve spojeni s dopliiujicim
usnesenim ze dne 17. 1. 2020, &. j. 12 C 192/2013 - 233

takto:

L Rozsudek okresniho soudu se ve vyroku II. méni potud, Ze naklady fizeni cini castku
157 312,15 K¢ a jsou splatné k rukam zastupce zalobkyné; jinak se v tomto vyroku, jakoz
1 ve vyroku 1. potvrzuje.

IL. Usneseni okresniho soudu se potvrzuje.

III.  Zalovand je povinna zaplatit Zalobkyni na nékladech odvolactho fizeni ¢&astku
35 946,70 K¢ do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobkyné.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvého stupné zalované ulozil povinnost zaplatit zalobkyni ¢dstku
208 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 7,75 % od 16. 6. 2013 do zaplaceni, a to do tfi dni od
pravni moci rozsudku (vyrok I.). Dale zalované ulozil povinnost zaplatit zalobkyni na nakladech
fizeni ¢astku 203 002 K¢ do tif dna od pravni moci rozsudku (vyrok IL.). Formou doplnujiciho
usneseni ulozil dile zalované zaplatit Ceské republice, do pokladny Okresniho soudu v Mosté

Shodu s prvopisem potvrzuje Martin Weber
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castku 18 230 K¢ na nakladech fizeni zalohovanych stitem, a to do ti dnt od pravni moci
rozhodnuti. Okresni soud vychazel ze zjisténi, Ze pravni predchidce zalobkyné se stal vlastnikem
osobniho automobilu znacky Volkswagen Polo registraéni znacky [N na zikladé kupni
smlouvy ze dne 24. 3. 2011. Toto vozidlo dle dohody téastnikd uzfvala zalovana, a to k pfepravé
ucetni dokumentace mezi zalobkyni a matkou zalované, kteri zalobkyni poskytovala ucetni
sluzby. Zalobkyné prostrednictvim jednatele vyzjvala zalovanou k vriceni vozidla, zalovan viak
tak neucinila, nebot’ dle kupni smlouvy ze dne 26. 9. 2011 bylo vozidlo pfevedeno na nového
viastnik || 7 :ostiedkovatelem prodeje méla byt zalovana, z vypovédi
byvalé jednatelky Zalobkyné, vyslechnuté jako svédkyné, okresni soud zjistil, ze dirazné popftela,
ze by kupni smlouvu o prodeji vozidla podepisovala a ze znaleckého posudku z oboru
pismoznalectvi dile bylo zjisténo, ze podpis této jednatelky na kupni smlouvé ze dne 26. 9. 2011
s vysokou pravdépodobnosti nenf jejim pravim podpisem. Soud prvého stupné dovodil, ze mezi
castniky ohledné uzivani osobniho automobilu byla uzaviena smlouva o vypujéce dle § 659
zdk. €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni Géinném do 31.12. 2013 (ob¢. zik.), vozidlo
podle dohody ucastniki bylo dino k dispozici zalované, vlastnikem vozidla byl v§ak pfedchudce
zalobkyné, doba vypujcky sjednéna nebyla a zalovana po vyzvani k vricenf vozidla toto nevratila,
nebot’ vlastnikem vozidla byl jiz jiny subjekt. Dle soudu prvého stupné nevricenim pfedmétu
vipujcky vznikla Zalobkyni $koda, jejiz vise byla prokizina znaleckym posudkem a predstavovala
obvyklou cenu vozidla ke dni 26.9.2011, kdy pieslo do driby spolecnosti [
I VL lcdem k tomu, Ze alovand je s nihradou Skody wvaéi zalobkyni
v prodleni, byla ji rovnéZz uloZena povinnost zaplatit droky z prodleni. O nakladech fizeni bylo
rozhodnuto s poukazem na uspéch zalobkyné ve sporu a ustanoveni § 142 odst. 1 0. s. £. s tim, Ze
naklady fizen{ pfedstavuji nihradu za soudni poplatek z navrhu na zahdjeni fizeni a naklady za
pravni zastoupeni advokitem. Formou dopliujictho usneseni bylo rozhodnuto o povinnost
zalované hradit niklady fizeni zdlohované stitem ve vy&i 18 230 K¢ a jedna se o nihradu na
odménu znalce a thradu hotovych vydaji v souvislosti s vyhotovenim znaleckého posudku
v oboru pismoznalectvi, kdy z celkovych nakladi na znaleéné ve vysi 23 230 K¢ byla ¢astka
5000 K¢ uhrazena ze zilohy slozené Zalovanou a zbyvajici ¢astka 18 230 K¢ byla proplacena
z rozpoctovych prostfedki soudu. Podle vysledku fizeni (§ 148 odst. 1 o. s. f.) je tak neuspésna
zalovand povinna nahradit naklady fizeni zilohované stitem Ceské republice do pokladny
Okresniho soudu v Mosté.

Proti rozsudku a rovnéz dopliujicimu usneseni podala zalovana véasné odvolani. V podaném
odvolani namiti, Zze okresni soud v rozhodnuti zcela opomenul, Ze vdaném fizeni bylo
postupovano podle § 107a o. s. f. a doslo k procesnimu nastupnictvi na zikladé nivrhu pavodni
zalobkyné Dovozuje, ze Zalovana proto nemuze pifpadné
odpovidat za $kodu Zalobkyni, ale pouze puvodni zalobkyni a soud mél zdiavodnit, zda Zalobou
uplatnény nirok na zikladé smlouvy o postoupeni pohledavky prfesel na soucasnou
zalobkyni. Okresni soud nespravné zalozil své rozhodnuti na odpovédnosti zalované za Skodu
v disledku porusen{ smlouvy o vypijéce. Namita, ze nebyly splnény veskeré predpoklady vzniku
odpovédnosti zalované hradit zpisobenou skodu dle § 420 obé. zik. Zpochybnuje, ze by
zalobkyné prokazala, ze by byla vlastnikem ptedmétného vozidla, nebot’ kupni smlouva nebyla
piedlozena  a  vlastnictvi  puvodni  zalobkyné  k predmétnému  vozidlu nebylo
prokazano. Odvolatelka dale zpochybriuje, 7e v daném piipadé byla uzaviena mezi ucastniky
smlouva o vypujcce. Smlouva o vypijéce dle pravni uptavy § 659 a nasl. ob¢. zak. nevyzaduje
zvlastni formu, musi z nf vedle bezplatnosti ale vypljvat docasné uzivini véci. Sjednani doby
trvani vypujcky je tak podstatnou nélezitosti smlouvy o vypajéce a doba vypujcky v daném
piipadé sjednina nebyla. Takovi smlouva proto byt uzaviena nemohla. V dusledku toho nemohla
byt ani porusena zikonni povinnost vozidlo vritit na zikladé ukonceni smlouvy
o vypujcce. Otazka, zda Zalovana byla zalobkyni fadné vyzvana k vriceni vozidla, nebyla v fizen{
objasnéna. Bylo  pouze prokizano, e kvriceni vozidla byla  vyzvana [
D /:lovani tak nemohla porusit zalobkyni tvrzenou povinnost spoéivajici
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vnevriceni vozidla na jeji vyzvu. Argumentuje dale tm, Ze pokud by smlouva
o vypujéce byla uzavfena, zanikla by tato smlouva mezi ucastniky nejpozdéji uzavienim kupni
smlouvy o prodeji vozidla. Zalovana setrvala ve své argumentaci na tom, ze kupni smlouva ze
dne 26. 9. 2011 byla platné uzaviena a okresni soud nespriavné vychazel pouze z vypovédi I
-a I ). icjiz vipovédi lze povazovat pouze za
ucastnické vypovédi, nikoliv vypovédi svedkua. Nespravné rovnéz okresni soud vychizel ze
znaleckého posudku, ktery odvolatelka povazuje za vadny a zmateény. Zalovana dale namitala, ze
soud prvého stupné se v rozhodnuti viibec nezabyval zavinénim Zalované ve vztahu k tvrzenému
poruseni pravni povinnosti a vzniku $kody. Tvrzené protipravni jednani soud navic shledal ve
zcela jiném skutku, nez jak tvrdila Zzalobkyné v podané zalobé. Pokud Zalovani neporusila
povinnosti vyplyvajici ze zavazku ve vztahu k uzivini vozidla, nemohla rovnéz vzniknout ani
pficinna souvislost mezi protipravnim jednanim a vzniklou skodou. V doplnéni odvolani (podani
ze dne 25. 5. 2020) vznesla Zalovana procesni obranu formou zapocteni vlastni pohledavky wiici
zalobkyni z titulu smlouvy o pujéce uzaviené mezi zalovanou a pivodni Zalobkyni, kdy Zalovana
poskytla penézni prostfedky na nikup vozidla do vlastnictvi pfedchozi zalobkyné, a to ve vysi
185 220 K¢. Vzhledem k tomu, Ze lhata pro vriceni pujcky nebyla sjednana, vyzvala zalovana
pivodni zalobkyni k vriceni celé puajcky s lhatou k plnéni do 16. 1. 2020. K uplatnéné namitce
zapocteni své pohledavky ohledné navracené puajcky pak odvolatelka odkazala na své vyjadreni
a tvrzeni o financovini nidkupu vozidla véetné ndvthu na vyslech jeji matky [N
B < oprivnénosti udinit namitku zapocteni po koncentraci fizeni, ptipadné
v odvolacim fizeni, odkizala na rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 28.8.2016, sp. zn.
32 Cdo 4182/2016, ze kterého se dovozuje, Ze nimitka zapocteni je procesni obranou, namita-li
zalovana zanik zdvazku do vy$e castky uplatnéné zalobou a takova namitka zapoéteni s nasledky
uvedenymi v § 98 o. s. f. mizZe byt vznesena nejen za fizeni pred soudem prvého stupné poté, co
nastala koncentrace fizeni, ale i v odvolacim fizeni, které je zalozeno na systému neuplné apelace;
jde o institut hmotného prava, jehoz uplatnéni zikon nekoncentruje do urcitého stidia
fizeni. Odvolatelka se tak domahala zruseni napadeného rozsudku véetné usneseni o povinnosti
hradit naklady fizeni zilohované statem a vraceni véci soudu prvého stupné k dalsimu fizeni.

Zalobkyné ve vyjadfeni k odvoldni uvedla, Ze rozsudek okresniho soudu povazuje za vécné
spravny, ztotoznuje se s jeho zivéry a k nové uplatnéné namitce zalované spocivajici v procesni
obrané zapoctenim jeji vlastni pohledavky, uvedla, ze nenf diivodna. Zalobkyni neni znamo, Ze by
svou pohledavku Zalovana uplatnila vac¢i pravnimu predchidei € vaci Zalobkyni, a to i po
postoupeni pohledavky v podobé nihrady $kody. V dobé, kdy byla zalovana vyzyvana k vydani
predmétného vozidla, podminovala vriceni vozidla vypofadanim tudajné pohledavky jeji matky za
I - ctulu poskytovani ucetnich sluzeb. Nikdy véak nebyla
zminéna zidni pohledivka samotné zalované v podobé nyni tvrzené pujcky. Zalobkyné proto
navthovala potvrzeni napadeného rozhodnud.

Krajsky soud pfrezkoumal napadeny rozsudek véetné doplnujiciho usneseni a dale fizeni, které mu
pfedchazelo a dospél k zavéru, Ze odvolani zalované nejsou diavodna.

Dle § 3028 odst. 3 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zikonik, ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2014 (o. z.),
neni-li dale stanoveno jinak, fidi se jiné pravni pomeéry vzniklé pfede dnem nabyt dcinnost
tohoto zikona, jakoZ i priva a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnost z poruseni
smluv uzavienych pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zikona, dosavadnimi pravnimi pfedpisy.
To nebrani ujednani stran, Ze se tato jejich prava a povinnosti budou fidit timto zikonem ode
dne nabyti jeho ucinnosti.

Vzhledem k tomu, ze posuzované smlouvy o prodeji vozidla, véetné pravniho jednini dotéenych
osob, byly realizovany pfed datem 1.1.2014, je tieba v daném piipadé véc posuzovat dle
ptislusnych ustanoveni zak. ¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik, ve znéni Géinném do 31. 1. 2013
(ob¢. zak.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Mattin Weber
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Dle § 451 odst. 1, 2 obe¢. zik., kdo se na tkor jiného bezduvodné obohati, musi obohaceni vydat.
Bezdivodnym obohacenim je majetkovy prospéch ziskany plnénim bez pravniho duvodu,
plnénim z neplatného pravniho tkonu nebo plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl, jakoz
i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroji.

Podle nazoru odvolaciho soudu okresni soud provedl dokazovéani v potifebném rozsahu, lze
vychdzet ze zakladnich skutkovych zjiténi, odvolaci soud se viak neztotoznil zcela s pravnim
posouzenim vztahu mezi pravnim pfedchidcem Zalobkyné a zejména divodu, na zakladé kterého
by zalovand méla zalobkyni uhradit ¢astku 208 000 K¢ s piislugenstvim odpovidajici obvyklé cené
zjisténé znaleckym posudkem ke dni 26. 9. 2011. Odvolaci soud, stejné jako oktresni soud, ma za
prokazané, Ze pravni pfedchiadce zalobkyné byl vlastnikem osobniho automobilu zn. Volkswagen
Polo, a to na zikladé kupni smlouvy ze dne 21. 3. 2011 s tim, Ze ¢ast kupni ceny v celkové vysi
264 600 K¢ byla hrazena formou uvéru ve vysi 79 380 Ké. Uvedené skutecnosti vyplyvaji
zuverové  smlouvy & M uzaviené mezi privnim  pfedchiidcem  zalobkyné
a spole¢nosti Skofin, s.r.o.dne 21.3. 2011. Je rovnéz bezpochyby, ze bezprostiedné po
zakoupeni vozidla toto motorové vozidlo prevzala do dispozice Zalovani, na zikladé dohody
s puvodni Zalobkyni a vozidlo mélo byt pouZivino piedevsim pro pfepravu ucetnich materiala
mezi zalobkyni a matkou Zalované, kterd poskytovala Zalobkyni uéetni sluzby. Odvolaci soud se
viak neztotoznil s pravnim posouzenim vztahu pavodnf zalobkyné a 7alované s tim, ze by mezi
ucastniky byla uzaviena smlouva o vypajéce dle § 659 ob¢. zik., nebot’ v fzeni nebylo prokazino,
ze by byly naplnény veskeré podminky takového zivazku, piedeviim sjednina konkrétni doba
vypijcky motorového vozidla. Vztah ucastnika lze viak posoudit tak, 2Ze uzavfeli
nepojmenovanou ve smyslu ustanoveni § 51 obé. zak., jejimz predmétem bylo bezplatné uzivani
motorového vozidla pro konkrétni tcel (pfevoz ticetnich materidld) a takovy ucel svym obsahem
a povahou neni v rozporu s pravnimi pfedpisy. Z obsahu tohoto zivazku viak nevyplyva, ze by
soucasné dochizelo k pfevodu vlastnického priva na Zalovanou, anebo e by Zzalovani byla
zmocnena puvodni Zalobkyni k dalsimu pfevodu vlastnického priva na tieti osobu. Odvolaci
soud se dile ztotoznil se zavérem soudu prvého stupné ve védi posouzeni
neplatnosti_kupni smlouvy ze dne 26.9.2011 uzaviené mezi prodavajicim [

a kupujicim I jcjim> piedmétem byl pfevod vlastnického
prava pfedmétného motorového vozidla (Volkswagen Polo, reg. zn_) za kupni cenu
220 500 K¢. K uvedené kupni smlouvé byli vyslechnuti statutarni zastupci pavodni zalobkyné, at’

jiz soucasny jednatel ¢i byvala jednatelka v rimci svych
ucastnickych vypovedi shodné uvedli, Ze owi a o existenci
této kupni smlouvy se dozvédéli az v souvislosti s informaci spole¢nosti  Skofin, s. r. 0.,
o pfevodu avéru na nového vlastnika. Byvala jednatelka zalobkyné soucasné uvedla, e podpis na
kupni smlouvé nenf jejim pravym podpisem. Vypovéd byvalé jednatelky zcela odpovida zavérim
znaleckého posudku veetné jeho doplnéni a nelze souhlasit s argumentaci
odvolatelky, Ze by zévety znaleckeho posudku byly zavidéjici ¢i neprehledné, tedy ze podpis na
kupni smlouvé ze dne 26.9. 2011 s vysokou pravdépodobnosti neni pravym podpisem byvalé
jednatelky pavodni zalobkyné. Dle tvrzeni a obrany Zalované, samotna Zalovana pusobila jako
zprostiedkovatel prodeje vozidla a opakované sama uvedla, ze jednateli pavodni zalobkyné po
prodeji vozidla byla pfedina kupni cena ,cca 200000 K& Prodej vozidla vcetné prevzet
pfipadné kupni ceny oba jednatelé dirazné popreli. Podle niazoru odvolaciho soudu v daném
ptipadé doslo k majetkové Gjmé zalobkyné spocivajici ve snizeni hodnoty jejiho majetku
o obvyklou cenu motorového vozidla, které fakticky i evidenéné bylo pfevedeno na jiného
nabyvatele. S ohledem na dfivéjsi judikaturu, zejména Ustavniho soudu CR, k otazkim nabyti
vlastnictvi od nevlastnika v dobré vife, nelze klst k tizi zalobkyni, ze své naroky neuplatnila vici

Pokud Zalobkyné uplatnila niroky vici zalované z titulu
nahrady Skody, lze souhlasit sjeji obranou, ze nejsou splnény veskeré piedpoklady pro
odpovédnost zalované za nahradu $kody ve smyslu ustanoveni § 420 odst. 1 obé. zak., zejména
pokud jde o poruseni zakonné (smluvni) povinnosti, zavinéni zalované a pfic¢inné souvislosti mezi

Shodu s prvopisem potvrzuje Martin Weber
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zavinénim a vznikem $kody. Lze vsak konstatovat, ze zalovana, dle vlastniho tvrzeni, pisobila
jako zprostredkovatel, tvrdila, ze od kupujiciho prevzala kupni cenu, kterou pfedala statutirnim
zastupcum — jednateli pavodni Zalobkyné. Nebylo vsak prokizano, ze by k tvrzenému pfedani
kupni ceny doslo a podle nazoru odvolaciho soudu tak na strané zalované vzniklo bezdivodné
obohaceni (§ 451 odst. 2 ob¢. zik.), odpovidajici minimalné obvyklé cené motorového vozidla ke
dni 26. 9. 2011, a to z divodu plnéni z neplatného pravniho ukonu v podobeé neplatné kupni
smlouvy o prodeji motorového vozidla. Na odlisné privni posouzeni finan¢niho naroku
zalobkyné odvolaci soud z davodu predvidatelnosti rozhodnuti upozornil obé strany, zejména
zalobkyni a udinil pouceni dle § 118a odst. 2 o.s.f. o odlisném privnim posouzeni tohoto
naroku, avsak bez nutnosti doplnéni Zalobnich tvrzeni. K odvolaci namitce zalované, vztahujici se
k procesnimu néastupnictvi pavodni zalobkyné spole¢nosti Colloseum Hotels, s. r. 0. na zalobkyni
Colloseum Management, s.r.o0. stim, ze zalovani nemuze piipadné odpovidat za skodu
soucasné zalobkyni ale pavodni Zalobkyni, odvolaci soud zcela odkazuje na vlastni usneseni ze
dne 16. 8. 2017, ¢.j. 8 Co 191/2017 — 130, jimz bylo potvrzeno usneseni okresniho soudu ze dne
23.5.2017, ¢.j.12 C 192/2013 — 120, jimz byl pfipustén vstup soucasné zalobkyné na misto
pfedchazejici zalobkyné do fizeni, postupem dle § 107a odst. 1 o.s. f. s im, ze mezi témito
subjekty byla uzaviena smlouva o postoupeni pohledavky za zalovanou a je pak nerozhodné, zda
tato financni pohledavka byla posouzena jako narok na nahradu skody ¢i nirok uplatnény z titulu
bezdtvodného obohaceni.

K procesni obrané zalované uplatnéné postupem dle § 98 o.s. f. formou zapocteni vlastni
pohledavky ve vysi 185 220 K¢ jako nesplacené pujcky poskytnuté pavodni zalobkyni odvolaci
soud dodava, ze dle § 216 odst. 1 o. s. f. ustanoveni § 98 pro odvolaci fizeni neplati, pficemz tuto
pohledavku jako procesni obranu do vyse castky uplatnéné Zalobkyni Zalovana uplatnila
v prabéhu odvolaciho fizeni, a to v doplnéni odvolani, podanim ze dne 25. 5. 2020. Dle tvrzeni
zalobkyné, pajcka poskytnutia pivodni zalobkyni, méla byt poskytnuta v souvislosti s nikupem
a pofizenim motorového vozidla vroce 2011, jako hmotnépravni nirok tak vznikla pred
poucenim soudu prvého stupné o koncentraci fizeni, pfed rozhodnutim soudu prvého stupné
a nejedni se ani o narok ¢i pohledivku vzniklou az v prabéhu odvolaciho fizeni. Z hlediska
vzniku tohoto zavazku je tak nerozhodné, ze dle tvrzeni zalované v pfipadé pajcky nebyla lhita
pro vriceni sjednana a zesplatnéni pujcky Zzalovana provedla az vyzvou =ze dne
13. 1. 2020. Odvolaci soud se neztotoznil s argumentaci zalované, jez poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 8. 2018, sp. zn. 32 Cdo 4182/2016, nebot’ toto rozhodnuti tesi
odlisnou situaci. Ve véci posuzované Nejvyssim soudem se zalobce domahal finanénich narokd
z titulu smlouvy o dilo, pficemz Zalovany vznesl namitku zapocteni vzajemné pohledavky vaci
zalobci z divodu vzniku $kody na pfedmeétném dile, az po koncentraci fizeni, pficemz z hlediska
hmotného prava skoda vznikla pravé po koncentraci fizeni v souvislosti s odstranovanim vad
zalobcova dila. Z hlediska skutkového se tak jedna o zcela jiny ptipad. V pfedmétné véci tvrzeny
nirok zalované z titulu pujcky vznikl v souvislosti s poskytnutim pfipadné pujcky a zalované tak
nic nebranilo procesni obranu formou namitky zapocteni vlastni pohledavky uplatnit jiz v fizeni
pfed okresnim soudem a nikoliv v pribéhu odvolaciho fizeni, kdy tento postup je dle ustanoveni
§ 216 odst. 1 o. s. f. vyloucen.

Okresni soud proto rozhodl vécné sprivné, pokud Zalované ulozil zaplatit Zzalobkyni castku
208 000 K¢ se specifikovanym urokem z prodleni, nebot’ zalovana je s thradou bezdivodného
obohaceni v prodleni. Krajsky soud proto rozsudek okresniho soudu ve véci samé (vyrok 1.) dle
§ 219 o.s fpotvrdil. K pfezkumu  ¢asti vyroku o vzijemnych nikladech ucastnika
(vyrok IL.) odvolaci soud dodavi, ze dle § 142 odst. 1 o.s. f. ma zalobkyné pravo na plnou
nahradu ucelné vynalozenych nakladu fizeni, které predstavuji nihradu za soudni poplatek
z navthu na zahajeni fizeni ve vysi 10400 K¢, a dale naklady za pravni zastoupeni
advokatem. Jedna se o nahradu za dvanact ikonu pravni sluzby po 9 140 K¢ dle § 7 bod 6, § 8
odst. 1 advokitniho tarifu v souvislosti s pfevzetim zastoupenim, sepis a podani zaloby, podani
pfedzalobni vyzvy, ucast na jednani dne 26.8.2015, 6.11.2015, 22.3.2017, 2.3.2018,
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27.9. 2019, podani vécného vyjadfeni ze dne 24. 9. 2015, vyjadieni k otazce znaleckyjch posudku
ze dne 25.11. 2015, névrh na pfistoupeni dalstho Gcastnika do fizeni dle § 107a o. s. f. ze dne
18. 4. 2016, vyjadfeni k odvolini ze dne 31. 7. 2017. Odvolaci soud viak neshledal opodstatnénou
nihradu za ukon privni pomoci s tim, Ze nejednd o ucelné vynaloZeny niklad fizeni v souvislosti
se struénym zpétvzetim ndvrhu na dikaz novym znaleckym posudkem ze dne 20. 11. 2015,
zadost o sdéleni stavu véci ze dne 20. 6. 2016 a navrh na doplnéni dokazovéni vyslechem pana
Smotlachy ze dne 11. 6. 2019. Oprivnénym pozadavkem je pak vyGétovani dvanicti rezijnich
pausili po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokitniho tarifu), vyuétovani nahrady za ztritu &asu 5
pilhodin po 100 K¢, celkové niklady na jizdné ve vyii 5635 Ké a nihrada 21 % DPH ve vysi
25497,15 K¢, celkové tak naklady prvostupniového fizeni predstavuji ¢astku 157 312,15
K¢. Z vyse uvedenych divodi byl rozsudek okresniho soudu v nikladovém vyroku II. dle § 220
odst. 1 o.s. f. zménén potud, ze naklady fizeni ¢ini 157 312,15 K¢ a jsou splatné k rukiam
zastupce zalobkyné, jinak byl rozsudek v tomto vyroku o povinnosti zalované hradit naklady
prvostupnového fizeni véetné ulozené lhity k plnéni dle § 219 o. s. f. potvrzen.

S ohledem na vysledek sporu okresni soud spravné ulozil zalované v souladu s ustanovenim
§ 148 odst. 1 hradit niklady fizeni zilohované stitem. Jednd se o niklady na znale¢né, kdy po
pouziti slozené zilohy ze strany Zalované ve vysi 5000 Ké zbjvi do celkovych nikladi na
znalecném ve vysi 23 230 K¢ doplatit ¢astka 18 230 K¢é. Krajsky soud proto doplnujici usneseni
okresntho soudu o povinnosti Zalované hradit naklady fizeni zilohované stitem dle § 219
o.s. f. potvrdil.

O nékladech odvolactho fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 o. s. . za pouziti § 224 odst. 1
0. s. f. Uspésna zalobkyné mi tak pravo na nihradu nikladd odvolaciho fizeni, které predstavuji
niklady za privni zastoupeni advokitem a jedna se o tii ikony privni pomoci po 9140 K¢ (§ 7
bod 5, § 8 odst. 1 advokitniho tarifu) za Gcast u odvolaciho jednani a dvakrat vyjadfeni
k odvolani, nahradu za ztritu ¢asu 8 pilhodin po 100 K¢ (§ 14 advokatniho tarifu) a nahradu
cestovnich vydaji v celkové vysi 1488 K¢, nahradu 21 % DPH v &stce 6 238,70 K¢, celkem
naklady odvolaciho fizeni ¢ini é4stku 35 946,70 K¢&.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani za podminek ustanoveni § 237 o. s. f. k Nejvyssimu
soudu CR se sidlem vBrné¢, a to ve lhaté dvou mésica od jeho doruceni prostiednictvim
Okresniho soudu v Mosté. O ptipustnosti dovolani (§ 237 - § 238a o. s. £) rozhoduje dovolaci
soud.

Usti nad Labem 10. ¢ervna 2020

JUDr. Vilém Setek v. r.
predseda sendtu
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