&j.16C49/2014-111

Toto rozhodnuti nabylo priavni moci dne 15.7.2020 a ve vyroku I vykonatelné 1.9.2020. Udaj uveden pro tcely o
poskytnuti informace podle zikona ¢.106/1999 Sb.

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Most¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Marii Svecovou ve véci

zalobkyné: CEZ Prodej, a.s., ICO 27232433

se sidlem Duhova 425/1, 140 53 Praha

zastoupena advokatem JUDr. Danielem Volopichem

se sidlem Vlastina 602/23, 323 00 Plzen - Severni Pfedmésti
proti

zalované: narozena
bytem

o0 38 297,34 K¢ s pfisl. , rozsudkem pro uznani,
takto:

I.Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni:
a)-castku ve vysi 24 332,34 K¢

spolu se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 7,50 % rocné z c¢astky 25 705 K¢ za obdobi od
7.11.2012 do 21.5.2014,

dale se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 7,50 % rocné z castky 25 018,67 K¢ za obdobi
22.5.2014 do 23.6.2014,

dale se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 7,50 % rocné¢ z ¢astky 24 332,34 K¢ za obdobi od
24.5.2014 do zaplaceni,
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b)-castku ve vysi 13 870 K¢

spolu se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 7,05 % ro¢né z castky 13 870 K¢ za obdobi od
5.2.2013 do zaplaceni,

c)-¢astku ve vysi 95 K¢ na smluvni pokuté,

d)-a nahradit zalobkyni na nakladech fizeni castku ve vysi 9 449,27 K¢ splatnou k rukdam
pravnifho zastupce zalobkyné,

e)-to vse ve splatkich po 4 000 K¢ mésicné, splatnych vzdy do posledniho dne piislusného
kalendainiho meésice, pocinaje od prvého dne mésice nasledujictho od pravni moci tohoto
rozhodnuti, pod ztratou vyhody splatek.

I1.Zalobkyni se vraci po pravni moci tohoto rozhodnuti na zaplaceném soudnim poplatku ¢astka
ve vysi 58 K¢ zuctu Okresntho soudu v Mosté na ucet zalobkyné, ktery tato soudu sdéli
pisemné do 15-ti dnti od doruceni tohoto rozhodnuti ke sp.zn.: 16 C 49/2014.

Oduvodnéni:

1.Zalobkyné se zalobou, podanou dne 30.7.2013 doméhala nejprve vydani elektronického
platebniho rozkazu, kterym by bylo zalované ulozeno, aby ji tato zaplatila celkem castku ve vysi
39970 K¢ spolu s pozadovanym zakonnym urokem z prodleni. Elektronicky platebni rozkaz,
ktery byl vydan dne 31.10.2013, byl zrusen dne 6.1.2014 z dtvodu, Ze se jej nepodafilo dorucit
zalované. (viz ¢l: 7-8 a dale ¢.l: 9). Dusledné tomu soud postupoval tak, ze ve véci bude
rozhodnuto pfi jednani. V obdobi od 3.2.2014 do 28.1.2020 bylo pfedmétné nalézaci fizeni
preruseno podle ust. § 140a) odst. 1 zak.c. 182/2006 Sb., tj. insolvenc¢ni zikon, z divodu
insolvence Zalované vedené u Krajského soudu v Usti nad ILabem pod sp.zn.:

B - 20 a ¢l:94). Usnesenim &j.|: 16 C 49/2014-101, vydanym

dne 19.2.2020, zdejsi soud vyrozumél zalobkyni a zalovanou o tom, ze se v nalézacim fizeni

sp.zn.: 16 C 49/2014 pokracuje z diivodu skonéeni konkursu vedeného proti zalované, ktery byl
usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem &,j.: *ze dne
9.1.2020, zrusen. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 28.1.2020 (viz ¢l: 98 a ¢l: 101).
Usnesenim ¢.j.: 16 C 49/2014-101, ze dne 19.2.2020, ve vyroku pod bodem III soud dale
rozhodl o ¢aste¢ném zpétvzeti zaloby a v rozsahu castky 1 372,66 K¢ fizeni castecné zastavil,
pficemz tento vyrok nabyl pravni moci od 24.3.2020. (viz ¢.l: 101). Takto ztstala pfedmétem
fizeni jistina v celkové vysi 38 297,34 K¢, ktera se sestava z nedoplatku na uplaté¢ za dodavku
zemniho plynu za obdobi od 20.10.2011 do 17.10.2012 v ztstatkové vysi 24 3321,34 K¢, dale se
sestava z nedoplatku za dodavku zemniho plynu za obdobi od 18.10.2012 do 10.1.2013
v zustatkové  vysi 13870 K& a  ze  smluvni  pokuty  véastce 95 K¢

2.Zalovana, ktera se k jednani dne 25.5.2020 osobné dostavila, pfed soudem uvedla, Ze uznava
svou povinnost zaplatit zalobkyni na jistiné castku v celkové vysi 38 297,34 K¢ spolu
s pozadovanym zakonnym udrokem z prodleni, a to co do davodu i co do vyse. Potvrdila

Shodu s prvopisem potvrzuje Sarka Némcova
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soucasné, ze castku 38 297,34 K¢ zalobkyni doposud nezaplatila a Ze je s jejim zaplacenim
v prodleni. (viz pfiloha k protokolu o jednani ze dne 25.5.2020).

3.V navaznosti na uznavaci projev vule zalované zastupce zalobkyné navrhl, aby soud vydal
rozsudek pro uznani podle ust. § 153a) odst. 1 zak.¢. 99/1963 Sb., tj. obc¢ansky soudni fad (dale
jen ,,0.8.f.%), a aby soucasné rozhodl téZ o nahradé nakladu fizeni dle jejich pisemné specifikace a
jejich pfiloh.

4.7Za tohoto stavu véci soud postupoval podle ust. § 153a) odst. 1 a odst. 4 soudniho fadu a
rozhodl ve véci na zakladé uznavactho projevu vile Zalované ze dne 25.5.2020 tak, Ze vyhlasil
rozsudek pro uznani, protoze jeho vydani nebylo ani vrozporu sust. § 153a)
odst. 2 obc¢anského soudniho fadu, kdyz se jedna o véc, ve které by ucastnici mohli uzaviit 1 smir
podle ust. § 99 odst. 1 a 2 obcanského soudniho fadu. Rozsudkem pro uznani soud Zalobé
vyhovél v celém rozsahu, protoze zalovana narok proti ni uplatnény uznala v celém rozsahu co
do davodu i co do vyse véetné pozadovanych zakonnych uroku z prodleni. Narok zalobkyné na
zaplaceni nedoplatku za dodavku zemniho plynu v zastatkové vysi 24 332,34 K¢ za obdobi od
20.10.2011 do 17.10.2012 a dale nedoplatku za dodavku zemniho plynu v ztstatkové vysi
13 870 K¢ za obdobi od 18.10.2012 do 10.1.2013 ma oporu v ust. § 72 odst. 1 zak.c. 458/2000
Sb., tj. energeticky zakon, ze kterého vyplyva povinnost odbératele zaplatit dodavateli aplatu za
dodavku zemniho plynu dle skute¢né dodaného mnozstvi plynu v cenach dle Ceniku. Narok
zalobkyné na zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 95 K¢ ma pak oporu v ujednani ve smlouvé o
sdruzenych sluzbach dodavky zemniho plynu ze dne 22.7.2010, jakoz i v ust. § 544 odst. 1 a 2
zak.¢. 40/1964 Sb., tj. obcansky zikonik, kdyz zalovani opakované porusila svou povinnost
zaplatit vcéas a fadné uplatu za dodavky zemniho plynu vyse uvedené. Narok zalobkyné
na zaplaceni pozadovaného zakonného uroku z prodleni ma oporu v ust. § 517 odst. 1 a 2 zak.c.
40/1964 Sb., tj. obcansky zakonik, ve spojeni s ust. § 1 vlLnaf.c. 142/1994 Sb.(viz vyrok sub. I

pism.a), b),c) ).

5.Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odavodnén ust. § 142 odst. 1 ve spojeni s ust. § 142a) odst. 1
obcanského soudniho #adu. Zalobkyné, kterd méla ve véci plny uspéch, Zadala zaplatit na
nakladech fizen{ na zaplaceném soudnim poplatku ¢astku ve vysi 1 532 K¢ . Dale zadala zaplatit
odmeénu za pravni zastoupeni advokatem pfed soudem prvniho stupné. Tu Zalobkyné vycislila
podle vyhl¢. 177/1996 Sb., tj. vyhliska o odménich advokati a ndhradich advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,,vyhl.é. 177/96 Sb.). Dusledn¢ tomu zadala zalobkyne
zaplatit s poukazem na ust. § 14b) odst. 1 vyhl.c. 177/96 Sb. odménu za tii ukony pravai sluzby
po 500 K¢ (tj. piiprava a pfevzeti zastoupeni, pfedzalobni vyzva, podani Zzaloby) a za jeden ukon
pravai sluzby podle ust. § 14b) odst. 3 ve spojeni sust. § 7 a § 8 odst. 1 vyhl.¢. 177/96 Sb.
s odménou ve vysi 2 660 K¢. Dale zadala zalobkyné zaplatit podle ust. § 14b) odst. 5 pism. a)
vyhl.¢. 177/96 Sb. tii pausalni nahrady po 100 K¢ a dile jednu pausilni nahradu po 300 K¢ podle
ust. § 14b) odst. 5 pism.b) vyhl.¢. 177/96 Sb. v souvislosti s acasti pravniho zistupce zalobkyné
na jednani dne 25.5.2020. Dale Zadala zalobkyné zaplatit v souvislosti s ucasti jeho zastupce na
jednani dne 25.5.2020 podle ust. § 14 odst. 1 pism.a) a odst. 3 vyhl¢. 177/96 Sb. nihradu za
ztratu C¢asu v rozsahu 6-ti pulhodin po 100 K¢, tj. ¢astku 600 K¢. Dale zadala zaplatit v souvislosti
s ucasti jejtho zastupce na jednani dne 25.5.2020 nahradu cestovnich vydaju podle ust. § 13 odst.
4 vyhl.¢. 177/96 Sb. ve vysi 1 183,20 K¢ dle vydisleni cestovnich vydaji na ¢.l: 106-107. Takto
¢ini celkem odména za pravni zastoupeni zalobkyné advokatem pfed soudem prvniho stupné
castku ve vysi 6 543,20 K¢, Pravni zastupce zalobkyné je platcem dané z pfidané hodnoty.
Z tohoto duvodu byla podle ust. § 137 odst. 3 pism.a) obcanského soudniho fadu zvysena
odména za pravni zastoupeni zalobkyné advokatem o nahradu za 21 % dan z pfidané hodnoty
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¢infci ¢astku ve vysi 1 374,072 K¢. Celkem tedy ¢inila dle tohoto propoctu odména za pravni
zastoupeni zalobkyné advokatem pfed soudem prvniho stupné castku ve vysi 7 917,272 K¢. Po
pfipocteni nahrady za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1 532 K¢ pak cinily naklady f{zeni na
strané zalobkyné celkem &astku 9 449,27 K¢ (viz ¢.1: 105). Zalované, ktera v fizenf zcela podlehla,
bylo proto podle ust. § 142 odst. 1 obcanského soudniho fadu ulozeno, aby tato zaplatila
zalobkyni na nakladech fizeni celkem castku ve vysi 9 449,27 K¢ splatnou podle ust. § 149 odst. 1
obc¢anského soudniho fadu k rukim pravniho zastupce zalobkyné. Vzhledem k tomu, Zze
zalobkyné sama svoje naklady spojené s timto fizenim uplatnila v minimalni vysi tim, ze je
vydislila zcela podle ust. § 14b) vyhl.¢. 177/96 Sb. ve znéni tcinném od 1.8.2014 a nepozadovala
zaplacen{ vyssi odmény za zastoupeni zalobkyné za obdobi pfedchazejici datu 1.8.2014, ma soud
za to, ze v daném pfipadé nebyl dan davod pro snizeni ndhrady nakladu fizeni soudem podle ust.
§ 150 obcanského soudniho fadu z divodu dlouhodobé nepfiznivé finanéni situace zalované.
Ulozil proto zalované, aby tato naklady fizeni v minimalizované vysi, tj. v ¢astce 9 449,27 K¢
zalobkyni zaplatila, a to k rukim pravniho zastupce zalobkyné. (viz vyrok sub. I — d/).

6.Z duvodu dlouhodobé neptiznivych finan¢nich poméra zalované bylo této povoleno, aby
splnila ulozenou povinnost postupné ve splatkach po 4 000 K¢ mésicné, a to s poukazem na ust.
§ 160 odst. 1 obc¢anského soudniho fadu s tim, aby tato nejprve uhradila jistinu ve vysi 38 297,34
K¢ a aby teptve poté hradila ndklady fizeni a uroky z prodleni. (viz vyrok sub.I—e/).

7.0 vraceni alikvétni ¢asti zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 58 K¢ zalobkyni bylo rozhodnuto podle
ust. § 10 odst. 1 a odst. 3 zdk.¢. 549/1991 Sb., a to za situace, kdy zalobkyn¢ zaplatila na soudnim poplatku
castku ve vysi 1 590 K¢, Z castky 38 297,34 K¢, kterd po c¢astecném zpétvzetl zaloby zlstala pfedmétem
fizeni, ¢inil soudni poplatek ve vysi 4 % ¢astku 1532 K¢ Zalobkyni se proto vraci na soudnim poplatku
castka 58 K¢ z uctu zdejstho soudu, a to na ucet, ktery zalobkyné soudu sdéli pisemné do 15-ti dnt od
doruceni tohoto rozhodnuti. (viz vyrok sub. II).

Tolik odévodnéni rozhodnuti.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do 15-ti dnid ode dne jeho doruceni, a to ke
krajskému soudu v Usti nad Labem prostfednictvim Okresniho soudu v Mosté, a to ve dvojim
vyhotoveni pro piipad, ze by odvolani nebylo podano elektronicky.

Odvolani do vyroku ve véci samé Ize podat pouze pro vady spocivajici v tom, ze nebyly splnény
podminky fizeni, Ze by rozhodoval vécné nepiislusny soud prvniho stupné, Zze by rozhodnuti
soudu prvniho stupné vydal vylouceny soudce (pfisedici) nebo Ze by soud prvniho stupné byl
nespravné obsazen, ledaze by misto samosoudce rozhodoval senat, piipadné Ze by existovaly
skutec¢nosti nebo dikazy, jimiz ma byt prokazano, ze nebyly splnény pfedpoklady pro vydani
rozsudku pro uznani.
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Nebude-li plnéno dobrovolné, co uklada vykonatelné rozhodnuti, 1ze se plnéni domahat soudnim
vykonem rozhodnuti, respektive exekuci.

Most 25. kvétna 2020

JUDr. Marie Svecova v. r.

samosoudkyn¢
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