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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem jako soud odvolaci rozhodl v senaté sloZeném z ptedsedy Mgt.
Vladimira Berana a soudkyn JUDr. Jitky Vilkové a JUDr. Bohumily Horké ve véci

zalobkyne: PJ] GROUP INVESTMENT s.1.0., ICO 02578352
sidlem Chelcického 3119, 415 01 Teplice

proti

zalované: Magnesium Elektron CZ s.r.0., ICO 26449218

sidlem Nadrazni 214, 435 33 Louka u Litvinova

o ochranu rusené drzby, o odvolani Zalobkyné proti usneseni Okresniho soudu v Mosté ¢&j. 12 C
344/2018-13 ze dne 17. 10. 2018, ve znéni opravného usneseni Okresniho soudu v Mosté ¢.j. 12
C 344/2018-16 ze dne 22. 10. 2018,

takto:

I. Usneseni Okresniho soudu v Mosté ¢.j. 12 C 344/2018-13 ze dne 17. 10. 2018, ve znéni
opravného usneseni Okresniho soudu v Mosté ¢&.. 12 C 344/2018-16 ze dne 22. 10. 2018, se ve
vyrocich L. az III. potvrzuje v tomto sprivném znéni: ,Zaloba, kterou se zalobkyné domahala,
aby Zalované bylo ulozeno zdrzet se ruseni drzby zalobkyné spoéivajici v pteruseni dodivek vody,
plynu a elektrické energie do budovy ¢.p. |l kterd je soucist pozemku pare. ¢.

' ' | Zalované bylo zakazano dalsi ruseni drzby Zalobkyné a zalované
bylo ulozeno uvést dodavky vody, plynu a elektrické energie do budovy ¢.p. Illktera je soucasti
poremku parc. |  picdcsl stav (dodivky
obnovit), se zamita.

I1. Zadna z \éastnic nema pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

1. Soud prvniho stupné napadenym usnesenim, ve znéni opravného usneseni (dile jen
s»napadené usneseni®) zamitl Zalobu v ¢asti, v niz se zalobkyné domahala uloZeni povinnosti
zalované zdrzet se ruseni drzby Zalobkyné spoéivajici v pieruseni dodivek vody, plynu a
elektrické energie do budovy c':.p.- ktera je soucasti pozemku parc. ¢. | NNNENE@EGEGEGE
I (vyrok 1), Zalobu odmitl v ¢ast, v niZ se zalobkyné domahala ulozeni
povinnosti zalované spocivajici v zakazu dalstho ruseni drzby (vyrok II.), zamitl zalobu
v ¢asti, v niz se Zzalobkyné domahala ulozeni povinnosti Zalované uvést dodavky vody, plynu a
elektrické energie do budovy ¢.p. Il ktera je soucasti pozemku parc. ¢ | INGNGNGNGTG
I picdesly stav (vyrok IIL) a Ziddnému z ucastniké nepfiznal pravo

na nahradu nakladu fizeni (vyrok IV.).

2. Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné byla mezi Géastniky dne 12. 11. 2014
uzaviena smlouva o umoznéni odbéru vody, plynu a elektrické energie, a to na dobu

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Kroisova.
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neurcitou. Soucasné bylo ujednino, ze smlouvu lze ukoncit vypovédi, a to 1 bez udani
divodu. Vypovéd musi byt pisemna a dorucuje se stejnym zptasobem jako odstoupeni od
smlouvy. Vypovédni doba byla dohodnuta v délce jednoho mésice s tim, ze pocina bézet
prvnim dnem mésice nasledujiciho po doruceni vypovédi druhé smluvni strané. Vypovedi ze
dne 22. 6. 2018, ktera byla Zalobci dorucena 28. 6. 2018, zalovany smlouvu vypovedel
s jednomeésicni vypovedni Ihitou. Na vypoved Zzalobce reagoval nesouhlasnym dopisem ze
dne 10. 7. 2018.

Vyrok 1. napadeného usneseni odavodnil soud prvniho stupné tim, ze podle svych tvrzeni
zalobkyné vypovéd obdrzela 29. 6. 2018. Podle soudu prvniho stupné se tak Zalobkyné
nejpozdeji tohoto dne dozvedéla o ruseni drzby a od tohoto dne zacala bézet Sestitydenni
prekluzivni Ihita k podani Zaloby dle § 1008 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb. (dile jen ,,0. z.%).
Zaloba vsak byla podana az dne 27. 8. 2018, tj. po jejim uplynuti. Dle soudu prvniho stupné
muselo byt jiz ze samotné vypovédi Zalobkyni zfejmé, ze je rusena jeho drzba, piicemz
v tomto sméru odkazal na rozhodnuti Krajského soudu v Hradei Krilové sp. zn. 20 Co
168/2015.

Vyrok II. napadeného usneseni soud prvniho stupné odivodnil tim, ze neni zfejmé, v cem je
spatfovano dalsi ruseni drzby, kterého se ma zalovana zdrzet, v této cast je tak zaloba
neurcita a nevykonatelna, proto ji v tomto rozsahu odmitl.

Vyrok III. napadeného usneseni odivodnil soud prvniho stupné tim, ze mezi ucastniky sice
byla uzaviena smlouva o umoznéni odbéru vody plynu a elektrické energie, avéak v dasledku
vypovédi smlouvy ze dne 22. 6. 2018 neni mezi ucastniky zadné platné ujednani, na zaklade
kterého by zalovana méla Zalobkyni vodu, plyn a elektrickou energii dodavat.

Nakladovy vyrok odivodnil soud prvniho stupné tim, Ze uspésné zalované zadné naklady
tizeni nevznikly.

Proti usneseni podala zalobkyné odvolani, kterym usneseni napadla ve vyrocich 1. az IIL

Namitla, Ze pocatek béhu prekluzivni lhaty k podani Zaloby na ochranu drzby se odviji az od
samotn¢ho (fyzického) ruseni drzby, jak se podava z odivodnéni rozhodnuti Krajského
soudu v Hradci Kralové, na které odkazal sam soud prvniho stupné. Podle zalobkyné je
okamzikem, kdy se dozvédeéla o skutecnosti, ze je jeho drzba rusena, a o osobé rusitele az
v okamziku skutecného ohrozeni prava drzby, kterym v tomto pfipadé byl az okamzik
skutecného preruseni dodavek plynu a elektrické energie ke dmi 1. 8. 2018. Prekluzivni
sestitydenni Ihita tak uplynula az dnem 12. 9. 2018 a Zaloba tedy byla podana ve lhité.

Dale zalobkyné nesouhlasila s nazorem soudu prvniho stupné, ze neni zfejmé, v cem by mélo
spocivat dalsi ruSeni drzby. Z formulace petitu a zafazeni véty ,,Dalsi ruseni drzby se
zakazuje® je dle Zalobkyné¢ zfejmé, ze dal$im rusenim drzby se rozumi jednani uvedené
v predchozi vété. Soud prvniho stupné tak dle Zalobkyné v této dasti odmitl Zalobu
bezduvodné.

Zalobkyné téz uvedla, e byt byla smlouva o dodavkich jednotlivych médii ze strany
zalované ukoncena, doslo prerusenim dodavek ke svémocnému ruseni drzby zalobkyne,
nebot’ tim byl ze strany Zalované ohroZzen vykon vlastnického prava zalobkyné k predmétnym
nemovitym vécem, kdyz na zakladé pferuseni dodavek odstoupil nijemce zalobkyné od
najemni smlouvy, ¢imz byla zalobkyni zpusobena skoda ve formé uslého zisku.

Zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud napadené usneseni zrusil a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalsimu fizeni.

Zalovana se k odvolani zalobkyné vyjadfila s tim, Ze vztah mezi ucastniky byl ryze smluvnim
vztahem a zalobkyni vici Zzalované nikdy nesvédcilo zadné pravo drzby, které by mohla

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Kroisova.
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zalovana rusit. Pfedmétem cinnosti Zalované nejsou ani nikdy nebyly dodavky vody, plynu
nebo elektrické energie, neni opravnén obchodovat s témito komoditami, tudiz nemuize byt
povinna zajistit jejich dodavky pro Zzalobkyni. Umoznéni dodivek jednotlivych energii na
zakladé smlouvy bylo opatfenim docasnym, nez si jejich dodavku Zalobkyné zajisti sama.
Zalovana navrhla, aby odvolaci soud napadené usneseni potvrdil.

Odvolaci soud prezkoumal napadené usneseni a jemu pfedchazejici fizeni pfed soudem
prvniho stupné, a to bez jednani, nebot’ odvolini bylo podino z divodu nesprivného
pravniho posouzeni véci a oba Gcastnici s rozhodnutim véci bez jednani souhlasili (§ 214
odst. 3 o.s.f.), pficemz zalovana tak ucinila explicitné a Zalobkyné tim, Ze se na vyzvu
odvolaciho soudu, zda souhlasi s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani, ve stanovené lhité
nevyjadtila, a¢ byla pfipojena dolozka, Ze pokud se nevyjadti, bude soud predpoklidat, ze
s takovym postupem souhlasi (§ 101 odst. 4 o.s.1.).

V prve fadé se odvolaci soud zabyval tim, zda soud prvniho stupné postupoval spravné,
pokud zalobu caste¢né odmitl.

Specifika rizeni o zalobé z rusené drzby upravuje v § 176 a nasl. o.s.f. Z téchto ustanoveni
pak podle odvolactho soudu nelze dovodit, Zze by se v fizeni o zalobé z ruSené drzby
neprosadila obecna dprava obsazena v§{ 43 os.f., popt. byla néjakym zpusobem
modifikovana. Vzhledem k tomu nemohl soud prvniho stupné pfistoupit k odmitnuti ¢asti
zaloby pro neurcitost navthu, aniz by se pred tim pokusil postupem podle § 43 odst. 1 o.s.f.
tuto vadu odstranit. Na uvedeném zavéru podle odvolaciho soudu nic neméni Gprava lhity
pro rozhodnuti soudu prvnfho stupné (§ 177 odst. 1 o.s.i.), nebot’ stanoveni lhaty pro
rozhodnuti samo o sobé postup podle § 43 odst. 1 o0.s.f. nevyluéuje.

Podle odvolaciho soudu lze navic souhlasit se zalobkyni v tom, Ze navrh ,,Daléi ruSeni drzby
zalobkyné se zakazuje.“ v navaznosti na pfedchozi text nevyvoliva pochybnost o tom, ze
,»dalsim rusenim drzby“ se rozumi ,,pferuseni dodivek vody, plynu a elektrické energie do
budovy C.p. ] ktera je soucasti pozemku parc. ¢.

Vzhledem k tomu soud prvniho stupné nepostupoval spravné, pokud zalobu ¢astecné odmitl.
Uvedeny postup vsak podle odvolactho soudu nemél vliv na vécnou spravnost napadeného
usneseni (viz dale).

Ze zaloby je dle odvolaciho soudu zfejmé, Ze zalobkyné se domaha ochrany své drzby proti
zasahu spocivajicim v pferuseni dodavek vody, plynu a elektrické energie (dale téz ,,energie),
pificemz 2ada, aby Zalované bylo 1) ulozeno zdrzet se ruseni drzby, 2) dalsi ruseni drzby
zakazano a 3) uloZeno obnovit dodavky.

Soud je nepochybné vazan zalobou v tom smyslu, Ze nemuze prekrocit zalobni navrh, tj.
pfiznat zalobkyni vice prav, ¢i zalované ulozit vice povinnosti, nez zalobkyné zada. Neni vsak
vazan formulaci zalobniho navrhu a je viluénym oprivnénim soudu vyrok svého rozhodnuti
formulovat. Vzhledem k tomu vyrok rozhodnuti nemusi slovné odpovidat Zalobnimu navrhu,
pouze mu musi odpovidat vécné, tj. obsah Zalobniho navrhu musi byt vycerpan a nesmi byt
prekrocen.

V daném piipadé se se zalobkyné domaha ulozeni povinnosti zalované zdrzet se ruseni drzby.
Jelikoz ruseni drzby spociva v preruseni dodavek energii, zahrnuje ,,zdrZeni se ruSeni drzby* i
obnovu dodavek, nebot’ jinak, nez jejich obnovou, v daném piipadé ,zdrzeni se ruseni
drzby* nepfipada v uvahu. Obdobné zakaz ,dalstho ruseni drzby*“ je ve své podstaté
formulacné nadbytecny, nebot’ ,,zdrzet se ruseni drzby* obsahuje zdkaz pferusit dodavky 1 do
budoucna.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Kroisovi.
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Byt tedy Zalobkyné Zzada, aby Zalované bylo 1) ulozeno zdrzet se ruseni drzby, 2) dalsi ruseni
drzby zakazano a 3) uloZeno obnovit dodavky, ve své podstaté zida pouze, aby zalované bylo
ulozeno zdrzet se pferuseni dodavek energii, coz zahrnuje 1 zikaz dalsiho (stejného)
pferuseni, i obnoveni dodivek. Zaloba tak v podstaté obsahuje névrh jediny, pouze
formulacné déleny. O tomto navrhu mélo byt (nebyl-li naplnén divod k castecnému
odmitnuti zaloby) rozhodnuto jednotné na zikladé stejnych divodu.

Z odtivodnéni napadeného usneseni je zfejmé, ze, soud prvniho stupné s navrhem nalozil
jako se tfemi relativné samostatnymi navrhy a davody vécného nevyhovéni spocivaly 1)
v neurcitosti zaloby, 2) nedodrzeni prekluzivni lhaty k podani Zzaloby a 3) ve vécné
neopodstatnénosti zaloby.

Duavod pro veené nevyhovéni zalobe spocivajici v jeji neurcitosti neni dle odvolaciho soudu
naplnén (viz vyse).

Na misté dle odvolaciho soudu neni ani zamitnuti zaloby pro nedodrzeni prekluzivni lhiaty
k jejimu podani.

Podle § 1003 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik (dile téz ,,0.z.%) drzbu neni nikdo
opravnén svémocné rusit. Kdo byl v drzbé rusen, mize se domahat, aby se rusitel ruseni
zdrzel a vSe uved] v pfedesly stav.

Podle § 1007 odst. 1 o.z. byl-li drzitel z drzby vypuzen, muze se na vypuditeli domahat, aby se
zdrzel dalstho vypuzeni a obnovil pavodni stav. Proti zalobé na ochranu drzby lze namitnout,
ze zalobce ziskal proti Zzalovanému nepravou drzbu nebo Ze ho z drzby vypudil.

Podle § 1007 odst. 2 o.z. vypuzeni z drzby prav nastane, kdyz druha strana odepfe plnit, co
dosud plnila, kdyz nekdo zabrani vykonu prava, nebo jiz nedba povinnosti zdrzet se néjakého
konani.

V daném piipadé se zalobce domaha pokracovani v dodavkach energii. Sviyj narok zjevné
odviji od své drzby vlastnického prava k nemovitosti, a v ivahu tak pfipada posouzeni véci
podle § 1003 o.z. Nelze viak piehlédnout, Ze preruseni dodavek energii predstavuje odepfeni
doposud poskytovaného plnéni, a v uvahu tak piipada i posouzeni podle § 1007 odst. 1, 2 o.z.

. Podle § 1008 odst. 1 o0.z. soud zamitne Zalobu na ochranu nebo na uchoviani drzby, pokud

bude Zaloba podana po uplynuti $esti tydna ode dne, kdy se zalobce dozvédél o svém pravu 1
o osobé¢, ktera drzbu ohroZzuje nebo rusi, nejdéle vsak do jednoho roku ode dne, kdy zalobce
mohl své pravo uplatnit poprvé.

Lhita Sesti tydnd stanovena v uvedeném ustanoveni je lhatou prekluzivni, jak spravné uvedl
soud prvniho stupné, a jeji pocatek se odviji od okamziku, kdy k ruseni drzby (§ 1003 a nasl.
0.z.) 1 vypuzeni z drzby (§ 1007 o.z.) doslo.

V daném pfipadé soud prvniho stupné pocatek béhu lhaty odvijel od okamziku, kdy byla
zalobkyni dorucena vypoved zalované, kterou vypovédéla smlouvu o umoznéni odbéru vody,
plynu a elektrické energie uzavienou mezi ucastniky dne 12. 11. 2014. S timto zavérem se
odvolaci soud neztotoziuje.

V obecné roviné lze souhlasit s tim, Ze ruseni drzby ve smyslu § 1003 o.z. maze spocivat i
v jednani, které samo o sobé drzbu jako takovou nijak objektdvné/fyzicky neomezuje, typicky
napt. vyhroZzovanim (budoucim) fyzickym zasahem do drzby.

Dale ma odvolaci soud zato, ze ma-li ruseni drzby trvajici ¢i pokracujici povahu, je tieba
pocatek lhuty pro podani zaloby z rusené drzby odvijet od okamziku védomosti drzitele o
existenci takového ruseni a osobé rusitele, a dalsi trvani ¢i pokracovani ruseni drzby
nezaklada béh nové lhity ani neposouva jeji pocitek, a v tomto sméru se odvolaci soud
ztotoziuje se zavery obsazenymi v usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 20 Co

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Kroisova.
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168/2015 ze dne 12. 5. 2017 (publikovaném s informaénim systému ASPI), na které odkazal
soud prvniho stupné.

Pokud vsak dojde napi. ke zmén¢ intenzity ruseni drzby ¢i zpisobu ruseni drzby, muize
takova okolnost predstavovat diavod, pro ktery je tieba takové zménéné rudeni drzby
povazovat za nové ruseni, pro které pak bézi nova (samostatna) lhita dle § 1008 odst. 1 o.z.

Vztazeno na projednavany pfipad, pfi posouzeni Zaloby jako Zaloby na ochranu drzby
vlastnického priva Zalobce k nemovitosti ve smyslu § 1003 o.z, pfedstavuje preruseni
dodavek energii (dle tvrzeni zalobce ke dni 1. 8. 2018) zasah do drzby vlastnického priva
zalobce natolik co do intenzity i zpisobu odlisny od zasahu spoéivajictho v (pouhém)
oznameni o plinovaném pferuseni téchto dodavek, jez ve své podstaté vipovéd smlouvy
pfedstavuje, ze je tieba jej dle odvolaciho soudu povazovat (z hlediska lhity pro podani
zaloby na ochranu drzby) nikoli za (toliko) pokracovini v rudeni drzby, ale o nové ruseni
drzby, se kterym je spojen téz béh nové lhiity dle § 1008 odst. 1 o.z.

Pii vypuzeni z drzby prava se pocatek béhu lhity dle § 1008 odst. 1 o.z. odviji od védomosti
drzitele o odepfeni plnéni druhou stranou. Odeptenim plnéni je tfeba rozumét situaci, kdy
druba strana di najevo, ze jiz nebude plnit to, co doposud plnila. Spoéiva-li plnéni, jako
v tomto ptipadé, v dodavkach energii, jez ma trvajici charakter, nepostacuje k odepieni plnéni
pouhé prohlaseni, Zze plnéno nebude, ale plnéni musi byt (téZ) fakticky ukonéeno. I v tomto
piipadé by se tak pocatek beéhu lhuty dle § 1008 odst. 1 o.z. mohl odvijet nejdiive od
okamziku pferuseni dodavek energii.

37. Jelikoz k ukonceni dodavek energii mélo dle tvrzeni Zalobkyné dojit az dne 1. 8. 2018, emuz

38.

a9
40.

41.

odpovidaji skutkova zjiSténi soudu prvniho stupné o sjednané délce vypovédni doby, véetné
stanoveni pocatku jejiho béhu, a obsahu vypoveédi dané Zalovanou, a zaloba byla podana dne
27. 8. 2018, neobstoji zavér soudu prvniho stupné o tom, Ze Zaloba byla podana po uplynuti
lhaty dle § 1008 odst. 1 o.z., a zamitnuti zaloby (jiZ) z tohoto diuvodu neni dle odvolaciho
soudu (minimalné prozatim) namisté.

Odvolaci soud se zabyval téz spravnosti zavéru soudu prvniho stupné o vécné
neopodstatnénosti zaloby.

V daném piipadé piipada v Gvahu aplikace § 1003 o.z. a § 1007 o.z. (viz vyse).

Rusenim drzby vlastnického priva mize (obecné) byt pouze takové jednani, které omezuje
vykon drzeného vlastnického prava. Za ruseni je v zisadné mozné pokladat vie, co by
vlastnika omezovalo v libovolném nakladani s véci (srov. § 1012 o.z), pficemz kazdy je
povinen se takového jednani zdrzet (stov. § 1042 o0.z.). Na druhou stranu nelze dovodit
(obecnou, vyplyvajici jiz z vlastnického prava jeho drZitele) povinnost kohokoli vytvafet
pfedpoklady pro to, aby vlastnik mohl s véci naklidat jim zvolenym zptisobem. O takovy
piipad jde (z pohledu drzby vlastnického prava k nemovitostem) v této véci, nebot’ zalobkyné
v podstaté zada, aby ji zalovana dodévala energie a tim Zalobkyni umoznila, aby mohla uzivat
nemovitosti ji zvolenym zpisobem, pficemz z vlastnického prava zalobkyné (jiz/jen z jeho
existence) nevyplyva pravo na dodavky energii. Jinak feceno, pieruseni dodivek energii by
bylo mozn¢ povazovat za svémocné ruseni drzby vlastnického prava zalobkyné, pokud by
zalovani svim jednanim zabranila dodavkam energii provadénym treti osobou, nikoli to, ze
zalovana sama dodavku energii ukoncila. Vzhledem k tomu odvolaci soud uzaviri, ze
v daném pfipadé se Zalobkyné nemize dovolivat ochrany drzby jeho vlastnického prava k
nemovitostem dle § 1003 o.z.

Vypuzeni z drzby prava pfedstavuje (t€Z), kdyz druha strana odepte plnit, co dosud plnila.
Pozadavek Zalobkyné na pokracovani v plnéni poskytovaném zalovanou odivodnény tim, ze
zalovani odpira plnit to, co doposud plnila, odpovidi vymezeni vypuzeni z drzby priva,

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Kroisova.
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v daném ptipadé priva na dodavku energii zalozené¢ho smlouvou o umoznéni odbéru vody,
plynu a elektrické energie ze dne 12. 11. 2014,

Podle § 988 odst. 1 o0.z. lze drzet pravo, které lze pravnim jednanim ptevést na jiného a které
piipousti trvaly nebo opakovany vykon.

Mezi Gcastniky sjednané pravo na dodavky energii lze nepochybné na jiného pievést, napf.
postupem podle § 1895 a nasl. o.z. Ziroven se jedna o pravo, které pfipoust trvaly vykon.
V téchto ohledech tak napliuje pozadavky upinajici se k pravu jako pfedmétu driby ve
smyslu § 988 odst. 1 0.z. a postup podle § 1007 o.z. neni vyloucen jen/jiz proto, ze by pravo
na dodavky energii nemohlo byt pfedmétem drzby s ohledem na pozadavky § 988 odst. 1 o.z.

Ucelem ochrany drzby je poskytnout drziteli rychlou a efektivni obranu pied zasahy do drzby,
pfi¢emz je chranén pokojny stav. Poskytnuti ochrany drzby neni vyloudeno jiz/jen tim, Ze
napf. drzené pravo nevzniklo ¢i zaniklo, pfislusi jinému, ¢i bylo ziskano neopravnéné. Takova
okolnost mize mit vliv na posouzeni drzby jako fadné (§ 991 o.z.)), poctivé (§ 992 o.z.), &
pravé (§ 993 o.z.). Vzhledem k tomu se odvolaci soud neztotozauje s nazorem soudu prvniho
stupné, ze zalobci nelze poskytnout ochranu drzby proto, ze v dusledku vypovedi smlouvy ze
dne 22. 6. 2018 neni mezi ucastniky zadné platné ujednani, na zakladé kterého by zalovana
méla zalobkyni vodu, plyn a elektrickou energii dodavat. Presto odvolaci soud dospél
k zavéru, ze postup podle § 1007 o.z. neni v daném piipadé na miste.

Podle § 976 o.z. absolutni majetkova prava puasobi vici kazdému, nestanovi-li néco jiného
zakon.

Podle § 977 o.z. jen zakon stanovi, ktera prava k majetku jsou absolutni.

Podle 979 o.z. se ustanoveni hlavy II pouziji na véci hmotné i nehmotné, na prava vsak jen
potud, pfipousti-li to jejich povaha a neplyne-li ze zakona néco jiného.

V ramci fizeni o zalobé z rusené drzby (§ 176 a nasl. o.s.f.) mize zalovana v zasadé namitat
pouze to, ze zalobkyné ziskala nepravou drzbu (ze se Zalobkyné vetfela v drzbu svémocné
nebo ze se v ni vloudila potajmu nebo Isti, anebo Ze usiluje promenit v trvalé pravo to, co ji
bylo povoleno jen vyprosou - § 993 0.z.) nebo, ze ho z drzby vypudila. Postaveni zalované je
tak z hlediska ochrany jejich opravnénych zajmua nepochybné mnohem slabsi, nez Zzalobkyné.
Tuto nerovnovihu odvolaci soud neshlediva piiméfenou v situaci, kdy priavo zalobkyné na
dodivku energii neni majetkovym pravem absolutnim (nebot’ zikon takto nestanovi), je
zalozené toliko na smluvnim vztahu, v némz maji Gcastnici rovnocenné postaveni, pravo
zalobkyné musi byt saturovino odpovidajicim plnénim ze strany Zalované a zalovana je tak
povinna pravo zalobkyné nejen respektovat, ale téz zajistovat. Dale nelze pfehlédnout, ze
efektivni a rychlé ochrany prava na dodavku energii maze zalobkyné dosahnout pfedbéznym
opatfenim (§ 74 a nasl. o.s.f.) v rimci sporu o prava vyplyvajici z mezi ucastniky uzaviené
smlouvy, pficemz v rimci rozhodovani o pfedbézném opatfeni mohou byt pfiléhavéjsim
zpusobem zohlednény opravnéné zajmy zalované, zejm. vramci hodnoceni potfeby
prozatimni Upravy pomeéra ucastnika. Vzhledem k tomu ma odvolaci soud zato, ze povaha
prava na dodavku energii v daném pftipadé nepfipousti postup podle § 1007 o.z.

S ohledem na shora uvedené dospél odvolaci soud kzivéru, ze soud prvniho stupné
postupoval vécné spravné, pokud ochranu drzby Zalobkyni neposkytl. Proto napadené
usneseni jako vécné spravné v odvolanim dotceném rozsahu potvrdil (§ 219 o.s.f.), pouze
s ohledem na pfedmét fizeni napadené usneseni ve vyrocich L-III. pfeformuloval.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 224 odst. 1 ve spojeni
s ustanovenim § 142 odst. 1 o.s.f. za situace, kdy Zzalovana byla v odvolacim fizeni zcela
uspésna, avsak podle obsahu spisu mu v odvolacim fizeni zadné naklady nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Kroisova.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani pfipustné (§ 238 odst. 1 pism. g) o.s.L.).

V Usti nad Labem 22. kvétna 2019

Mgr. Vladimir Beran v.r.
pfedseda senitu

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Kroisova.








