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USNESENI

Oktresn{ soud v Mosté¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Romanou Malou ve véci

zalobkyné: Silenta group s.r.0., ICO 25404008

sidlem Cistovicka 1700/62, 163 00 Praha 6 - Repy
proti .
zalované: JORNEYV a.s., ICO 28218281

sidlem Korozluky 2, 434 01 Korozluky
zastoupena advokatkou Mgr. Ing. Danielou Rybkovou
sidlem J. Zelivského 2385/11, 130 00 Praha 3

o: ochrana rusené drzby

takto:
L Podan{ zalobce ze dne 18. 4. 2018 doplnéné podanim ze dne 16. 11. 2018 se odmita.
IL Zalovand ma pravo na nahradu niklada fizeni v plné vysi, jez bude uvedena

v dopliujicim usnesent, a to do tff dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Odtivodnéni:

Zalobkyné se svym navrhem z rusené drzby domahala puvodné ulozeni povinnosti zalované

zdrzet se rusen{ zalobcovy drzby pronajatych prostor, i'ei byly vymezeny v uvodu zaloby ze dne

18.4.2018 tj. nemovitosti — pozemku parc. €. st. katastralnim uzem{ |||
ﬁ jejiz soucasti je dum ¢.p Jj kde se nachazejf kancelafské prostory,
sklady, dilna a gardZ (pronajaté prostory). Zalobce tvrdil, Ze jeho drzba pronajatjch prostor je
tadna, poctiva a prava a trva jiz téméf Sest let. Zalobce uZiva pronajaté prostory na zakladé
najemn{ smlouvy ze dne 2. 5. 2012, najem byl sjednin na dobu neurcitou, zalobce obdrzel
najemn{ smlouvou dne 2. 5. 2012 od Zalované jiz podepsanou a nezpochybnitelnym faktem je
dale skutecnost, ze zalobce uhradil ,,pfedplacené najemné* v castce 1 584 000 K¢ dne 3. 5. 2012.
Dle Zzalobce i kdyby najemni smlouva nebyla platna (z jakéhokoli divodu) tak jiz téméf Sestileté
nerusené uzivani pronajatych prostor ve spojeni s pfedplacenim najemného a zaloh na sluzby
musi vést k zavéru, ze zalobci by najem pronajatych prostor vznikl uz timto konkludentnim
jednanim stran. Ohledné ruseni Zalobcovy drzby Zalobce uvedl, ze byl vyzvan telefonicky dne
27. 3. 2018 k neprodlenému vyklizeni pronajatych prostor s tim, Ze si je pfevezme udajné novy
majitel.

Zalovana se alobou nesouhlasila, zpochybfiovala nijemni smlouvu ze dne 2. 5. 2015 s tim, Ze
podpis pana ||| EGEGRoicdscdy piedstavenstva zalované, neni jeho pravym podpisem, dile
zalovana uvedla, ze pfedmétna najemni smlouva i kdyby snad byla podepsana pfedsedou
pfedstavenstva, coz neni, tak je absolutn¢ neplatna pro vady smlouvy, které se tykaji vymezeni
pfedmétu najmu, kdy toto vymezeni je zcela nejasné, dale vymezeni tcelu ndjmu, nebot” ve
smlouvé je uvedeno, ze prostory jsou pronajimany jako ,,kancelafské prostory®, sklady a garaz,
toto je v rozporu s vymezenim pfedmétnych prostor v § 1 smlouvy, kde je uvedeno, ze se jedna o
dilnu a sklady. Dale je ve smlouvé uvedeno, ze prostory budou uzivany pro ¢innost v souladu
s pfedmétem podnikani najemce, pfedmétem podnikiani v provozovné ma byt cinnost
technickych poradct v oblasti stavebnictvi a architektury, projektova cinnost ve vystavbeé,
provadéni staveb, jejich zména a odstranovani. Toto ovsem nekoresponduje s pfedmétem
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podnikani Zalobce, ktery ma v obchodnim a i zivnostenském rejstiftku zapsanou pouze zZivnost
provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani. V neposledni fadé je smlouva neuréitd ohledné
stanoveni doby najmu, kdy v § 4 smlouvy je uvedeno, ze je uzavfena na dobu neurcitou, zaroven
ale, ze po uplynuti doby prondjmu ma najemce prednostni pravo na prodlouzeni smlouvy.
Zalovana ma tedy za to, Ze najemn{ smlouva je absolutné neplatna.

O zalob¢ na ochranu rusené drzby bylo Okresnim soudem v Mosté rozhodnuto dne 18. 7. 2018,
proti usnesen{ zalovana podala odvolan{ a usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem se dne
17. 10. 2018 bylo usneseni Okresntho soudu v Mosté zruseno a véc vracena soudu prvniho
stupné k dal§imu fizeni. Z usneseni Krajského soudu v Ust{ nad Labem vyplyva, Ze okresni soud
je v tomto fizeni vazan zalobnim navrhem, v Zalobé nenf urcité¢ vymezeno, jakych movitych véci a
jakych konkrétnich osob se ma zakaz (zdrzeni se) urcitych jednani tykat, navic dotceny vyrok
neodpovida tomu, co zalobkyné v zalob¢é na ochranu rusené drzby pozadovala, pokud jde o
vymezeni chovani zalované ve vztahu k pfedmétu (pronajatym prostorum), kterych se ma zakaz
ve vyroku I. usneseni okresnitho soudu tykat.

Usnesenim Okresntho soudu v Mosté ze dne 12. 11. 2018 byla zalobkyné vyzvana k opravé
podani a to konkrétnimu vymezeni petitu zaloby, zalobkyné soudu zaslala doplnéni Zalobniho
petitu a ohledné Zalobcovych pronajatych prostor odkazovala na piilohu ¢. 1 k doplnéni Zaloby,
ohledné¢ konkretizace zaméstnanci a smluvnich partnert, jez se ma taktéz zakaz ruseni drzby
tykat stejné tak véci zalobkyné, dale i jejich zaméstnanct a smluvnich partnert, Zalobkyné
odkazala na pfilohu ¢. 2 doplnéni podani.

Dle ustanoveni § 43 odst. 1, 2 o.s.f. pfedseda senatu usnesenim vyzve ucastnika, aby bylo
opraveno nebo doplnéno podani, které neobsahuje vSechny stanovené nalezitosti nebo které je
nesrozumitelné nebo neurcité. K opravé nebo doplnéni podani uréi lhitu a tcastnika poudi, jak je
tteba opravu nebo doplnéni provést. Neni-li pfes vyzvu piedsedy senatu podani fadné opraveno
nebo doplnéno a v fizen{ nelze pro tento nedostatek pokracovat, soud usnesenim podani, kterym
se zahajuje fizeni, odmitne. O téchto nasledcich musi byt acastnik poucen.

Dle nazoru soudu i za situace, kdy zalobce mél snahu petit Zzaloby upravit (opravit), vymezeni
jednak prostor, dale i vyklizeni véci je velice neurcité, pokud zalobce odkazuje na piflohu ¢. 1, tak
jak prostory, tak movité veci jsou stézi identifikovatelné, aby nebylo mozno zaménit s jinymi,
pokud soud piihlédne k potencionalni materialni vykonatelnosti rozhodnuti, jehoz by se
zalobkyné mohla domahat v pfipadé nesplnéni eventualni ulozené povinnosti dobrovolné, tzn.
zpusobilosti navrhovaného zalobniho petitu k eventualnimu vykonu rozhodnuti, z téchto davodua
je nutné zalobu odmitnout. Pokud se zalobkyné¢ dale domaha, aby bylo rozhodnuto nebranit ve
vstupu a vjezdu do prostor v pfiloze ¢. 1 a to zalobci, jeho zaméstnancim a smluvnim partnerim
uvedenym v pifloze ¢. 2, opét i vtéto casti je oznaceny petit zaloby neurcity, nebot’ sice
zameéstnanci a smluvn{ partnefi s pfistupem do prostor jsou oznaceni jménem, datem narozeni i
bydlistem, navic zde je vsak i jejich doprovod, coz je naprosto neurcité, muze se jednat o jednoho
cloveka, ktery ani nenf oznacen nebo neurcitou masu lidi.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 146 odst. 3 o.s.f., vyse nakladu fizeni
bude uvedena v dopliujicim usnesen.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnii ode dne jeho doruceni, ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem prostrednictvim Okresniho soudu v Mosté.

Most 4. prosince 2018

JUDt. Romana Mala v.r.
samosoudkyné
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