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USNESENT

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slozeném z predsedy Mgr. Jana Pekace a
soudcti Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Martina Pagka ve véci

aiobee: [ - i~ N
bytem |
zastoupeny advokatkou Mgr. Michaelou Folberovou
sidlem Bolonska 602/5, 109 00 Praha 10
proti
zalovanému: Spolecenstvi vlastniku bl. 12 &.p. 2769,2770,2771,2772 ulice SNP,
ICO 25471066
sidlem SNP 2769/12, 434 01 Most
zastoupeny advokatem Mgr. Eduardem Bel$anem
sidlem Berounska 107, 270 61 Lany

o zaplaceni 10 403 K¢ s pfisluSenstvim
0 odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne 22. 5. 2019,
¢.j. 22 C 397/2018-49
takto:
I.  Odvolani zalovaného se odmita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu odvolaciho Fizeni.
Odivodnéni

Shora oznacenym rozsudkem okresni soud Zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobeci
10 403 K¢ se specifikovanym tGrokem z prodleni a k rukim zistupce zalobce nihradu nikladd
tizeni ve vysi 16 529,52 K¢, vse ve lhité 3 dnt od pravni moci rozsudku.

Rozsudek okresniho soudu napadl 7alovany véasnym odvolanim, jez viak postradalo vylideni
odvolacich divodu.

Okresni soud proto zalovaného usnesenim ze dne 12. 8. 2019, ¢ j. 22 C 397/2018-53, v souladu
sust. § 43 odst. 1 zdk. €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho #adu, v Géinném znéni (dale jen
o.s. i), vyzval k odstranéni oznacené vady odvolani (dale té7 k uvedeni rozsahu odvolini, dle
odvolacitho soudu viak z odvolani je patrno, ze Zalovany rozsudek napada v celém rozsahu) ve
lhité 1 tydne od doruceni usneseni, poudil jej jak vadu odstranit 2 o nasledcich jejiho
neodstranéni (odmitnuti odvolani). Usneseni bylo Zalovanému doruceno 19. 8. 2018, zalovany
vsak ve stanovené lhiité, ani do vydani tohoto rozhodnut, vadu odvolani neodstranil.

Podle § 43 odst. 2 o.s. . neni-li pfes vyzvu pfedsedy senitu podani Fadné opraveno nebo
doplnéno a v fizeni nelze pro tento nedostatek pokracovat, soud usnesenim podan, kterym se
zahajuje fizeni, odmitne. K ostatnim podanim soud nepfihlizi, dokud nebudou #adné opravena
nebo doplnéna. O téchto nisledcich musi byt tcastnik poucen.

Odvolani Zalovaného pfes vyzvu okresniho soudu postrada vylieni odvolacich ditvodi. Jeho
absence brani dalsimu pokracovini v fzeni, nebot’ z odvolini neni patrno, v cem zalovany
spatfuje nesprivnost napadeného rozhodnuti & postupu soudu, jens vydini napadeného
rozhodnuti pfedchazel, tedy neni patrno, z jakych divodd ma byt napadené rozhodnuti
podrobeno odvolacimu pfezkumu. Odvolaci soud proto odvolini zalovaného podle 43 odst. 2
o.s. . za uzit § 211 o. s. f. odmitl.
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Vzhledem k tomu, Ze odvolani zalovaného bylo odmitnuto, mél by zalobce podle § 146 odst. 3
o.s.f. za uziti § 224 odst. 1 o.s.f. privo na nihradu nikladéi odvolaciho fizeni. Zalobce
v odvolacim fizeni Zadné tkony necinil, adné naklady mu tudiZ nevznikly, a proto odvolaci
soud pravo na nihradu niklada odvolaciho fizeni nepfiznal Zadnému z uéastnika.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné.
Usti nad Labem 18. za# 2019

Megr. Jan Pekac v.r.
pfedseda senatu

Be. Vladimilra J@citeropsne
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