¢.j. 32 C 314/2016-124

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Oktresn{ soud v Most¢ rozhodl samosoudcem Mgr. Be. Zdenkem Piskacem ve véci

zalobce: Spolecenstvi vlastnik®i jednotek domu Matéje Kopeckého 4819 a 4820,
Chomutov, ICO 25481126
sidlem Matéje Kopeckého 4819, 430 03 Chomutov
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Vlastimilem Némcem
sidlem Kadariska 3550, 430 03 Chomutov
proti

zalovanému:
bytem

zastoupeny advokatkou Mgr. Markétou Zazvorkovou Malou
sidlem J. Prachy 1915, 434 01 Most

o zaplaceni 7.000 K¢ s pfisluSenstvim a smluvni pokuty 6.821 K¢

takto:

I. Zaloba se zamita co do celych zakonnych uroki z prodleni ve vysi 8,05 % ro&né
z Castky 23.000 K¢ od 26. 12. 2013 a dale co do celych zakonnych uroka z prodleni
ve vySi 8,05 % ro¢né z ¢astky 5.000 K¢ od 26. 5. 2014.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci &astku 7.000 K& a smluvni pokutu ve vysi
6.821 K¢, to vSe do tfi dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Zalobce je povinen nahradit Zalovanému naklady ¥izeni ve vysi 19.049,66 K& do t¥
dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné Zalovaného.

IV. Zalobci se vraci pfeplatek soudniho poplatku ve vysi 1.681 K&.
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Oduvodnéni:

Zalobce se puvodné Zalobou domahal vydani rozhodnuti, kterym by soud ulozil zalovanému
zaplatit zalobci castku 28.000 K¢ spolu s poplatkem z prodleni z ¢astky 23.000 K¢ ve vysi
2,5 promile denné, nejmén¢ vsak 25 K¢ denné za kazdy i zapocaty mésic prodleni od 26. 12. 2013
do zaplaceni a daile spolu s poplatkem z prodleni z ¢astky 5.000 K¢ ve vysi 1 promile denné,
nejmén¢ vsak 10 K¢ denné za kazdy i zapocaty mésic prodleni od 26. 5. 2014 do zaplaceni — to
vse s oduvodnénim, Ze zalovany byl na zaklad¢ ,Swmilouvy o prondjmu plochy potrebné k instalaci
vysilaciho garizeni”, uzaviené dne 16. 6. 2008 mezi zalobcem a zalovanym — v rozhodném obdobi
najemcem plochy potiebné k instalaci vysilaciho zafizeni na sténach vytahovych piistfesku, a to
v bytovém domé na adrese Zalovany byl
na zaklad¢ ¢l. 3.1. této smlouvy povinen hradit mésicné najemné, které v rozhodném obdobi
c¢inilo 1.000 K¢ meési¢né. Dle clanku 3.2. smlouvy bylo sjednano, ze najemné bylo s uc¢innosti
od 1.7.2008 splatné vidy do 25. dne mésice. Zalobce dale uvedl, Ze Zalovany v obdobi
unor 2012 — kvéten 2014 neplnil své povinnosti zcela nebo alespon zcasti, kdyz neplatil vyse
uvedené najemné. Za obdobi unor 2012 az prosinec 2013 tak zalovanému vznikl na najemném
dluh ve vysi 23.000 K¢ (. 23 x 1.000 = 23.000) a za obdobi leden 2014 — kvéten 2014 vznikl
zalovanému na najemném dluh ve vysi 5.000 K¢ (. 5 x 1.000 = 5.000). Celkem zalovany Zalobci
neuhradil ¢astku 28.000 K¢ Zalobee dile pozadoval smluvni pokutu dle ¢lanku 3.3. smlouvy,
ktery stanovil: ,,Sjednava se, ze v pfipadé prodleni najemce s thradou najemného najemce zaplati
pronajimateli smluvni pokutu ve vysi 0,1 % dluzné castky za kazdy den prodleni Vzhledem
ke skutecnosti, ze nezaplacené najemné pfedstavuje castku 28.000 K¢, pozaduje Zalobce thradu
smluvni pokuty ve vysi 0,1 % denné z ¢astky 28.000 K¢ od 26. 5. 2014 do zaplaceni.

Zalobce po vyzvach soudu vzal Zalobu nejprve &asteéné zpét podinim doru¢enym soudu
dne 9. 5. 2018 (na cl. 26) co do poplatkn 2 prodient 3 cdstky 23.000 K& ve vyisi 2,5 promile denné, nejméné
vsak 25 K¢ denné za kazdy i zapocaty mésic prodleni od 26. 12. 2013 do zaplaceni a ddle co do poplatkn
g prodlent 3 castky 5.000 K¢ ve vyisi 1 promile denné, nejmeéné vsak 10 K& denné za kazdy i zapolaty miésic
prodieni od 26. 5. 2014 do zaplaceni. Timtéz podanim Zalobce vSak Zalobu zaroven rozsifil
0 dkonné tiroky 3 prodleni ve vyjsi 8,05 % roiné g castky 23.000 K& od 26. 12. 2013 do  zaplaceni,
a o gakonné siroky 3 prodleni ve vysi 8,05 % roiné g ldstky 5.000 K& od 26. 5. 2014 do zaplaceni. Poté
zalobce vzal Zalobu dale ¢astecné zpét dalsim podanim dorucenym soudu dne 18. 5. 2018 (na cl.
30) co do sminvni pokuty ve vysi 0,1 % denné z ldstky 28.000 K¢ od 26. 11. 2016 do zaplaceni. O téchto
dvou casteCnych zpétvzetich a o rozsifeni Zaloby soud rozhodl samostatnym usnesenim
¢.j. 32 C 314/2016-32 ze dne 23.5.2018 tak, ze fizeni ¢istecné zastavil, a zdroven pfipustil
rozsifen{ zaloby o vyse uvedené zakonné uroky z prodlent, i kdyz to soud neprovedl vyslovné, ale
tak, ze fizeni zaslavil pouze co do rozdilu mezi pavodné zalobcem pozadovanymi poplatky
z prodleni (jak byly podrobné¢ specifikovany vyse) a zdkonnymi uroky z prodleni (které byly
rovnéz podrobné specifikovany vyse). Dale vzal Zalobce Zalobu ¢astecné zpét pied zahdjenim
prvniho ustniho jednan{ ve véci konaném dne 20. 11. 2018 v tomto rozsahu: co do castky 21.000 K¢
spolu se zdkonnymi iroky g prodieni ve vyjsi 8,05 % rotné g ldstky 21.000 K& od 26. 12. 2013 a dale
co do rozdiln mezi sminvni pokuton ve vysi 0,1 % denné 3 ldstky 28.000 K¢ od 26. 5. 2014 do 25. 11. 2016
a smluvni pokuton ve vysi 0,1 % denné 3 éastek a za obdobi:

28.000 Kéod 26. 5. 2014 do 26. 2. 2015,

27.000 K¢ od 26. 3. 2015 do 26. 4. 2015,

26.000 Kéod 26. 4. 2015 do 26. 5. 2015,

25.000 Kéod 26. 5. 2015 do 26. 6. 2015,

24.000 Kéod 26. 6. 2015 do 26. 7. 2015,

23.000 Kéod 26. 7. 2015 do 26. 8. 2015,

22.000 Kéod 26. 8. 2015 do 26. 9. 2015,

21.000 Kéod 26. 9. 2015 do 26. 10. 2015,

20.000 Kéod 26. 10. 2015 do 26. 11. 2015,
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19.000 K¢ od 26. 11. 2015 do 26. 12. 2015,

18.000 K¢ od 26. 12. 2015 do 26. 1. 2016,

17.000 K¢ od 26. 1. 2016 do 26. 2. 2016,

16.000 K¢ od 26. 2. 2016 do 26. 3. 2016,

15.000 K¢ od 26. 3. 2016 do 26. 4. 2016,

14.000 K& od 26. 4. 2016 do 26. 5. 2016,

13.000 K¢ od 26. 5. 2016 do 26. 6. 2016,

12.000 K¢ od 26. 6. 2016 do 26. 7. 2016,

11.000 K¢ od 26. 7. 2016 do 26. 8. 2016,

10.000 K& od 26. 8. 2016 do 26. 9. 2016,

9.000 K¢ od 26. 9. 2016 do 26. 10. 2016,

8.000 K¢ od 26. 10. 2016 do 26. 11. 2016.

Soud opét fizeni v tomto rozsahu zastavil jesté pied zahajenim ustniho jednan{ a oba ucastnici
prostfednictvim svych zastupci se vyslovné vzdali odvolani proti tomuto rozhodnuti, proto je
soud jiz nevyhotovoval samostatnym usnesenim v souladu s ustanovenim § 168 odst. 2
obcanského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. £.°). To znamena, ze po castecnych zpétvzetich zaloby,
o kterych bylo rozhodnuto samostatnym usnesenim ¢.j. 32 C 314/2016-32 zalobce pozadoval
smluvni pokutu z ¢astky 28.000 K¢ od 26. 5. 2014 do 25.11.2016 coz vyjadfeno v penézich
pfedstavuje ¢astku 25.620 K¢ a poslednim castecnym zpétvzetim, které je vyse v tomto odstavci
vyjadieno tabulkou psanou kurzivou, vzal zalobce zalobu castecné zpét co do smluvni pokuty
vyjadfené v penézich castkou 18.799 K¢; to znamena, Ze Zalobce nadale poZadoval smluvni
pokutu ve vysi 6.821 K¢ (tj. 25.620 K¢ — 18.799 K¢ = 6.821 K¢). Soud povazuje za vhodné
uvést, ze v protokolu o ustnim jednani ze dne 20. 11. 2018 sice spravné, presné dle podkladu
zalobce (nachazejictho se ve spisu na ¢l. 77) castecné fizeni zastavil co do smluvni{ pokuty
vyjadiené castkou 18.799 K¢ (vyjdadiené v usneseni o Cdstecném zastaveni vyse nvedenon tabulkon), avsak
dale v tomtéz protokolu pfi rekapitulaci toho, co je nadile po castecném zastaveni fizeni
pfedmétem fizeni mylné uvedl pravé ta obdobi a ¢astky, z nichZz zalobce udajné nadale smluvni
pokutu ve vysi 0,1 % denné pozaduje, pfesto ze $lo o obdobi a ¢astky pro ktera vzal zalobce
naopak smluvni pokutu zpét — toto své pochybeni tak soud napravil timto rozsudkem, kdy
zalobci pfiznal pouze smluvni pokutu, ktera zbyvala po poslednim castecném zpétvzeti zaloby
a castecném zastaven{ fizeni, tj. ve vysi 6.821 K¢.

Zalovany se k Zalob& vyjadfil prostiednictvim zastupkyné v podani doruceném soudu dne
1.11. 2018, v némz uvedl, ze zalovany se Zzalobcem uzaviel dohodu o ukonceni najemniho
vztahu k 31.1.2012, do té doby #alovanj najemné platil. Zalovany davéfoval dohodé se
zalobcem a nepfedpokladal, ze zalobce situace zneuzije a ze smlouvy bude Zalovat. Zalovan}'f
namitl promlcen{ celého naroku uplatnéného Zalobou, a to jak promlceni jistiny, tak i promléeni
uroku z prodleni, tak i promléeni smluvni pokuty. Uroky z prodleni byly zalobcem pozadovany
az v podani ze dne 9.5.2018, do té doby zalobce uplatiioval zcela jiny narok, a sice narok
na zaplaceni poplatki z prodleni. Dale Zalovany pro pfipad, Zze by soud namitku promlceni
neakceptoval, nadale namital, Ze smlouva zanikla pro nemoznost plnéni nejpozdéji v cervenci

2012, nebot’ nejpozdéji od tohoto mésice umoznil Zalobce pfedmét najmu uzivat jinému subjektu
— * ktery zacal dle pozadavka zalobce poskytovat v navaznosti
na pronajem osobam uzivajici byty v pfedmétném domé sluzby internetového pfipojeni
za zvyhodnénou cenu, za coz nejpozdéji od cervence 2012 zacal vystavovat pifslusné faktury.
Zalovany navrhl, aby Zaloba byla v celém rozsahu zamitnuta. Dale (na ¢l. 103) Zalovany uptesnil
namitku promlc¢eni podle zikona ¢. 40/1994 Sb., . dle tehdy ucinného obcanského zakoniku,
kdy promlceni lhuta je tifletd. V dobé podani zaloby 25. 1. 2016 bylo promléeno dluzné najemné
pocinaje unorem 2012 a konce fijnem 2013 vcetné, pficemz zalovany dovodil, ze vzhledem
k tomu, ze je promlcéen narok samotny, je promlcen 1 narok na zaplaceni smluvni pokuty
z promlceného najemného. K urokim z prodleni Zalovany uvedl, Ze jsou zcela promlceny, a to at’
jde o droky z prodleni z promlé¢eného nijemného, tak i o uroky z prodleni z nepromlc¢eného
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najemného, nebot’ byly zalobcem pozadovany az v podani ze dne 9. 5. 2018, tedy vice nez tfi
roky od pocatku prodleni se zaplacenim kazdého jednotlivého najemného, do té doby Zalobce
uplatnoval zcela jiny narok, a to narok na zaplaceni poplatkli z prodleni, coz nelze povazovat
za uplatnéni naroku na zaplaceni troku z prodleni.

Skutkovy stav (ktery je podrobné rozebran dale) byl zjiStén nasledujicimi listinnymi
dakazy, vyslechem uCastnika a svédka:

listinami pfedlozenymi zalobcem:

»Smlouvou o prondjmu plochy potfebné k instalaci vysilaciho zafizeni* uzavienou dne
16. 6. 2008 ucinnou ode dne 1. 7. 2008 m¢l soud za prokazané, Zze tato smlouva byla uzaviena
mezi zalobcem jako pronajimatelem a zalovanym jako najemcem, soud mél za prokazany i obsah
této smlouvy, zejména pfedmét smlouvy dle ¢lanku 1.1., kterym byl pronajem plochy potfebné
k instalaci vysilactho zafizeni, které mélo byt umisténo na sténach vytahovych piistfesku.

Z clanku 2.5. soud zjistil, ze
po skonceni platnosti smlouvy byl ndjemce povinen uvést stavbu do puvodniho stavu, a to
nejpozdéji do 7 dnt od ukonceni najemniho poméru. V piipadé¢, ze se tak nestane, souhlasi
najemce s tim, aby tak ucinil pronajimatel a zavazuje se uhradit mu nezbytné naklady s tim
vzniklé. Clankem 3.1. mél soud za prokdzané, e najemce byl povinen platit pronajimateli
najemné 1.000 K¢ + elektrickou energii, a to vzdy do kazdého 25. dne mésice na ucet
pronajimatele. Clankem 3.3. mél soud za prokazané sjednani smluvni pokuty ve vysi 0,1 % dluzné
castky za kazdy den prodleni pro pfipad prodleni nijemce s thradou nijemného, kterou se
najemce timto zavazal pronajimateli zaplatit. Clinkem 4.2. mél soud za prokdzané, Ze tato
smlouva mohla byt vypovézena obéma stranami pisemnou vypovéd{ a vypovédni doba je ro¢ni ze
strany pronajimatele a tfimésicn{ ze strany najemce a pocina bézet prvni den mésice nasledujictho
po doruceni vypovédi druhé smluvni strané.

»Vypovédi smlouvy o pronajmu plochy* u€inénou Zalobcem ze dne 22. 5. 2013 m¢l soud
za prokazané, ze zalobce fadné¢ a davodné vypovédél vyse uvedenou smlouvou o pronajmu
plochy Zalovanému s tim, Zze roc¢ni vypovédni lhata pocala bézet dnem 1. 6. 2013 a tudiz logicky
skoncila 31.5. 2014, pficemz opravnénym duvodem pro vypovéd smlouvy bylo neplaceni
sjednaného najemného a elektrické energie a zalovany byl touto listinou rovnéz upozornén na to,
ze po celou dobu vypovédni lhity je povinen hradit smluvené najemné a platby za elektrickou
energii spotfebovanou zafizenim zalovaného. Dale byl Zalovany fadné upozornén, ze nezaplacené
castky budou vymahany soudni cestou, a to véetné smluvni pokuty.

Fakturou & [l ze dne 31. 12. 2012 s datem splatnosti 14. 1. 2013 zngjici na &astku
16.500 K¢, ktera pfedstavuje vyactovani najmu a elektrické energie za obdobi od tunora
do prosince roku , faktura je vystavena i , _ mél soud
za prokazané, ze zalobce zalovanému fadné vyuctoval uvedené obdobi ve faktufe a to najem
za unor az prosinec 2012 v celkové vysi 11.000 K¢ a elektrickou energii 5.500 K¢.

Upominkou ze dne 7. 1. 2013 ucinénou spravcem bytového fondu spole¢nosti _,
jejiz ptilohou byla faktura ¢. |l z¢ dne 31. 12. 2012, mél soud za prokazané, Ze pislusny
spravce bytového fondu fadné vyzval Zzalovaného k uhrad¢ faktury, kterd byla rozebrana
v pfedchozim odstavci tohoto rozsudku s tim, ze zaroven bylo sdéleno zalovanému, ze pokud
uvedena faktura nebude fadn¢ okamzité uhrazena, bude dluh vymahan soudni cestou.

Fotokopii doru¢enky — se zpravou posty adresat nezastiZen — oznameno dne 29. 5. 2013
a o vraceni odesilateli ze dne 14. 6. 2013 m¢l soud za prokazané, ze v pfedchozim odstavci
uvedena vypoved o pronajmu plochy se dostala do dispozice zalovaného, nebot’ byla fadné
zaslana na adresu zalovaného, tzn. na jeho sidlo, které je shodné i s adresou trvalého bydliste,
pficemz tuto adresu ma zalovany evidovanou v centralni evidenci obyvatel dosud. Zasilka byla
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zaslana s dorucenkou a vratila se zalobci jako nevyzvednuta, nic méné z pravniho hlediska se
samoziejmé dostala do dispozice zalovaného a vypovéd smlouvy tak byla ucinna.

Upominkou ucinénou Zalobcem ze dne 17. 3. 2016 m¢l soud za prokazané, ze zalobce fadné
pfed podanim zaloby vyzval Zalovaného k dobrovolné uthradé dluzného najemného ve vysi
28.000 K¢ a castky 14.000 K¢ za elektrickou energii a rovnéz k thradé smluvni pokuty 0,1 %
dluzné castky za kazdy den prodleni.

Postovnim podacim archem ze dne 17. 3.2016 m¢l soud za prokazané, ze v pfedchozim
odstavci uvedena upominka se dostala do dispozice Zzalovaného, nebot’ byla fadné zaslana
na adresu zalovaného, tzn. na jeho sidlo, které je shodné i s adresou trvalého bydlisté, pficemz
tuto adresu ma zalovany evidovanou v centralni evidenci obyvatel dosud.

Listinou nazvanou: ,,Véc: Vymadhani pohledivky — _
ucinénou Zalobcem ze dne 17. 3. 2016 — listina je adresovana zastupci Zalobce me¢l soud
za prokazané, ze zalobce pozadal svého zastupce Mgr. Ing. Vlastimila Némce o zastupovani
v této véci a poskytl mu tak informace i listiny potfebné k vymahani pohledavky jiz v roce 2016.
Z.aloba byla podéna a2 o vice nez 8 mésica pozdéji 25. 11. 2016.

Cestnym prohlasenim || G | oud 72 prokazané, e

umoznilo uzivani predmétu najmu (jak byl podrobné popsan vyse) zalovanému, a to
po celou dobu trvani najemniho vztahu, tj. do konce kvétna 2014 s tim, Zze najemce mél po celou
dobu piistup k pfedmétu najmu. - po ukonceni doby najmu nasledné v zafi 2014 na své
naklady odstranilo zafizeni, které na domé nainstaloval zalovany.

listinami pfedlozenymi zalovanym, piépadné svédkens:

Fakturou & FV — [ zc dne 1.9.2012 s datem splatnosti 15. 9. 2012 zngjici
na Castku 360 K¢ véetné DPH 20% (kterou soudu pfedlozil svédek na pfani zalovaného) mél
soud za zji§téné pouze znéni této faktury nikoliv viak jiz skute¢nosti v ni uvedené, svédek [}
B sicc o o faktuie hovoiil s tim, e se jednd o prvni fakturu pro jejich zikaznika,
kterému v dané lokalit¢ poskytovali sluzby, tj. *, svédek uvedl, ze tato
prvni faktura je z 1. 9. 2012 a z nf vyplyva, Ze zakaznik musel v srpnu 2012 uzivat nase sluzby.
Podle nazoru soudu to ovsem z této faktury bez dalstho nevyplyva, a uz vibec to nedokazuje, zda
k fakturovanym sluzbam bylo nebo nebylo pouzivano zafizeni, které na dim - nainstaloval
zalovany. Mohlo to byt provozovano i z uplné jiného zafizeni — jinak feceno tato faktura nema

pro dany spor mezi zalobcem a zalovanym zadny vyznam, nebot’ se tyka smluvniho vztahu jinych
osob, které nemaji zadny vztah k predmeétu fizeni.

Listinou ozna&enou: FV — | ze doe 1.7.2015 s datem splatnosti 15. 7. 2015
znéjici na Castku 364 K¢ véetné DPH 21 % (kterou soudu piedlozil svédek na pfani
zalovaného) mél soud za zjisténé pouze znéni této faktury nikoliv vSak jiz skutec¢nosti v ni
uvedené, svédek ‘ sice o této faktufe hovofil s tim, Ze se jedna o posledni fakturu
z cervence 2015 a dle svédka z nf vyplyva, ze do konce srpna 2015 tam ty sluzby poskytovali, tj.
_Podle nazoru soudu to ovsem z této faktury bez dalstho nevyplyva, a uz
vibec to nedokazuje, zda k fakturovanym sluzbam bylo nebo nebylo pouzivano zafizeni, které
na dim [ nainstaloval Zalovany. Mohlo to byt provozovano i z uplné jiného zafizeni — jinak
fe¢eno tato faktura nema pro dany spor mezi zalobcem a zalovanym zadny vyznam, nebot’ se
tyka smluvnfho vztahu jinych osob, které nemaji Zadny vztah k pfedmétu fizeni.

Vyslechem ucastnika _2aluj1'c1'ho spolecenstvi vlastnikt jednotek
(dile jen JJJ°), ti. Zalobce, soud zjistil, Ze to byl tento castnik _, ktery ,,Smlonvou
0 prondjmu plochy potrebné k instalaci vysilaciho zarizeni* ze dne 16. 6. 2018 za pronajimatele, tj. za

podepsal, a dale ji za zalobce podepsali dalsi dvé clenky vyboru, znéni smlouvy navrhl zalovany.
Na zakladé této smlouvy pan H instaloval zafizeni na stfese a v prostorach strojovny vytahu,
kterd je také na stiede, a seznamil piedsedu [Jffs timto zafizenim a se zpasobem zabezpeceni
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proti jeho poskozeni ¢i odcizeni. Kromé této smlouvy ani on, ani jini ¢lenové vyboru se zadnou
fyzickou ani pravnickou osobou neuzavfeli zadnou jinou smlouvu o pronajmu plochy
za Gcinnosti smlouvy se zalovanym. [ technické zafizeni pana nepronajalo nikomu
jinému, protoze na to m¢l smlouvu pan a kdyby to pronajalo, bylo by to zase formou

isemné smlouvy, ale takovato smlouva neni. nic nefikd ani spole¢nost
h zMostu ani jméno jejtho jednatele | pokud vi, tak nikdo jiny
ze spolecenstvi vlastnikt jednotek s nimi rovnéz nejednal a kdyby k tomu dodlo, tak by mu to

(93

fekli, protoze se se vS$im na ného obraceji. Nemohla byt zadna ustni dohoda o ukonceni
najemniho vztahu ”, protoze byl nekontaktni, nereagoval ani na pisemné zasilky
ani na telefony. poukazal na clanek 4.2. Smlouvy o pronajmu, ve kterém je
uvedeno, ze smlouva muze byt vypovézena pouze pisemnou vypovedi. Klice od domu, od vstupu
do strojovny a od stfechy (mfize v 7. patie), které panu pfedal jesté pifed instalaci
zafizeni, nikdo nevratil. Platby od pana [JJJij chodily pravideln¢ dle smlouvy vidy k 25. dni
v mésici, vroce 2012 od unora platby pfestaly chodit, ani po upominkach (nevyzvednutych)
neuhradil dluh a proto [Jfpfistoupilo dne 22. 5. 2013 k vypovédi smlouvy, kdy vipovédni lhita
byla dle smlouvy z jejich strany jednoleta. Protoze pan [JJJj na nic nereagoval, tak po uplynut
vypovédni doby konkrétne v zaif 2014 pfedseda inechal demontovat parabolu o praméru cca
1,2 metru na jedné ze strojoven vytahu, a to pfi oprave stfechy, firmou opravujici stfechu, kterou
o to tento ucastnik pozadal. - nikdy nebylo upominano od roku 2012 az 2014 ze strany pana
B -y o piestalo branit v uivani predmétu pronajmu. |||l icdnal o pronajmu
prostor pouze se spolecnosti O2, ale nevi, ve kterych to bylo letech, O2 tam mélo jenom néjakou
skfinku a veden{ se tahlo kabely mezi domy vzduchem, nevi, ani jestli nékdo od roku 2012
fakticky uzival zafizeni, které tam instaloval pan -, ani kdo jej demontoval, ale na domé jiz
urcité neni.

Vyslechem svédka _soud zjistil, Ze je mozné, ze zalovany umoznil na zakladé

ustni dohody uzaviené mezi zalovanym a timto svédkem, ktery je jednatelem spolecnosti

, uzivat zafizeni zalovaného instalované na v domé b

a patrné mu i predal klice od domu. Zalovany

chtél po svédkovi, aby si zafidili dal$i najemni smlouvu, respektive pokracovani ndjemni smlouvy

pfimo s , ze sl mame tuto smlouvu pfevést na sebe, respektive uzaviit novou smlouvu.

Svédek prepokladal, Ze smlouva s panem ukoncena je, kdyz oni (4. méli
mit stejny predmét najmu. Nesdélovali i'srne to pisemné | Ze jsme pievzali sit’ pana

pouze pii ustnim jednani panu telefonicky 1 osobné, svédek nevi ani, jestli o tom

informoval pan K podpisu smlouvy o pronajmu s - nedoslo, protoze tuto
smlouvu nema svédek evidovanou, asvédek nedohledal ani faktury na platby nijemného
a nedohledal ani ve vypisu z actu provedené platby najemného, které by platil spolecenstvi

,

vlastniki jednotek. Zadny najem neplatil. Poté idajné pro ztratovost lokality predal svédek klice
od lokality panu s nim se dohodli tak, ze si na sebe pfepiSe ty smlouvy se zakazniky,
kontakt na pana mél a dohodli jsme se, ze pan zkontaktuje pana
B o5y 0 smiuvné néjak vyiesil. Zadnou vipoved smlouvy svédek nezasilal, protoze
zadnou pisemnou smlouvu neméli. Svédek ma za to, ze méli jenom ustni dohodu, ale nebral
to tak, ze méli Gstni dohodu, bral to jenom tak, ze jim nikdo nebrani v uzivani toho zafizeni a vi
o tom, ze to zafizeni uzivame. Svédek nevi, zda doslo & uzavieni smbouvy mezi _ a -
0 prondjmu prostor, neumi to posoudit, protoze neni pravnik. Z jeho hlediska tam to zafizeni

nelegalné umisténé neméli. K pievodu vlastnického priva k tomu zafizeni od pana |||l

na Wle svédka tak, Ze s panem ||| 12 vzaviena smiouva o prevodu
zat{zeni na , ta smlouva byla urcité v pisemné podobé, ale svédek nevi, jestli by ji
jeste byl schopen dohledat, ale smlouvu mezi ﬁ a panem [l o pievodu zatizeni
svédek nepiedlozil [ na védomi.
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Ucastnik pan vSak jakoukoliv dohodu s _ popiel a soud nemél tvrzeni
ucinéna svédkem ohledné vzajemnych ustnich dohod vubec
za prokazana.

Soud tak mél za prokazany nasledujici skutkovy stav: mezi zalobcem a Zzalovanym byla
uzaviena ,Swilonva o prondgjmu plochy potrebné k instalaci vysilaciho zarizeni” G¢inna ode dne 1. 7. 2008,
zalovany z titulu této smlouvy fadné hradil sjednané najemné ve vysi 1.000 K¢ mésicné, a to az
do ledna 2012 vcetné, pocinaje unorem 2012 jiz na najemném neuhradil niceho, a najemné
pocinaje unorem 2012 a konce 31. 5. 2014 zutstal zalobci dluzen dosud. Uvedena smlouva nebyla
nikdy ucinné zalovanym vypovézena vuci . Naopak [ ucinn¢ smlouvu vypovédélo
W Vojpovédi smlonvy o prondjmu plochy ucinénou dne 22.5.2013, a to se smlouvou sjednanou
jednorocni vypovédni dobou, ktera uplynula dnem 31. 5. 2014. Najemni vztah mezi Zzalobcem
a zalovanym tak trval az do 31.5.2014, a nic na tom neméni ani fakt, ze zalovany svévolné
pravdépodobné prenechal své zafizeni nainstalované v domé [ teti strané. Za obdobi tnor
2012 az prosinec 2013 tak zalovanému vznikl na najemném dluh ve vysi 23.000 K¢ (4. 23 x 1.000
= 23.000) a za obdobi leden 2014 — kvéten 2014 vznikl Zalovanému na najemném dluh ve vysi
5.000 K¢ (4. 5 x 1.000 = 5.000). Celkem zalovany zalobci neuhradil najemné ve vysi 28.000 K¢,
tuto ¢astku vsak zalobce nakonec nepozaloval, ale Zalobu vzal o 21.000 K¢ na jistiné zpét — jak jig
bylo podrobné vylogeno vyse. Toutéz smlouvou byla dohodnuta mezi Zzalobcem a Zalovanym smluvn{
pokutu dle ¢lanku 3.3. smlouvy, ktery stanovil: ,,Syedndvi se, e v pripadé prodleni najemee s sihradon
ndjemného ndjemce aplati pronajimateli smluvni pokutu ve vysi 0,1 % diugné castky za kazdy den prodieni.*
Vzhledem ke skutecnosti, ze nezaplacené najemné predstavuje c¢astku 28.000 K¢, pozadoval
zalobce nejprve uhradu smluvni pokuty ve vysi 0,1 % denné z ¢astky 28.000 K¢ od 26. 5. 2014
do zaplaceni, pozdéji jen do dne podani zaloby a pozdéji jesté¢ za krat$i obdobi — jak jig byl
podrobné vylogeno vyse.

Pravni hodnoceni:

Povinnost vratit Zalobci jistinu dluhu Zalovanému plyne z ustanoveni § 51 zakona ¢. 40/1964
Sb., obcanského zakoniku, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013, pficemz casova ptusobnost vyplyva
z ustanoveni § 3028 odst. 3 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zikoniku ucinného od 1. 1. 2014,
ktery mimo jiné stanovi, ze: ,, ... 77di se pravni poméry viniklé prede dnem nabyti sicinnosti tohoto Zdakona,
JakoF i prava a povinnosti 3 nich vniklé, véetné prav a povinnosti 3 porusent sminy uzavienych prede dne nabyti
Hcinnosti tohoto dkona, dosavadnimi pravnimi predpisy. ...

Pravni posouzeni véci spocivalo v ustanoveni §51 zdkona ¢&. 40/1964 Sb., obcanského
zakoniku o smlouvé, podle kterého: ,Uéastnici mohou nzaviit i takovou smlonvn, kterd neni zvlisté
upravena; smlonva viak nesmi odporovat obsahu nebo sicelu tohoto gdikona.” Z vyse uvedeného vyplyva, ze
uzaviena smlouva je takzvanou nepojmenovanou, neboli inominatni smlouvou, to je smlouvou,
kterou jako typ smlouvy neupravuje vyslovn¢ Obcansky zikonik, ale dle vyse uvedeného
ustanoveni je jeji uzavieni samozfejmé mozné. Zakonna uprava nepojmenované smlouvy
v obcanském zakoniku spociva na principu smluvni volnosti. V praxi si proto strany zavazku
mohou dohodnout konkrétni prava a povinnosti, na néz zakon nepamatuje. V daném piipadé
bylo prokazano, ze Zzalobce poskytl zalovanému sluzby ve formé, které byly definovany vyse
a ve vyse v uvedenych terminech, a zalovany se zavazal tyto sluzby zalobci zaplatit. V fizeni bylo
prokazano, ze zalobce svému zavazku dostal fadné a vcas a zaroven bylo prokazano, ze zalovany
svému zavazku zaplatit zalobci fadné a véas nedostal. Vzhledem k vyse uvedenému shledal soud
narok zalobce z titulu smlouvy nepojmenované zcela opravnénym, a to co do jistiny ve vysi
7.000 K¢, t. co do celé castky, kterou po castecnych zastaveni fizeni Zalobce na dluzném
najemném pozadoval.

Soud povazuje za vhodné zdUraznit, ze ,Swlouva o prondjmu plochy potrebné k instalaci vysilaciho
zarizeni byla mezi zalobcem a zalovanym uzaviena v souladu s piislusnymi ustanovenimi tehdy
ucinného zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zikoniku ucinného do 31.12.2013, pficemz
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zalovany vystupoval profesional — podnikatel, na néhoz soud musi vhledem k jeho postaveni mit
vy&$ pozadavky, nez na neprofesionala, kterym v daném piipadé bylo | nic méne jak se
ukazalo, tak formalné pravni pozadavky pravnich dkont (nynéjsi terminologii pravnich jednani)
lépe splnovaly dkony cinéné nez zalovaného. Soud v zadném pfipadé nemuze svym
rozhodnutim aprobovat nedbalé jednani Zalovaného ohledné jeho pravnich tkond. Zalovany
pfesto, ze uzaviel vySe uvedenou smlouvu o pronajmu v pisemné formé a tato smlouva
obsahovala vyslovné ustanoveni o tom, jak ma byt vypovézena, tzn. clanku 4.2. smlouvy pouze
pisemnou vypovédi — pisemnou formou, tak Zalovany nedbal této povinnosti a v dobé, kdy
patrné chtél ukonéit uzivani prostor | kde mél namontovino své technické zafizeni, tak
vypovéd’ pisemnou formou neucinil, pfesto, ze tak jisté ucinit mohl a navic tato vypovédni doba
byla pro ného vyhodnéjsi nez pro zalobce, kdyz trvala pouze 3 mésice. Takze pokud formalné
spravné chtél ukoncit vyuzivani svého zafizeni v prostorach , mél tak ucinit pisemnou
vypovedi, pfipadné se postarat o to, aby smlouva mezi nim a byla nahrazena smlouvou dalsi.
Nic z toho vSak Zalovany neucinil. A tato jeho nedbalost ohledné pravnich povinnosti (véetné
jeho povinnosti platit sjednané najemné 1.000 K¢ mésicné) nemuze jit dle hlubokého pfesvédéent
soudu v zadném piipad¢ k tizi zalobce, ale naopak musi jit k tizi zalovaného. Nazorné vyjadfeno
je situace obdobni, jako kdyz ma zdkaznik sjednany dodavky elektrické energie nebo plynu
smlouvou uzavienou s dodavatelem téchto médii a svévolné pfenecha prostory, do nichz jsou
tato média dodavana kuzivani jinému, tak rovnéz do doby, nez je tento odbér na jiného
odbératele formalné pfeveden, nebo zcela ukoncen, sttha povinnost spotfebovand média zaplatit
jejich dodavatelim. Tim samozfejmé neni dotcena moznost takového odbératele pozadovat tyto
uhrady po tom, kdo realné prostory vyuzival a média spotfebovaval. V zadném piipadé to vsak
nemuze jit k tizi jejich dodavatelim. Tak i v posuzovaném pfipadé stihala povinnost platit
najemné zalovaného, a to az do doby formalné spravného ukonéeni uvedené smlouvy. Nic
na této skutecnosti nemeéni ani fakt, ze jak svédek _, tak eventualné i pan
ostupovali, a¢ profesionalové, naprosto neprofesionalné, pficemz, jak i pfipustil svédek

i, jim tato situace, kdy nemcéli evidentné Zadnou pisemnou smlouvu s - a zafizeni
pravdépodobné 1 vyuzivali, vyhovovala, protoze jim pak z tohoto uzivan{ nevyplyvaly zadné
povinnosti, a to pfesto, ze zafizeni v dobé provozu spotfebovavalo elektrickou energii i, takze
jejich jednani bylo nejenom neseridzni, ale i zneuzivajici.

>

Pokud Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby z diivodu nemoZnosti plnéni, tak jak soud jiz
prakticky vyse podrobné¢ vylozil vjiné souvislosti, nemohlo se o nemoznost plnéni jednat
v 74dném piipadé, protoze zafizeni na domé [} jak bylo prokazino, namontovino az do zati
2014, ¢imz byl zavazek ze smlouvy (pfedmét smlouvy) jednoznacné napliovan zalobcem
naplnovan az do zaff, tzn. po celou dobu ucinnosti smlouvy uzaviené mezi zalobcem
a zalovanym. Zalobce Zadnjm zptisobem nebranil Zalovanému v uzivan{ zafizeni namontovaném
na domé -, naopak poskytoval soucinnost tim, ze po celou dobu smluvniho vztahu dodaval
do uvedeného zafizeni elektrickou energii — umoznil jeji vyuziti k provozu zafizeni a to pfesto, ze
nedostaval od zalovaného zaplacenou ani tuto elektrickou energii ani najemné. Soud povazuje
uplatnéni takovéto namitky za nemravné za situace, kdy to byl sim Zzalovany, jak vylozeno vyse,
kdo zcela svévolné umoznil pravdépodobné vstup do domu [ tieti osobé a wZivani zafizeni
zalovaného touto tfeti osobou.

Povinnost Zalovaného zaplatit Zalobci smluvni pokutu plyne z ustanoveni § 544 odst. 1
zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zikoniku ucinného do 31.12.2013, pficemz casova
pusobnost vyplyva z ustanoveni § 3073 odst. 3 zdkona ¢ 89/2012 Sb., obcanského zikoniku
ucinného od 1. 1. 2014, ktery mimo jiné stanovi, ze: ,,Priva ze gajisténi gdvazku vnikli prede dnem
nabyti dicinnosti tohoto Zdkona, byt byla ziizena i jako prava vécna, se posuzuji ai do svého zaniku podle
dosavadnich pravnich predpisi. To nebrani ujedndni stran, e se tato jejich prava a povinnosti budou 1idit timto
gdkonem ode dne nabyti jebho icinnost.“V daném piipadé tu sjednano podfizeni novému obcanskému
zakoniku (tj. zdkonu ¢. 89/2012 Sb.) ujednano stranami nebylo, a proto se na zajisténi zavazku, .
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zde na smluvni pokutu, uzije ustanoveni dosavadnich pravnich predpisu, tj. § 544 odst. 1 zakona
¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku uc¢inného do 31. 12. 2013.

Na smluvni pokutu soud aplikoval ustanoveni § 544 odst. 1 zikona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku ucinného do 31. 12. 2013, dle kterého: ,,Sjednaji-li strany pro piipad poruseni
smluvni povinnosti smluvni pokutn, je iicastnik, ktery tuto povinnost porusi, zavazan pokutn aplatit, i kdyz
opravnénému ticastnifu porusenim povinnosti nevinikne Skoda.“ Pficemz v daném piipad¢ byla smluvni
pokuta sjednana ve smlouvé a proto ji soud jako opravnénou rovnéz pfiznal v rozsahu zbyvajicim
po castecnych zastavenich fizeni, tj. ve vysi 6.821 K¢ — tato smluvni pokuta dle pfesvédceni
v tomto rozsahu promléena neni, jak bude vylozeno dale u casti rozsudku pojednavajici
o promlcent jednotlivych naroka uplatnénych zalobou v tomto fizeni.

Podle § 517 odst. 1, 2 zakona &. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku ucinného do 31. 12. 2013
plati, Ze:

w(1) Dingnik, ktery sviij diub rédné a vias nesplni, je v prodient. ...

(2) Jde-li o prodleni s plnénim penéfitého diubn, ma véritel pravo pozadovat od dlugnika vedle plnéni siroky
g prodient, neni-li podle tohoto zdikona povinen platit poplatek 3 prodleni; vysi siroksi 3 prodieni a poplatku
g prodient stanovi provadéci predpis.

Podle § 100 odst. 1, 2 zakona &. 40/1964 Sb., obc¢anského zdkoniku d¢inného do 31. 12. 2013
plati, ze:

w(1) Pravo se promli, jestlie nebylo vykondno v dobé v tomto zakoné stanovené (§ 101 ag 110). K promlieni
soud priblédne jen k ndamitce dingnika. Dovold-li se diugnik promiient, nelze promiiené pravo vériteli prignat.
(2) Promléuji se vSechna priva majetkovd s vyjimkon priva viastnického. Tim neni dotéeno ustanoveni § 105.
Zdstavni prdava se nepromlinji diive, nez ajisténd pobleddvka.

Podle § 101 odst. 1 zakona &. 40/1964 Sb., obc¢anského zakoniku u¢inného do 31.12. 2013
plati, ze: ,,Pokud neni v dalsich ustanovenich nvedeno jinak, je promiiect doba tifletd a bé¥i ode dne, kdy privo
moblo byt vykondno poprvé.

Proml¢eci dobu soud posoudil podle § 102 zakona ¢&. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku
ucinného do 31. 12. 2013 plati, ze: ,U prav, kterd musi byt uplatnéna nejprve u fyzické nebo pravnické
osoby, pocing béget promliect doba ode dne, kdy bylo pravo takto uplatnéno.

Podle § 103 zakona &. 40/1964 Sb., obcanského zikoniku ucinného do 31. 12. 2013 plati, ze:
wBylo-li dohodnuto pinéni ve spldtkdch, pocind béget promliect doba jednotlivych splitek ode dne jejich splatnosti.
Stane-li se pro nespinéni nékteré e splitek splatmym celyi diub (§ 565), polne béet promlieci doba ode dne
Splatnosti nesplnéné splitky.

Podle § 110 odst. 3 zakona &. 40/1964 Sb., obcanského zikoniku ucinného do 31. 12. 2013
plati, Ze: ,,Uroky a gpétujici se plnéni se promléuji ve trech letech; jde-li vak o prdva pravomocné priznand nebo
pisemné uznand, plati tato promiiect doba, jen pokud jde o siroky a opétujici se pinéni, jejich% splatnost nastala
po pravni moci rozhodnuti nebo po nzndnt.

Béh promléeci doby soud posoudil podle § 112 zakona &. 40/1964 Sb., obc¢anského zakoniku
ucinného do 31.12. 2013 plati, ze: ,Uplatni-li véritel v promlieci dobé pravo un soudu nebo u jiného
Prislusného orgdnn a v gahdjeném 1izent vadné pokraluje nebo je-li obledné jeho prava zabdjena mediace podle
gdkona o mediaci, promliect doba nebé¥i od toboto uplatnéni po dobu 1izeni nebo od tohoto zabdjeni po dobu
mediace. To plati i o pravu, které bylo pravomocné piizndano a pro které byl u soudu nebo u jiného prisiusného
orgdnu navrgen vykon rozhodnuti.

Na proml¢eni jednotlivych naroku soud aplikoval vyse uvedena ustanoveni zakona ¢. 40/1964
Sb., ob¢anského zakoniku uc¢inného do 31. 12. 2013, kdy na vsechny naroky, tj. na jistinu, aroky
z prodlen{ i smluvni pokutu soud aplikoval obecnou tifletou promlceci dobu. V této promlceci
dobé byl u soudu zalobou podanou dne 25. 11. 2016 fadné¢ uplatnén narok co do jistiny ve vysi
7.000 K¢, tj. jistina zbyvajici po ¢astecném zpétvzeti zaloby co do jistiny ve vysi 21.000 K¢
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za mésice, nebot’ narok na platby najemného po 1.000 K¢ mésicné od tnora 2012 do fijna 2013
véetné byly promlceny, coz zalobce uznal, a proto vzal Zzalobu v uvedeném rozsahu zpét. Narok
na zaplaceni jistiny ve vysi 7.000 K¢ byl fadné uplatnén v dobé, kdy promlcen nebyl, tj. v obecné
promlcéeci dobé tif let. To znamend, ze narok na zaplaceni jistiny ve vysi 7.000 K¢ byl zcela
v souladu s pravem, a proto je soud zalobci jako opravnény pfiznal.

34. Jina byla situace ohledné promlceni tzv. ,,zakonnych® uroku z prodleni, tento narok zalobce

35.

30.

uplatnil az ve svém podani doruc¢eném soudu dne 9. 5. 2018, tzn. v dobé¢, kdy uplynulo jiz vice let
nez jen tfi roky obecné promlceci doby od povinnosti zalovaného platit jednotlivé platby
najemného, kdyz posledni platba najemného, jez byl Zalovany dle smlouvy zalobci povinen
uhradit, byla splatna dne 25.5.2014, tzn. ze do fadného uplatnéni tohoto naroku u soudu
uplynuly bez 20 dnt 4 roky, a tento narok zalobce byl tedy promléen jiz v dobé jeho uplatnéni,
nebot’ pravo na uroky z prodleni rovnéz podléha promlceni, promlceci doba je tiiletd a droky
z prodleni, pokud jde o promlceni, sdileji s pohledavkou pravni osud pouze zcasti. Zalobce
v zalobé¢ totiz uplatnoval pavodné uplné jiné piislusenstvi, o které vsak vzal zalobu v pribéhu
fizeni rovnéz castecné zpét a fizeni bylo soudem v tomto rozsahu rovnéz c¢aste¢né zastaveno.
Z vyse uvedenych davoda proto soud narok zalobce na zaplaceni uroku z prodleni v celém
rozsahu zamitl.

Smluvni pokuta rozhodné promléena neni, protoze je nutné stanovit téz pocatek béhu
promlceci doby, pficemz timto dnem je zasadné den, kdy pravo mohlo byt divodné vykonano
podanim zaloby u soudu, tj. kdy se stalo narokem, tj. actio nata — nastava z pravidla splatnosti
dluhu, tedy dnem, kdy mél dluznik poprvé splnit dluh. Splatnost, tj. doba splnéni zavazku
dluznikem, mutze byt stanovena dohodou, pravnim pfedpisem nebo urcena v rozhodnuti. Neni-li
takto urcena, nastane prvniho dne poté, co véfitel o plnéni pozada dle § 563 obcanského
zakonfku. Smluvni pokuta neplni jen ucel donutit dluznika pohruzkou majetkové sankce
k fadnému splnéni zavazka, ale plni i funkci pausalizované nahrady skody, tzn. plnf nejen sankéni
a zajiSfovaci funkci, ale 1 funkci uhrazovaci. Neni mozné pfisvédcit nazoru zalovaného, Zze
smluvni pokuta, jejiz vyse byla sjednana procentni sazbou z dluzné castky za kazdy den prodlen,
se promlcuje jako celek. Je-li takto smluvni pokuta stanovena, tj. procentni sazbou z dluzné
castky za kazdy den prodleni, vznika véfiteli za kazdy den trvani prodleni samostatné pravo
na smluvni pokutu, nebot’ dluznik opétovné kazdym dnem prodleni porusuje svoji povinnost
plnit fadné a vcas, protoze smluvni pokuta neni, tak jako uroky z prodleni, piislusenstvim
pohledavky, a ani opétujicim se plnénim, které by bylo mozné véfiteli soudnim rozhodnutim
pfiznat 1 do budoucna, ale je samostatnym majetkovym narokem. U prava na smluvni pokutu,
ktera je sjednana procentni sazbou z dluzné castky za kazdy den prodleni, bézi promlceci doba
u kazdého jednotlivého prava na smluvni pokutu samostatné a nepromlcuje se tudiz jako celek.
Zacatek béhu promlceci doby u kazdého prava na smluvni pokutu je zavisly na zjisténi, zda si
smluvni strany sjednaly splatnost smluvni pokuty, neucinily-li tak, plati, Ze promlceci doba zacala
bézet dnem nasledujicim po vzniku na smluvni pokutu dle § 563 obcanského zakoniku. Jestlize
zanik pohledavky nema vliv na smluvni pokutu, na kterou vzniklo pravo v dob¢ pfed zanikem
pohledavky, tim spiSe musi platit, ze uspésné uplatnéni namitky promlceni pohledavky nemuze
mit vliv na smluvni pokutu, na kterou vzniklo pravo pfed promlcéenim pohledavky. Vzhledem
k tomu, ze smluvni pokuta, na kterou jiz pravo vzniklo, je samostatnym narokem, nevylucuje
promlcéeni prava zajisténého smluvni pokutou, jehoz se dluznik dovolal, aby se véfitel uspésné
domohl pfiznani smluvni pokuty vzniklé pfed promlcenim zjisteného prava. Vzhledem k tomu,
ze zalobce uplatnoval Zalobou po vsech castecnych zpétvzetich zaloby narok pouze na cast
smluvni pokuty, ktera dle pfesvédcéeni soudu nebyla promlcena, tuto cast smluvni pokuty
vyjadiené ¢astkou 6.821 K¢ soud zalobci jako opravnénou pifiznal.

O lhuté k plnéni rozhodl soud podle § 160 odst. 1 o. s. f. tak, ze stanovené povinnosti ulozil
splnit ve lhate ti dnt od pravni moci tohoto rozsudku, soud takto rozhodl vzhledem k tomu, Zze
neshledal podminky pro stanoveni lhuty delsi.
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O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 2 o. s. {., podle kterého: ,,Mél-ii ricastmik rizeni
lispéch jen Cdstecny, soud nibradn nakladi pomeémé rozdéli, popripadé vyslovi, e Zddny 3 sicastniksi nemd
na ndbradn nikladi prave.“ Pro posouzeni tspéchu a neuspéchu ucastnika fizeni soud porovnaval
pfedmét fizeni — jak byl uveden v Zalobé (celkem do jednotlivych ¢astecnych zpétvzeti zaloby
167.707 K&, cog je soucet jistiny 28.000 K& + privodné pogadovaného poplatkn 3 prodieni 2,5 promile denné
91.770 K& + piivodné pogadovaného poplatku 2 prodieni 1 promile denné 7.225 K&+ sminvni pokuty 0,1 %
denné 40.712 Ké) a predmét fizeni — ktery ztstal po casteénych zastaveni fizeni (celkem do dne
vyhlaseni rozsudku 13.821 K&, wz je soucet 3byvajici jistiny 7.000 K& + sminvni pokuty 0,1 % denné
6.821 Ki). Piicemz pfedmétem fizeni je vzdy souhrn zalovanych castek a piislusenstvi, tj. zde
poplatki z prodleni. V daném pfipadé mél Zalobce uspéch pouze ¢astecny, a to v rozsahu 8,24 %,
neuspéch zalobce a tudiz uspéch zalovaného tak cinil 91,76 %. Odectenim tspéchu Zzalobce
od uspéchu zalovaného, dospél soud k procentualni vysi nakladt fizeni, které soud jako
opravnéné zalovanému pfiznal ve vysi 83,52 %, a to z celkovych, tzn. jest¢ pomérné nesnizenych
nakladu fizeni, které ¢inily 22.808,50 K&, tzn., ze soud zalovanému pfiznal nahradu naklada fizeni
ve vysi 19.049,66 K<&.

Celkové (tedy jesté pomérné nesnizené) naklady fizeni 22.808,50 K& byly tvofeny:

nasledujicimi mimosmluvnimi odménami za 7,5 konti pravni sluzby advokata v celkové vysi
16.450 K¢:

ukony do doby, kdy predmétem fizeni byla castka 53.260 K& (tj. soucet jistiny 28.000 K¢
+ kapitalizované smluvni pokuty do 25. 11. 2016, tj. do dne podani zaloby, 25.620 K¢) dle § 7
bod 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu (dale jen ,,AT*):
1. 1 akon — prevzeti a priprava zastoupent (tim je konzumovino i nahlizeni do spisu) dle § 11 odst. 1
pism. a) AT ve vysi 3.260 K¢
2. 1akon — pisemné podani (vyjiadreni) ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) AT ve vysi 3.260 K&
3. 1/2 vkonu — nihrada advokdtu za éas promeskany v souvislosti s poskytnutim pravni slugby ve vysi
1/2 mimosminwni odmény za dcast pri jednani, které bylo odroleno be projedndni véci (dne
6.11.2018) dle § 14 odst. 2 AT (4. 1/2 2 3.260 K¢) ve vysi 1.630 K&

ukony od doby, kdy pfedmétem fizeni byla castka 13.821 K& (tj. soucet jistiny 7.000 K¢
+ kapitalizované smluvni pokuty do 25.11.2016, tj. do dne podani Zzaloby, ktera zustala
po ¢astecnych zastavenich fizeni 6.821 K¢) dle § 7 bod 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., AT:

4. 1 akon — ziast pri distnim jedndni konaném dne 20. 11. 2018 dle § 11 odst. 1 pism. g) AT
ve vysi 1.660 K¢
5. 2 akony — ztast pii distnim jedndni konaném dne 14. 2. 2019, a to za kagdé zapoiaté 2 hodiny dle
§ 11 odst. 1 pism. g) AT (4. 2 x 1.660 K ve vysi 3.320 K&
6. 1vukon — pisemné podini (vyjidieni) ve véci samé [fonkrétné upresnéni namitky promlieni (na ¢l. 103)
+ pisemny zavérecny ndavrh (na ¢l. 113), piicems za tyto sice samostatné provedené rikony soud priznal
mimosmluvnt odménn pounze za 1 iikon, nebot’ dstupkyni Zalovaného nic nebranilo pojmont tato podani
do jedné listiny a soud tak neshledal drubé samostatné podini jako néklad potiebny k dicelnénm
uplatiiovdani nebo branéni priva (jak normuje ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. 1), tim spise, Ze ndmitka
promlieni méla byt perfekiné specifikovand, 1n. upresnénd, jig v podani, kterym ji Zalovany
prostiednictvim ZastupRyné uplatnil poprvé] dle § 11 odst. 1 pism. d) AT ve vysi 1.660 K¢
7. 1akon — zilast pri distninm jedndni konaném dne 16. 4. 2019 dle § 11 odst. 1 pism. g) AT ve vysi
1.660 K&
8 (osmi) pausalnimi nahradami hotovych vydajt po 300 K¢, tj. 2.400 K& dle § 13 odst. 3
vyhlagky ¢. 177/1996 Sb. a 21 % sazbou dané z pfidané hodnoty z nakladi zastoupeni
3.958,50 K¢ dle § 137 odst. 3 pism. a) o.s.f. Podle § 149 odst. 1 o.s. f. je Zzalovany povinen
zaplatit nahradu nakladu fizeni zastupci zalobce.

Vzhledem k tomu, ze zalobce vzal zalobu ¢aste¢né zpét co do ¢asti jistiny a co do ¢asti smluvni
pokuty (vig protokol o distnim jedndni ze dne 20. 11. 2018 — na (. 78) v rozsahu uvedeném v usneseni
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na ¢l. 78 tohoto spisu, rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 10 odst. 4 zikona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, o vraceni pfeplatku soudniho poplatku ve vysi 1.681 K¢, nebot’
fizeni bylo ¢astecné ve vySe uvedeném rozsahu zastaveno pfed prvnim jednanim.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dni ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostfednictvim Okresnfho soudu
v Mosté. Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nebude-li plnéno dobrovolné, co uklada vykonatelné rozhodnuti soudu, lze se jeho splnéni
domahat navrhem na nuceny vykon rozhodnuti dle pfislusnych ustanoveni obé¢anského soudnfho
fadu nebo podle fadu exekucniho, zdk. ¢. 120/2001 Sb.

Most 25. dubna 2019

Mgr. Be. Zdenék Piskac, v. 1.
samosoudce
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