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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Most¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Romanou Malou ve véci

zalobkyné: innogy Energie, s.r.0., ICO 49903209
se sidlem Limuzska 3135/012, 108 00 Praha 10
zastoupena advokatem Mgr. Kamilem Stypou
se sidlem Rubesova 162/8, 120 00 Praha 2 - Vinohrady
proti
zalovanému: Spoletenstvi vlastnikii 93 &.p. 2348-2350 v Mosté, ICO 70698023
se sidlem tf. Budovatela 2348/70, 434 01 Most

0 903,73 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

I Zalovanjf je povinen zaplatit zalobkyni castku 646,70 K& s drokem z prodleni ve vysi
8,05 % rocné z castky 646,70 K¢ od 19. 4. 2017 do zaplaceni a dale pak ¢astku 257,03 K&
s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z ¢astky 257,03 K¢ od 1. 8. 2017 do zaplaceni
a castku 1200 K¢, a to do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

11 Zalovanjf je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni v ¢astce 1126 K¢, a to do tii
dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyneé.
Oduavodnéni:

Zalobkyné se domahala vydani rozhodnuti, jim# by Zalovanému byla uloZena povinnost zaplatit ji
903,73 K¢ se zakonnym udrokem z prodleni a rovnéz tak povinnost nahradit vzniklé naklady
fizeni s odivodnénim, Zze narok vznikl z titulu neuhrazenych plateb za odbér elektrické energie
v odbérném misté na adrese Most, Budovatelt

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Jesinova.
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Protoze bylo mozné véc rozhodnout na zakladé listinnych dakaza obsazenych ve spise, vyzval
soud ucastniky, aby se ve smyslu ustanoveni § 115a zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho
fadu, (dale jen ,,0.s.f.”) vyjadfili k tomu, zda souhlasi s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani.
Zaroven soud piipojil dolozku, ze nevyjadfi-li se ucastnici k této vyzve, bude mit soud za to, Ze
proti takovému postupu nemaji namitek (§ 101 odst. 4 o.s.f). Zalobkyné souhlasila
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani, zalovany se k této vyzvé nevyjadfil, ackoliv mu byly
zaloba a vyzva doruceny na adresu pro dorucovani ve smyslu § 46b pism. a) o.s.f., proto soud
rozhodoval na zaklad¢ listinnych dukazu zaloZzenych ve spise.

Ze smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny ze dne 21.10.2010 uzaviené mezi
zalobkyni a zalovanym ma soud za zjisténé, ze zalobkyné se zavazala umoznit odbér elektfiny
v odbérném mist¢ Most, Budovatelt |l 2 7alovany se zavizal za realizovany odbér
elektrické energie zaplatit kupni cenu dle platného ceniku v souladu s Vseobecnymi obchodnimi

podminkami, které jsou piilohou vyse uvedené smlouvy.
Z faktury ¢. ﬁ vystavené dne 29. l 2017 soud zjistil, ze jejim prostiednictvim byl

zalovany vyzvan k zaplaceni dluzné castky 646,70 K¢ za spotiebu elektfiny v obdobi od

1JJ§ 2016 do 27. ]| 2017, a to se splatnosti do 18. ] 2017.
Z faktury ¢. VS vystavené dne 11. I 2017 soud zjistil, ze jejim prostfednictvim byl

zalovany vyzvan k zaplaceni dluzné castky 257,03 K¢ za spotfebu elektfiny v obdobi od
28. ] 2017 do 26. | 2017, a to se splatnosti do 31. |} 2017.

Podle ustanoveni § 50 odst. 1 zikona ¢. 458/2000 Sb. smlouvou o dodévce elektfiny se zavazuje
dodavatel dodavat elektfinu vymezenou vykonem, mnozstvim a ¢asovym prub¢hem jinému
ucastniku trhu s elektfinou a tento jiny ucastnik trhu s elektfinou se zavazuje zaplatit za né
dohodnutou cenu, nebo jedna-li se o chranéného zakaznika nebo konecného zakaznika
vyuzivajictho dodavatele posledni instance cenu regulovanou. Smlouva o dodavce elektfiny musi
obsahovat dobu trvani smlouvy. Nedilnou soucasti smlouvy o dodavce elektfiny domacnostem
a malym zakaznikim jsou obchodni podminky, které musi obsahovat podrobnosti k zahajeni
prabéhu a ukonceni dodavky elektfiny, k méfeni spotfeby elektfiny, k vyictovani a zptisobu
uhrady a postupu pro feseni sporu.

V dané véci soud dospél k zavéru, ze mezi zalobkyni a zalovanym byla uzaviena smlouva
v souladu s vyse citovanym ustanovenim, pficemz zalovany své povinnosti vyplyvajici z této
smlouvy fadné a vcas nesplnil, kdyZz neuhradil vyse uvedenou vyfakturovanou ¢astku. Soud proto
zalobkyni pfiznal pravo na zaplaceni dluzné c¢astky za spotfebovanou elektfinu.

Protoze dluzna ¢astka nebyla zalovanou do rozhodnuti soudu uhrazena, soud shledal Zalobu
davodnou a vyhoveél ji jak co do zalované castky, tak ico do uroku z prodleni z této castky
uplatnéného v souladu sust. § 1970 obcanského zakoniku, nebot’ po dluznikovi, ktery je
v prodlen{ se splacenim penézitého dluhu, muze véfitel, ktery fadné splnil své smluvni a zakonné
povinnosti, pozadovat zaplaceni uroku z prodleni, ledaze dluznik nenf za prodleni odpovédny.
Vysi aroku z prodleni stanovi vlada nafizenim; neujednaji-li strany vysi uroku z prodlent,
povazuje se za ujednanou vyse takto stanovena. Zalobkyné uplatnila aroky z prodleni v souladu s
nafizenim vlady ¢. 351/2013 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisa ode dne nésledujiciho po fakturou
stanoveném datu splatnosti.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o.s.f. tak, ze pfiznal Zalobkyni, jez
byla v fizeni zcela uspésna, narok na nahradu naklada fizeni v ¢astce 1126 K¢. Tyto naklady
sestavaji ze zaplacené¢ho soudnfho poplatku v ¢astce 400 K¢ a naklada zastoupeni advokatem,
kterému nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1 a § 14b vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, (dale jen ,,a.t.”) z tarifnf hodnoty ve vysi 2 103,73 K¢ sestavajici z ¢astky 200 K¢ za kazdy
ze dvou ukonu pravni sluzby realizovanych pfed podanim navrhu ve véci véetné dvou pausalnich
nahrad vydaju po 100 K¢ dle § 14b odst. 5 pism. a) a.t. a dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 %
z ¢astky 600 K¢ ve vysi 126 Ke.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Jesinova.
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Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni odvolani pfipustné (ustanoveni § 202 odst. 2 o.s.t.).

Nesplni-li zalovany povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uvedenych lhutach, muze se
zalobkyné domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Most 24. srpna 2018

JUDr. Romana Mala v.r.

samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Jesinova.





