Jednaci ¢islo: 16 C 30/2012-119

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Moste¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Marif Svecovou ve véci

zalobce: Spolecenstvi vlastnika bl. 337 &.p. 2762,2763 ulice Hutnicka, Most,
ICO 25461711
se sidlem Hutnicka 2763/337, 434 01 Most
zastoupeny advokatem JUDr. Vaclavem Valnym
se sidlem tf. CSA 1766, P. S. 21, 434 03 Most 3

proti
zalovanému:
o Castku 22 125 K¢ s piisl.
takto:
I. Zalovany je povinen zaplatit zalobci do ti dnit od pravni moci tohoto rozhodnuti ¢astku
ve vysi 22 125 K¢ spolu s urokem z prodleni za obdobi od 1.10.2011 do 31.1.2012 ve vysi
289 K¢ a dale od 1.2.2012 s urokem z prodleni ve vysi 7,75 % ro¢né z dluzné castky do
zaplaceni.
II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci do ti dni od pravni moci tohoto rozhodnuti na

nakladech fizeni castku 9 531,60 K¢, a to krukim pravntho zastupce Zalobce
JUDt. Viaclava Valného, advokata.

Oduvodnéni:
Zalobce se zalobou, podanou dne 27.2.2012, domahal vuci zalovanému zaplaceni castky
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22125 K¢ , kterou specifikoval tak, ze se jedna o souhrn nezaplacenych piispévka na spravu
domu a pozemku, dale pifispévka na opravy a rekonstrukce a modernizace domu, jakoz i zaloh
na sluzby spojené s uzivanim bytové jednotky c. B oooisccné v dome ¢p. h i
v ulici ‘ bl. | za obdobi od ziff roku 2011 do ledna roku 2012, ve kterém byl
zalovany vlastnikem této bytové jednotky a dusledne tomu i clenem zalujictho Spolecenstvi
vlastnikt bl. [l ¢p. 2 i vulici ||| ] vl 2 ¢ podie stanov tohoto
spolecenstvi povinnost uvedené pfispévky  platit jako vlastnik bytové jednotky a clen
spolecenstvi. Jako pfislusenstvi pohledavky zadal Zalobce zaplatit zakonny urok z prodleni ve
vysl, jak je stanovena ve vyroku sub. I tohoto rozhodnuti.

V obdobi od 4.3.2013 do 3.12.2018 bylo nalézaci fizeni sp.zn.: 16 C 30/2012 pferuseno podle
dopadajicich ustanoveni zak.c. 182/2006 Sb., tj. insolvencni zakon (dale jen ,,zak.c. 182/2016
Sb.“) s tim, Ze upadek zalovaného se fesil konkursem prohlasenym na jeho majetek, a to
usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&j.: KSUL 69 INS ﬁ ze dne
B <ookurs byl zrusen po splnéni rozvrhového usneseni na zékladé usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem ¢&j.: KSUL 69 INS | | . < doc B << < podie ust.
§ 312 odst. 1 zik.¢. 182/2006 Sb. odpadl davod pro pferuseni pfedmétného nalézaciho fizeni,
kdy soud ucastniky usnesenim ¢.j.: 16 C 30/2012-109, vydanym dne 24.1.2019, vyrozumél, ze se
v fizeni sp.zn.: 16 C 30/2012 pokracuje.

>

Zalobce ve shodé s obsahem elektronické verze spisu Krajského soudu v Usti nad Labem sp.zn.:
KSUL 69 INS | vvedl, 2 podle rozvthového usneseni mu nebyla po zpenéZeni
konkursni podstaty vyplacena na pohledavku ve vysi 22 125 K¢ a jeji pifslusenstvi zadna uhrada,
ze proto na podané zalobé nadale trva v nezménéném rozsahu.

Zalovany, kterj se toho ¢asu nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody ve _, zustal
ve veécl bez vyjadfeni. Z4dné dakazni navrhy nepodal. Rovnéz nenavrhoval, aby byl proveden
dukaz jeho vyslechem. O nafizeném jednani byl soudem vyrozumén (viz doklad o doruceni
pfipojeny na ¢.l: 115). Ani po té zalovany zadné vyjadfeni ve véci nepodal a narok proti nému
uplatnény nezpochybnil. Za tohoto stavu véci proto soud postupoval podle ust. § 101 odst. 2
zake. 99/63 Sb., tj. obcansky soudni fid (dile jen ,0.s.f.%), a ve véci jednal a rozhodl i
v nepfitomnosti ~ zalovaného,  ktery  je zcela nedinnym  ucastnikem  fizeni.

Zalobce prokazoval tvrzeni uvedend v Zalobé listinnymi diikazy, které soud doplnil o dikaz
spisem Krajského soudu v Usti nad Labem sp.zn.: KSUL 69 INS || N jako> i zprivou
Vézenskeé sluzby CR v Praze tykajici se zalovaného.

Takto bylo zjisténo jako nesporné, ze zalovany
-, kterou tento uzavtel s prodavajici

se stal na zakladé kupni smlouvy ze dne

vlastnikem bytové jednotky ¢.
umisténé v dome ¢p. v ulici

a k nf nalezejiciho podilu na
spole¢nych ¢astech domu a pozemku o velikosti , a to s ucinnosti od ﬁ, kdy
nastaly pravni ucinky vkladu jeho vlastnického prava do katastru nemovitosti. (viz — kupni
smlouva na ¢.L: 7-8). Soucasn¢ s vlastnickym pravem zalovaného k uvedené bytové jednotce
vzniklo podle ¢lanku XIV. odst. 1 pism. b) Stanov zalobce také jeho clenstvi ve Spolecenstvi
vlastnika bl. || v |G- i a jeho zavazek fidit se krome jiného také Stanovami
zalobce a plnit povinnosti mu tam ulozené. (viz Stanovy zalobce ze dne 27.4.2011).
Z vypisu z ucetni evidence zalobce bylo zjisténo, ze Zzalovany jakozto jeho clen a vlastnik
oznacené bytové jednotky nesplnil vuci zalujicimu spolecenstvi v obdobi od zafi roku 2011 do
ledna roku 2012 svou povinnost k zaplaceni pfispévkt na spravu domu a pozemku, dale
piispévka na opravy, modernizace a rekonstrukce domu, jakoz i zalohy na tzv. sluzby spojené
s uzivanim bytové jednotky, ac¢ byl o rozsahu této svoji platebni povinnosti vyrozumén listinou
oznacenou jako ,,Pfedpis pravidelnych mési¢nich plateb ¢lena — vlastnika a cen sluzeb za uzivani

Shodu s prvopisem potvrzuje Sarka Némcova
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prostoru s platnosti od 1.7.2011%, vystavenou dne 16.6.2011 (viz — ¢l: 5). Celkova mési¢ni
uplata cinila ¢astku 4 425 K¢. Za obdobi od zaff 2011 do ledna 2012 tedy zalovany vykazal za pét
mésict dluh v celkové vysi 22 125 K¢ (4. 4 425 x 5 = 22 125). (viz - vypis z uctu zalobce). Na
tuto ¢astku zalovany zalobci sam nic nezaplatil. Zadnou thradu Zalobce neobdrzel ani z rozvrhu
konkursni podstaty v ramci konkursu prohlaseného na majetek zalovaného usnesenim Krajského
soudu v Ustl nad Labem sp.zn.: KSUL 69 INS —, ze dne || R (viz - &
104-105). Vytézek ze zpenézeni konkursni podstaty totiz pfipadl zajisténému véfiteli a na thradu
odmeény insolvencntho spravce. To zalovany nezpochybnil a ani zadnym dukazem nevyvratil.

Takto ma soud za prokazanou vysi uplatnéného naroku a pravni davod plnéni, a to v celém
rozsahu, takze nebylo tfeba ve véci provadét dalsi dokazovani. Na vySe uvedeném skutkovém
zakladu proto soud také ve véci rozhodl.

Se zfetelem k ust. § 3028 odst. 2 zak.c. 89/2012 Sb., tj. obcansky zakonik uc¢inny od 1.1.2014
(ddle jen ,,zak.¢. 89/2012 Sb.”) a dale z davodu, ze pfedmétem fizeni byl dluh ¢lena Zalujiciho
spolecenstvi vici tomuto spolecenstvi za obdobi od zaff 2011 do ledna 2012 v celkové vysi
22 125 K¢, vychazel soud v ramci pravniho posouzeni véci z pravni upravy ucinné v dob¢, kdy
uvedeny dluh vznikl. To znamend z ust. § 15 odst. 1 a 2 zdk.¢. 72/94 Sb., tj. zakon , kterym se
upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytim a
nebytovym prostorum (déle jen ,,zak.c. 72/94 Sb.“), ze kterého vyplyva povinnost zalovaného
k zaplaceni dluznych pfispévka na spravu domu a pozemku, na opravy, modernizace a
rekonstrukce domu a dale povinnost k zaplaceni zaloh na tzv. sluzby , kterou tento podle
vysledkti provedeného dokazovani vici zalobci nesplnil za obdobi od zaff 2011 do ledna 2012
v celkové vysi 22 125 K¢. Stejna povinnost pak vyplyva i ze Stanov zalobce , konkrétné z jejich
clanku XVIIL. Dusledné tomu soud shledal zalobu duvodnou v celém rozsahu a ulozil proto
zalovanému, aby tento castku ve vysi 22 125 K¢ zalobci zaplatil. Aktivni legitimace Zalobce
domdhat se jejtho zaplaceni vyplyva zust. § 92) odst. 3 zak.c. 72/94 Sb. , které uklada
spolecenstvi vlastnikd, aby svym jménem vymahalo plnéni povinnosti ulozenych vlastnikiim
jednotek timto zakonem. Protoze bylo prokazano, ze zalovany je se zaplacenim castky 22 125 K¢
v prodleni, bylo mu s poukazem na ust. § 517 odst. 1 a 2 zdk.¢. 40/64 Sb., tj. obcansky zakonik
ucinny do 31.12.2013 (dale jen ,,zak.c. 40/64 Sb.%), ulozeno, aby zaplatil zalobci také pozadovany
zakonny urok z prodleni, jehoz vyse je v souladu sust. § 1 vl nat.¢. 142/94 Sb. (viz vyrok
sub. I).

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni je oduvodnén ust. § 142 odst. 1 obcanského soudniho fadu.
Zalobce, ktery mél ve véci plny uspéch, Zadal zaplati na nakladech fizeni na soudnim poplatku
castku ve vysi 1110 K¢ a dale zadal zaplatit odménu za pravni zastoupeni advokatem pied
soudem prvnfho stupné. Vyse odmény byla stanovena podle vyhl.c. 177/96 Sb., tj. vyhliska o
odménéch a nahradich advokata za poskytovani pravaich sluzeb (dale jen ,,vyhl.c. 177/96 Sb.).
Podle ust. § 7 ve spojeni s ust. § 8 odst. 1 vyhl.é. 177/96 Sb. ¢inila v daném ptipadé odména za
jeden ukon pravni sluzby ¢astku ve vysi 2 020 K¢. Pravni zastupce poskytl Zzalobci pravni pomoc
v rozsahu tif tkonl pravai sluzby s odménou ve vysi 2 020 K¢/1 dkon, za coz mu nélez{ celkem
odména ve vysi 6 060 K¢ , kterd byla zvySena podle ust. § 13 odst. 3 vyhl.é 177/96 Sb. o tii
pausalni nahrady po 300 K¢ a dale byla jesté zvySena podle ust. § 137 odst. 3 pism.a) obc¢anského
soudniho fadu jesté o nahradu za 21 % dan z pfidané hodnoty cinici ¢astku 1 461,60 K¢. Pravni
zastupce zalobce osveédcil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty. Celkem dle tohoto propoctu
¢inily naklady fizeni na strané Zalobce po piipocteni nidhrady za zaplaceny soudni poplatek
c¢astku ve vysi 9 531,60 K. Zalovanému, ktery v fizeni zcela podlehl, bylo proto s poukazem na
ust. § 142 odst. 1 o.s.f. ulozeno, aby tento ¢astku 9 531,60 K¢ Zalobci na nakladech fizen{ zaplatil,
a to krukam pravniho zastupce zalobce podle ust. § 149 odst. 1 o.s.f. (viz vyrok sub. II).

Lhata kplnéni vychazi zust. § 160 odst. 1 os.f.  Tolik odavodnéni rozhodnuti.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1 ze podat odvolani do 15-ti dnt ode dne jeho doruceni
ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostfednictvim Okresntho soudu v Mosté.

Nebude-li plnéno dobrovolng, co uklada vykonatelné rozhodnuti, Ize se plnéni domahat soudnim
vykonem rozhodnuti, respektive exekuci.

Most 24. dubna 2019

JUDt. Marie Svecova v. r.
samosoudkyné
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