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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Marii Svecovou ve véci

zalobce: narozeny
bytem

zastoupeny advokatkou Mgr. Michaelou Folberovou
se sidlem Bolonska 602/5, 109 00 Praha 10

proti
zalovanému: Spolecenstvi vlastnika bl. 317 &.p. 2709,2710,2711,2712 ulice Cs. mladeZe
v Mosté, ICO 25463926
se sidlem Cs. mladeze 2709, 434 01 Most
zastoupeny advokatem Mgr. Eduardem Bel§anem
se sidlem Berounska 107, 270 61 Lany

0 21 044 K¢ s pfisluSenstvim
takto:

I. Zalovanjf je povinen zaplatit zalobci do 15 dna od pravai moci tohoto rozhodnuti ¢astku
ve vysi 21 044 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05 % roc¢né z castky
21 044 K¢ za obdobi od 1. 8. 2014 do zaplaceni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci do 15 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti nahradu
nakladt fizeni v plné vysi, kterda se urcuje v pisemném vyhotoveni rozhodnuti ¢astkou
18 611,76 K¢, a to k rukam pravni zastupkyné Zalobce.
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Oduvodnéni:

1.Zalobce se Zalobou, podanou dne 30.07.2017, domahal zaplaceni ¢astky 21 044 K¢ a jako
piislusenstvi pohledavky zadal zaplatit zakonny urok z prodleni ve vysi, jak je stanovena ve
vyroku sub. I tohoto rozhodnuti. Argumentoval tak, Ze je jako vlastnik bytové jednotky ¢.

umisténé v domé &p. [V wlici Mosté a k ni nélezejiciho podilu na
spole¢nych castech budovy a pozemku clenem zalovaného spolecenstvi a ze mu Zalovany mél
z tohoto titulu zaplatit nejpozdéji do 31.07.2014 preplatek z vyuctovani zalohovych plateb za
obdobi od 01/2013 do 12/2013 ¢inici ¢astku 21 044 K& Poukazoval na skute¢nost, ze
k zaplaceni této castky ze strany zalovaného nedoslo, ani na zakladé tzv. pfedzalobni vyzvy
zalobce ze dne 10.7.2017., Ze se zaplacenim uvedené castky je zalovany v prodleni od 1.8.2014
doposud. S obranou zalovaného uvedenou v jeho podani ze dne 10.12.2017 (viz ¢.1.: 16-18), ze
zalovany m¢él vuci zalobci splatnou vzdjemnou pohledavku z vyactovani tzv. sluzeb za obdobi
roku 2012 ve vysi 25641 K¢ tykajici se pfedmétné bytové jednotky a zZe zalovany vykazal
nedoplatky pravidelnych mésicnich plateb za duben 2012 ve vysi 2 827 K¢, za kvéten 2012
ve vysi 3 079 K¢, za cerven 2012 ve vysi 3 079 K¢, za cervenec 2012 ve vysi 3 079 K¢ , za
stpen 2012 ve vysi 3 079 K¢, za zati 2012 ve vysi 3 079 K¢, za fijen 2012 ve vysi 2 822 K¢,
zalobce nesouhlasil. To vyjadfil ve svém podani ze dne 22.2.2018 (viz ¢.l: 27-30), ve kterém
namitl, ze za bytové jednotky v jeho vlastnictvi véetné bytové jednotky predmétné zaplatil na
ucet Stavebntho bytového druzstva Krusnohor v Mosté jakozto statutarntho organu a
povéteného spravee celkem ¢astku ve vysi 870 000 K¢, kterou mélo oznacené druzstvo vyuctovat
na jednotlivé bytové jednotky ve vlastnictvi zalobce za obdobi roku 2012, Ze tato c¢astka mu
nebyla vracena. Odmitl tedy tvrzeni zalovaného o udajném nedoplatku z vyuctovani sluzeb za rok
2012 ve vysi 25 641 K¢ a rovnéz i tvrzen{ o existenci vyse uvedenych nedoplatkt pravidelnych
mésicnich plateb za obdobi duben az fijen roku 2012. Dale poukazoval na skutecnost, ze ve
vyuctovani  sluzeb za obdobi roku 2013 neni zadny nedoplatek za minula obdobi Stavebnim
bytovym druzstvem Krusnohor Most ani uveden. Nesouhlasil rovnéz s obranou zalovaného, ze
by narok zalobce na zaplaceni vymahaného pfeplatku ve vysi 21 044 K¢ mél zaniknout
v dusledku tvrzeného zapocteni. Namital jednak absenci fadného projevu vule Zzalovaného
k zapocteni a dale namital, ze pfipadna tvrzena vzajemna pohledavka Zalovaného za rok 2012
byla nezputsobila k zapocteni v dasledku promlceni prava zalovaného na jeji uplatnéni. Na
podané zalob¢ proto zalobce setrval nadale v celém rozsahu.

2.7.alovany s podanou Zalobou nesouhlasil. Dovolaval se zaniku naroku Zalobce na zaplaceni
castky 21 044 K¢ z davodu jejiho zapocteni s vyse uvedenymi dluznymi ¢astkami za obdobi roku
2012. Posléze pak namital, ze soud by meél zkoumat pravost listiny oznacené jako ,Radné
vyuctovani zalohovych plateb za obdobi od 01/2013 do 12/2013% ze dne 29.4.2014, protoze
zalobce nepfedlozil jako tuto listinu jako dukaz v originalu, nybrz pouze ve formé ufedné
neovéfené fotokopie. Poukazoval na to, ze se jedna o listinu soukromou, jejiz pravost je povinen
prokazat zalobce. Ohledné vyse zminénych nedoplatkt pravidelnych mésicnich plateb za obdobi
duben 2012 az ffjen 2012 pak tvrdil, Ze se jednalo o dluh na tzv. pevné stanovenych platbach,
které nebyly pfedmétem vyuactovani tzv. zalohovych plateb, takze nenf na mist¢ namitka zalobce,
ze jakmile jsou zalohové platby vyuctovany na zakladé skutecnych nakladd na tzv. sluzby, ze uz
zalohy nelze vymahat. Namitku promléeni uplatnénou zalobcem oznacil za nedivodnou.
Zalovany z uvedenych divodi Zidal zamitnuti Zaloby v celém rozsahu. Potvrdil, Ze ¢astku
21 044 K¢ zalobci skutecné nezaplatil.

3.Z podani zalobce a zalovaného a téz z pfednesi jejich pravnich zastupct, jakoz 1
z predlozenych listinnych dukaza soud dovodil, Ze mezi Gcastniky bylo nesporné tvrzeni zalobce
o tom, Ze je tento jako vlastnik bytové jednotky ¢. || vmisténé v dome cp. | wici i

v Mosté a k ni naleZejictho spoluvlastnického podilu na spole¢nych castech domu a
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pozemku clenem zalovaného Spolecenstvi vlastnika bl. 317 ¢.p. 2709,2710,2711, 2712 ul. Cs.
mlideze v Mosté, se sidlem Cs. mlédeie|2709, Most, IC: 25463926, a to jak v obdobi roku 2012,
tak v obdobi roku 2013 a v letech nasledujicich (viz shodna tvrzeni Gcastnikd). K tomu proto
nebylo tfeba vést dokazovani. K objasnéni vztahu mezi zalobcem a Zalovanym a vztahu mezi
Stavebnim bytovym druzstvem Krusnohor Most a zalovanym a zalobcem soud proved!l dukaz
listinou — vypisem o zapisu zalovaného v rejstiku spolecenstvi vlastnikt jednotek vedeného u
Krajského soudu v Usti nad Labem , ze kterého zjistil, Ze Zalovany je v tomto rejstifku zapsan od
21.2.2003 voddilu Sa vlozce 1978, pficemz v obdobi od 21.2.2003 do 19.10.2016 bylo
pfedmétem cinnosti zalovaného sprava domu a od 16.10.2016 je zapsano jako ucel spolecenstvi
zalovaného sprava domu a pozemku. Pokud se tyce statutarntho organu ( resp. povéfeného
vlastnika) Zalovaného, tak tuto funkci plnilo v obdobi od 20.11.2008 do 28.6.2012 Stavebni
bytové druzstvo Krusnohor v Mosté s tim, Zze bude jednat prostfednictvim svého statutarniho
organy — tedy svého predstavenstva. V obdobi od 28.6.2012 do 1.5.2016 byl statutarnim organem
zalovaného povéfeny vlastnik, jimz bylo Stavebni bytové druzstvo Krusnohor v Mosté. Od
19.10.2016 je ptedsedou zalovaného spolecenstvi Stavebni bytové druzstvo Krusnohor v Most¢
(viz ¢.L: 89-90). To zadny z ucastnikt neucinil pochybnym. Nebylo proto tfeba o tom vést dalsi
dokazovani.

4.Vztah zalobce a zalovaného byl  také upraven pro obdobi roku 2012 a nasl
Stanovami Zzalovaného spolecenstvi vlastnikti ve znéni ucinném od 1.5.2011. Pro obdobi od
1.5.2016 jsou upraveny vztahy mezi zalobcem zalovanym Stanovami zalovaného uc¢innymi od
1.5.2016. To rovnéz zadny z ucastnika necinil pochybnym stejné tak jako zjisténf u¢inéna z téchto
stanov ohledné upravy uhrady nakladt spojenych se spravou domu a pozemku a thrady za
sluzby v ¢lanku XVIII Stanov s tim, Ze ke stanoveni jejich vyse a k provedeni vyuactovani zaloh
na sluzby bylo opravnéno Stavebni bytové druzstvo Krusnohor v Mosté¢ vuci clenim Zzalovaného
spolecenstvi (viz zejména clanek IX Stanov).

5.V této souvislosti pak soud z listiny oznacené jako ,,Radné vytctovani zalohovych plateb za
obdobi od 01.2013 do 12.2013* ze dne 29.4.2014 vyhotovené Stavebnim bytovym druzstvem
Krunohor v Mosté¢ jako povérenym vlastnikem Zalovaného spolecenstvi vlastniku a také jeho
jménem a adresovaného zalobci soud zjistil, Ze za obdobi leden 2013 az prosinec 2013 Zalobce
zaplatil na zalohach celkem castku ve vysi 42 420 K¢, ze celkové naklady na sluzby spojené
s bytovou jednotkou ve vlastnictvi zalobce ¢. -V ulici _V Most¢ cinily c¢astku
21 376 K¢, takze zalobci vznikl pfeplatek ve vysi 21 044 K¢, ktery byl splatny do 31.7.2014.
V poslednim odstavei vyuctovani je jako posledni véta uvedeno obecné - cituji: ,,Preplatek
vyuctovani nebude vyplacen v pfipadé evidence dluhti a bude s dluznou pohledavkou zapocten.*
V listiné neni uveden zadny nedoplatek, ktery by mél zalobce zaplatit Zalovanému, ani zde kromé
této obecné véty neni uveden zadny konkrétni projev vule Zalovaného o zapocteni néjaké
vzajemné pohledavky zalovaného. Listinu soudu zalobce dorucil prostfednictvim datové
schranky, takze po jejim vytisténi soudem do spisu se tato jevi jako fotokopie. Soud vsak nemél
divod o jeji pravosti pochybovat, protoze listina je opatfena razitkem Stavebniho bytového
druzstva Krusnohor v Most¢ a dale je opatfena vlastnoru¢nimi podpisy pfedsedy pfedstavenstva
B - oo piedstavenstva _iakoéto osob opravnénych za toto
druzstvo podepisovat. Za situace, kdy se saim zalovany v prab¢hu fizeni na jedné strané dovolaval
skutecnosti, ze preplatek nalezejici Zalobci podle této listiny ve vysi 21 044 K¢ zalovany zapocital
na svou tvrzenou vzajemnou pohledavku za Zzalobcem, a na druhé strané pak vzapetd tvrdil, Ze je
tieba zkoumat pravost této listiny, ma soud za to, ze se jedna ze strany zalovaného o namitku
ucelové pouzitou, jejiz davodnost proto nebylo tieba dale dikazné zkoumat. Soud proto uzavtel
dokazovani ohledné zjistén{ existence tvrzeného pieplatku z vyactovani sluzeb za obdobi leden
2013 az prosinec 2013 ve vztahu k bytové jednotce ve vlastnictvi zalobce & || v dome ¢p.
B vici I iostc ve visi 21 044 K¢ tak, Ze toto tvrzeni mé za prokazané listinou
oznacenou jako ,,Radné vyactovani zalohovych plateb ze dne 29.4.2014% ktera byla vyhotoven
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k tomu opravnénym subjektem — Stavebnim bytovym druzstvem Krusnohor v Mosté jménem
zalovaného spolecenstvi vlastniki, coz je zfejmé ze zahlavi této listiny, a ktera je také opatfena
razitkem a podpisy osob opravnénych za tento subjekt podepisovat pisemnosti podle zapisu
v obchodnim rejstitku. (viz ¢.L.: 65 a znovu pak ¢.1.: 96).

6.Dusledné tomuto zavéru se pak soud v ramci dokazovani dale zabyval zjisténim, zda narok
zalobce na zaplaceni pfeplatku ve vysi 21 044 K¢ nadale trva, nebo zda tento nezanikl v disledku
tvrzeného projevu vile zalovaného o jeho zapocéteni na tvrzenou vzijemnou pohledavku
zalovaného vaéi zalobci. Cinil tak za situace, kdy Zalovany opakované potvrdil, e castka
21 044 K¢ zalobci skutecné zaplacena nebyla.

7.Vyjma listiny - dopisu Stavebniho bytového druzstva Krusnohor v Mosté vyhotoveného
jménem zalovaného spolecenstvi vlastniki dne 23.7.2017, které jednalo v postaveni jeho
statutarniho organu a které dopis adresovalo tehdejsi zastupkyni zalobce pani

B ;. (ovany nepiediozil Zadnou jinou listinu, kterd by obsahovala konkrétni projev vile
zalovaného k zapocteni jeho tvrzené vzajemné pohledavky. V dopisu ze dne 23.7.2017 je
uvedeno, ze pieplatek ve vysi 21 044 K¢ byl zapoc¢ten na dhradu nedoplatku pravidelné mési¢ni
platby za obdobi duben 2012 az fijen 2012 v celkové vysi 21 044 K¢, coz vsak zalovany zadnou
konkrétni listinou neprokazal. Statutarni organ zalovaného sam dale v dopisu z 23.7.2017 uvadi,
ze z davodu pravni jistoty znovu zapocitava narok spolecenstvi z titulu nedoplatku pravidelné
mésicni platby za obdobi duben 2012 az ffjen 2012 v celkové vysi 21 044 K¢ proti naroku
zalobce — na vyplatu preplatku z vyactovani zalohovych plateb za rok
2013 ve vysi 21 044 K¢. Dopisem ze dne 23.07.2017 reagoval statutarni organ zalovaného na
pfedzalobni vyzvu zalobce ze dne 10.7.2017 (viz ¢.1.: 19 a ¢.1.: 20).

8.S ohledem na namitku zalobce, Ze zalohové platby na tzv. sluzby nelze vymahat podle stavajici
judikatury ve fazi, kdy jiz tyto byly vyactovany podle skutecnych nakladu na sluzby, soud
zjist’oval, zda tvrzeny dluh Zalobce za obdobi duben 2012 az ffjen 2012 ve vysi 21 044 K¢ se
sestava ze zalohovych plateb na sluzby, které majf byt jednou ro¢né vyuctovany podle skutecnych
nakladt, nebo zda se jedna o pevné stanovené platby na spravu domu a pozemku, jak posléze
tvrdil Zalovany. Z dikazu oznaceného jako ,,Pfedpis pravidelnych mésicnich plateb c¢lena —
vlastnika a cen sluzeb za uzivani prostoru s platnosti od 01.07.2011 adresovaného zalovanému a
vyhotoveného Stavebnim bytovym druzstvem Krusnohor v Mosté jako povéfenym vlastnikem
jednajicim jako statutarni organ zalovaného soud zjistil, ze ¢astka 3 079 K¢ uvedena v této listiné
pfedstavuje celkovou vysi zaloh na sluzby (konkrétné na dodavku studené vody, vodné a sto¢né,
na dodavku teplé uzitkové vody , vodné a stocné, na ohfev teplé uzitkové vody, na teplo
k vytapéni a na energii k osvétleni spolecnych prostor ve vazbé na bytovou jednotku Zalobce ¢.
Ev domé é.p.iv ulici H v Mosté). Rozhodné do této castky neni zahrnuta
ani jedna z tzv. pevnych plateb nepodléhajicich vyuactovani, které cinily v souhrnu castku
1313 K& mési¢né (viz ¢1: 22). Zalovany sam tvrdil, Ze Zalobce za obdobi leden 2012 a prosinec
2012 zadnou zalohu na tzv. sluzby nezaplatil a Ze proto ve vyuctovani zaloh za sluzby za obdobi
leden 2012 az prosinec 2012 byl vykazan nedoplatek ve vysi 25 641 K¢, ktery mu mél zalobce
zaplatit do 31.7.2013, coz v$ak tento neucinil. (viz ¢.l.: 21). Na to reagoval Zzalobce dukazné tak, Zze
ptfedlozil soudu k provedeni dikazu vypisy ze svého uctu vedeného u

¢islo uctu: za obdobi leden 2012 az prosinec 2012, z nichz bylo
zjisténo, ze zalobce zaplatil na vSechny své bytové jednotky takto na ucet Stavebniho bytového
druzstva Krusnohor v Mosté celkem castku 870 000 K¢, kterou mélo toto druzstvo vyactovat na
jednotlivé bytové jednotky ve vlastnictvi zalobce pro obdobi leden 2012 az prosinec 2012, coz
vsak druzstvo neucinilo, pficemz castku 870 000 K¢ zalobci nevratilo a ani jej nijak
nevyrozumeélo, jak byla tato ¢astka vyactovana (viz ¢.L: 31 az 43). To zalovany zadnym dikazem
nevyvratil, Ze ¢astka 870 000 K¢& nebyla Zalobci vracena. Zalobee dile poukazoval na to, ze
zalovanému bylo znamo, ze zalobce mél pro rok 2012 uzavienu mandatn{ smlouvu se spolecnosti
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B i cistku 870 000 K¢ na pokyn Zalobce v roce 2012 na tuéet Stavebniho
bytového druzstva Krusnohor v Most¢ postupné zaplatia.(viz ¢l: 23 a  24).

9.Soud neirovedl zalobcem navrhovany dikaz vyslechem svédkyné pani ||| G- -

pana jakozto osob, které mély za Stavebni bytové druzstvo Krusnohor v Mosté
pfed soudem potvrdit, ze zalobcee prostiednictvim pana ||| >idal uwedené druzstvo
uz v minulosti, aby souhrnné castky zaplacené na vsSechny byty ve vlastnictvi Zalobce byly
rozdéleny proporcionalné na jeho jednotlivé byty. Ve stejném duchu pak napsal zalobce dopis
také pani h V obdobi roku 2013, kterého se tyka narok uplatnény zalobcem
vuci zalovanému, uz zalobce provadél predepsané uhrady pfipadajici na byty v jeho vlastnictvi
samostatné¢ na kazdy byt zvlast. Pro rozhodnuti ve véci tykajici se zaplaceni pfeplatku na
sluzbach za obdobi roku 2013 nebylo proto tfeba zjist'ovat, zda a jak se mély rozpocitavat
souhrnné platby zaplacené zalobcem Stavebnimu bytovému druzstvu Krusnohor v Mosté
v obdobi roku 2012. Zalobce navic uplatnil namitku promléeni tvrzené vzajemné pohledavky
zalovaného, k jejimuz zapocteni mélo dojit az vyse zminénym dopisem Stavebniho bytového
druzstva Krusnohor v Mosté ze dne 23.7.2017, kterou jak je uvedeno v nasledujici casti
oduvodnéni, soud hodnotil jako davodnou. Z tychz duvodu pak soud neproved! ani zalobcem
navrhovany dikaz ke zjisténi pravosti, platnosti a spravnosti listiny oznacené jako ,,Radné
vyuctovani zalohovych plateb za obdobi od 01.2012 do 12.2012 ze dne 30.04.2013 vyhotovené
jménem zalovaného spolecenstvi Stavebnim bytovym druzstvem Krusnohor v Most¢ jako
povétenym vlastnikem. (viz ¢.L: 21). Tam vykazaného nedoplatku na sluzbach ve vysi 25 641 K¢,
pokud by mél byt vzajemnou pohledavkou uplatnénou zalovanym k zapocteni, by se rovnéz
tykala namitka promlceni uplatnéna Zalobcem, protoze zalovany netvrdil a ani neprokazal, ze
dosahl vydani rozhodnuti soudu, kterym by Zalobci bylo ulozeno, aby mu ¢astku 25 641 K¢ tento
zaplatil. Zalobce sam pak takovy dluh nikdy pisemné neuznal co do dévodu a co do vyse.
To zalovany nezpochybnil.

10.Na zaklad¢ vyse uvedeného skutkového stavu, ktery ma oporu v provedeném dokazovani,
piipadné se jedna o skutecnosti, které nebyly mezi Gcastniky fizen{ sporné a které proto nebylo
tfeba dokazovat, soud ve véci rozhodl.

11.Pfedmétem fizeni bylo zaplaceni castky 21 044 K¢ jakozto pfeplatku z vyuctovani sluzeb za
obdobi od ledna do prosince 2013 t}'rkai'ici se bytové jednotky ve vlastnictvi Zalobce ¢. -

umisténé v dome ¢.p. ulici v Moste¢.

12.Soud proto v ramci pravniho posouzeni tohoto naroku zalobce vychazel jednak zust. § 15
zak.C. 67/2013 Sb., tj. zakon , kterym se upravuji nekteré otazky souvisejici s poskytovanim
plnéni spojenych s uzivanim bytd a nebytovych prostord v domé s byty (dale jen ,zak.c.
67/2013 Sb.“), ve kterém je stanoveno, ze tento zakon je ucinny od 1.1.2014. Dile vychizel
z pfechodného ust. § 14 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 67/2013 Sb., ve kterém je stanoveno, ze pokud
tento zakon nestanovi jinak, #{di se jeho ustanovenimi i pravn{ vztahy vzniklé pfede dnem nabyti
jeho ucinnosti (tj. pred 1. 1. 2014). Vznik téchto pravnich vztaht a naroky z nich vzniklé prede
dnem nabyt{ u¢innosti tohoto zakona se vsak posuzuji podle dosavadnich pravnich pfedpisu.
Rozuictovani a vyactovani nakladu na sluzby za zuctovaci obdobi, které zapocalo pifede dnem
nabyt{ Uc¢innosti tohoto zdkona, se provede podle dosavadnich pravnich pfedpist.

13.Dale vychazel téz z ust. § 3028 odst. 3 zak.c. 89/2012 Sb., tj. obc¢ansky zakonik (dale jen
,»zak.¢. 89/2012 Sb.“), kde je stanoveno, ze neni-li dile stanoveno jinak, #{di se jiné pravni
poméry vzniklé pfede dnem nabyti Géinnosti tohoto zakona, jakoz i prava a povinnosti z nich
vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych pfede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zikona, dosavadnimi pravnimi pfedpisy, tzn. zak.c. 40/1964 Sb., tj. obcansky zikonik
ucinny do 31.12.2013 (déle jen ,,zak.c. 40/64 Sb.).
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14. Z toho soud dovodil, ze také rozuctovani a vyactovani naklada na sluzby za obdobi leden
2013 a2 prosinec 2013 tykajici se predmétné bytové jednotky zalobee ¢. |l v dome ¢.p.
B o B Vot mélo byt provedeno podle pravai dpravy éinné do 31.12.2013 a
nikoliv podle zik.¢. 67/2013 Sb. Tzn. podle zak.c. 72/94 Sb., t. zikon kterym se upravuji
nckteré spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytim a nebytovym
prostorim  a dopliiuji nékteré zakony (dale jen ,,zdk.c. 72/94 Sb.”) ve spojeni s vyhl.¢. 372/2001
Sb., tj. vyhlaska, kterou se stanovi pravidla pro rozuctovani nakladi na tepelnou energii na
vytapéni a nakladt na poskytovan{ teplé uzitkové vody mezi konec¢né spottebitele (dale jen
,vyhl¢é. 372/2001 Sb.©).

15.Z provedeného dokazovani v daném piipadé vyplyva, ze rozuctovani a vyuctovani nakladi na
sluzby ( dodavku studené vody a vodné a sto¢né, dodavku teplé uzitkové vody, dodavku tepla,
vodné a sto¢né) piipadajici na bytovou jednotku zalobce ¢ |JJJij za obdobi od ledna 2013 do
prosince 2013 bylo provedeno listinou oznacenou jako ,,Radné vytctovani zalohovych plateb za
obdobi 01.2013 do 12.2013% ze dne 29.4.2014, kterou vyhotovilo Stavebn{ bytové druzstvo
Kru$nohor v Mosté jménem zalovaného spolecenstvi vlastniku, které meélo podle ust. § 9 odst. 13
zak.C. 72/94 Sb. tehdy postaveni povéfeného vlastnika a bylo proto statuirnim orginem
zalovaného spolecenstvi. Kjeho pisemnému pravnimu dkonu proto postacil pouze podpis
povéfeného vlastnika. Z hlediska svého obsahu je listina ,,Radné vyuétovani zalohovych plateb
za obdobi 01.2013 do 12.2013% ze dne 29.4.2014 po formalni strance v souladu s ust. 9 odst. 13
zak.C. 72/94 Sb., jako i se Stanovami zalovaného, protoze ji vyhotovil k tomu opriavnény
statutarni organ zalovaného, ktery ji také opatfil podpisy osob opravnénych za néj podepisovat.
Po strance obsahové je pak v souladu s ust. § 7 a nésl. vyhl.c. 372/2001 Sb. Pficemz podle této
listiny mél zalovany zaplatit zalobci pfeplatek na sluzbach za obdobi roku 2013 ve vysi 21 044 K¢,
a to nejpozdéji do 31.7.2014. O pravosti této listiny nemél soud davod pochybovat, tyto listiny
soud zna zvlastni dosavadni rozhodovaci praxe. Namitku Zalovaného, aby soud zkoumal
pravost této listiny soud povazuje za ucelové podanou. Listina je v souladu s obsahem vypisu o
zapisu zalovaného v rejstfiku spolecenstvi vlastnikd jednotek (viz ¢.l.: 65 a dale ¢.l: 105-106) a
téz se Stanovami zalovaného uc¢innymi v tomto obdobi. Soud ma proto narok zalobce na
zaplaceni castky 21044 K¢ uplatnény vaci zalovanému takto za zcela prokazany.

16.0ba ucastnici shodné uvedli, ze castku 21 044 K¢ zalovany zalobci dosud nezaplatil.

17.Zalovany tvrdil, Ze pieplatek ve vysi 21 044 K¢ Zalobcei nezaplatil z toho davodu, je provedl
jeho zapocet na svou vzajemnou pohledavku z titulu pfedepsanych nezaplacenych plateb za
obdobi duben 2012 az fijen 2012 ve vysi 21 044 K¢ a ze dusledné tomu narok zalobce na
zaplaceni této ¢astky proto zanikl.

18.Toto zalovany prokazoval pfed soudem listinou — dopisem Stavebniho bytového druzstva
Kru$nohor v Mosté ze dne 23.7.2017, ktery jeho jménem vyhotovilo v postaveni jeho predsedy
Stavebni bytové druzstvo Krusnohor v Mosté, které takto reagovalo na pfedzalobni vyzvu
zalobce ze dne 10.7.2017 (viz ¢.1.: 60).

19.Soud v prabé¢hu jednani dne 13.5.2019 seznamil ucastniky fizeni s obsahem stanoviska
Nejvyssiho soudu Ceské republiky vysloveného v rozsudku ¢&j.: 32 Cdo 5234/2016-181, ze dne
18.4.2018, Tam Nejvyssi soud CR mimo jiného vyslovil, Ze v koncepci § 3028 odst. 3 véta prvni
zak.¢. 89/2012 Sb. neni rozhodné pro uréeni pravniho rezimu, jemuz podléha urcita pohledavka,
kdy tato pohledavka vznikla (ve smyslu kdy veéfiteli vzniklo bezprostfedni nepodminéné pravo na
plnéni), nybrz kdy vznikl pravni pomér (pravni vztah) , z néhoz tato pohledavka vznikla. Dale zde
vyslovil, ze tento princip se prosadi i ve vztahu k zapoctecimu pravnimu jednani uc¢inénému po
31.12.2013, protoze rozhodujici je pravni uprava, ktera dopadala na pravni pomér, z n¢hoz
pohledavka vznikla. Kompenzabilita je jednou z podstatnych vlastnosti, které charakterizuji
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pohledavku, a dodate¢na, smluvnimi stranami nepfedvidatelna zména piedpoklada
zapocitatelnosti smluvenych pohledavek by byla zjevné neproporcionalnim zasahem do legitimni
davéry smluvnich stran ve stabilitu pravniho fadu. Nejvyssi soud CR uzaviel, Ze pro zpusobilost
pohledavek ze smluv k zapocteni je podle ust. § 3028 odst. 3 véty prvni zak.c., 89/2012 Sb.
rozhodna pravn{ uprava, kterou se fidi smlouvou zalozeny zavazkovy pravni pomér, z néhoz
pohledévka vznikla. Soud ma za to, Ze tento pravni nazor Nejvysitho soudu CR je aplikovatelny i
na poméry daného pfipadu, kdy pfedmétem fizeni je narok zalobce jakozto clena zalovaného
spolecenstvi vlastniki a vlastnika bytové jednotky ¢. ||l ktery se odviji ze zdk.c. 72/94 Sb.,
ve znéni uc¢inném do 31.12.2013 a ktery se tyka vyuctovani sluzeb za obdobi od ledna 2013 do
prosince 2013, které se #{di podle ust. § 16 odst. 2 zak.c. 67/2013 Sb. rovnéz pravni upravou
ucinnou do 31.12.2013, takze i tzv. zapocteci projev vile zalovaného, ktery tvrdil, ze zapocitava
svou pohledavku za zalobcem za obdobi duben 2012 az ffjen 2012 ve vysi 21 044 K¢, se #{di také
pravai dpravou ucinnou do 31.12.2013, tedy zak.c. 40/64 Sb. Dusledn¢ tomu proto soud
posoudil obsahové nalezitosti zapocteciho projevu vile zalovaného, tj. dopisu ze dne 23.7.2017, a
vcasnost uplatnéni zapoctectho projevu vile zalovaného podle zik.¢. 40/64 Sb., i kdyZ splatnost
pfeplatku 21 044 K¢, jehoz zaplaceni se zalobce domahal, nastala az ke dni 31.7.2014.

20.Podle ust. § 580 zak.c. 40/64 Sb. platilo, ze maji-li véfitel a dluznik vzajemné pohledavky,
jejichz plnéni je stejného druhu, zaniknou zapoctenim, pokud se vzajemné kryji, jestlize néktery
z ucastnika ucini vaci druhému projev smétujici k zapocteni. Zanik nastane okamzikem, kdy se
setkaly pohledavky zpusobilé k zapocteni.

21.Podle ust. § 581 odst. 2 zak.c. 40/64 Sb. zapocist nelze pohledavky promlcené, pohledavky,
kterych se nelze domahat u soudu, jakoz i pohledavky z vkladd. Proti splatné pohledavce nelze
zapocist pohledavku, kterd jesté nenf splatna.

22.Dopis pfedsedy zalovaného ze dne 23.7.2017 v jeho tfetim odstavci obsahuje zapocteci projev
vile ve smyslu ust. § 580 zak.¢. 40/64 Sb. s tim, Zze zalovany zapocitiva svou tvtzenou
pohledavku za zalobcem - nedoplatek pravidelnych mési¢nich plateb za obdobi duben 2012 az
ffjen 2012 v celkové vysi 21 044 K¢ proti pohledavce zalobce z titulu pfeplatku z vyuctovani
zalohovych plateb za obdobi roku 2013 ve vysi 21 044 K¢. Tento projev vule byl také dorucen
tehdej$i pravni zastupkyni Zalobee. Zadny jiny dikaz obsahujici zapoéteci projev viile , k némuz
by doslo dfive, Zalovany soudu nepiedlozil. Zalobce, ktery jednak namital neexistenci tvrzené
vzajemné pohledavky Zalovaného ve vysi 21 044 K¢, také namital, Zze tvrzena vzijemna
pohledavka zalovaného v ddajné vysi 21 044 K¢ uz byla ke dni 23.7.2017 promlcena a Ze byla
proto k zapocteni nezpusobild, i kdyby existovala, protoze podle ust. § 581 odst. 2 zak.¢. 40/64
Sb. nebylo mozné zapocitat pohledavku promlcenou.

23.Vzhledem k tomu, ze zalovany uplatnil k zapocteni svou udajnou pohledavku za zalobcem ve
vysi 21 044 K¢ za obdobi od dubna 2012 do fijna 2012 posoudil soud promlceni této tvrzené
pohledavky podle pravni dpravy ucinné do 31.12.2013, j. podle zak.c. 40/64 Sb. (stov. téz ust.
§ 3036 zak.c. 89/2012 Sb.). Podle ust. § 100 zik.c. 40/64 Sb. se pravo promléi, jestlize nebylo
vykonano v dobé v tomto zakoné stanovené (§ 101 az 110). K promlceni soud piihlédne jen
k namitce dluznika. Dovola-li se dluznik promlceni, nelze promléené pravo véfiteli pfiznat.
Z ust. § 101 zak.c. 40/64 Sb. vyplyva, ze pokud neni v dalsich ustanovenich uvedeno jinak, ze je
promlceci doba tfileta a bézi ode dne , kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé. Na tvrzenou
vzajemnou pohledavku zalovaného za obdobi duben 2012 az ifjen 2012 ve vysi 21 044 K¢
dopada obecnd tfiletd promlceci doba podle ust. § 101 zak.¢. 40/64 Sb. , kterd zacala plynout
vzdy po splatnosti pfislusné predepsané mésicni platby, nebot’ tehdy mohlo byt pravo vykonano
poprvé. Ke dni 23.7.2017, kdy zalovany prokazatelné ucinil pisemné vuci zalobci zapocteci projev
vule, uz byla celd tvrzena vzdjemna pohledavka zalovaného vuci zalobci ve vysi 21 044 K¢
promlcena, protoze obecna tifletd promlceci doba podle ust. § 101 zik.c. 40/64 Sb. uplynula
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postupné v prubé¢hu roku 2015. Soud proto dospél k zavéru, ze namitka zalobce, Ze zalovany
zapocital na jeho pohledavku 21 044 K¢ pohledavku jiz promlc¢enou, coz podle ust. § 581 odst.
2 zak.c. 40/64 Sb. bylo nepfipustné, je divodnd, Ze tedy narok Zzalobce na zaplaceni c¢astky
21 044 Kc¢ jakozto pfeplatku z vyuctovani sluzeb za rok 2013 vuci zalovanému zapoctenim
nezanikl, ze nadale trva. K zaplacen{ ¢astky 21 044 K¢ zalobci je podle ust. § 9 odst. 1 zak.c.
72/94 Sb. pasivné legitimovano zalované spolecenstvi vlastniki, jehoZ je Zzalobce ¢lenem. To
potvrdilo v prabéhu fizeni, ze ¢astku 21 044 K¢ zalobci nezaplatilo. Soud proto shledal Zalobu
davodnou v celém rozsahu. Ulozil proto zalovanému, aby tento zaplatil zalobci zejména
s poukazem na ust. § 7 vyhl.¢. 372/2001 Sb. c¢astku 21 044 K¢ véetné pozadovaného zikonného
uroku z prodleni, ktery zalobci nalezi podle ust. § 1968 ve spojeni s ust. § 1970 zdk.c. 89/2012 Sb.
a dale ve spojeni s ust. § 2 vL.naf.¢. 351/2013 Sb. (viz vyrok sub. I).

24.0 nahrad¢ nakladu fizen{ bylo rozhodnuto dle principu uvedeného v ust. § 142 odst. 1 zak.c.
99/63 Sb., tj. obcansky soudni fad (dile jen ,,0.s.t.%), dle kterého plati, ze ucastniku fizeni, ktery
mél ve véci plny uspéch, pfizna soud nahradu naklada potfebnych k ucelnému uplatiiovani nebo
branéni prava proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

25.Podle ust. § 142a) odst. 1 o.s.f. zalobce, ktery mél uspéch v fizeni o splnéni povinnosti
uspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizenf proti Zalovanému , jen jestlize zalovanému ve lhuté
nejméné¢ 7 dna pfed podanim navrhu na zahajeni fizeni zaslal na adresu pro dorucovani ,
piipadné na posledni znamou adresu vyzvu k plnéni.

26.V daném pfipadé byl v fizeni zcela uspésnym ucastnikem zalobce, kterému soud podle ust. §
142 odst. 1 o.s.f. pfiznal pravo na plnou nahradu naklada fizeni, protoze zalobce splnil pfed
podanim zaloby i povinnost zaslat zalovanému tzv. pfedzalobni vyzvu podle ust. § 142a) odst. 1
o.s.f. (viz vyzva zalobce ze dne 10.7.2017 na ¢.l: 20). Podle ust. § 151 odst. 5 o.s.f. soud pfi
ustnim vyhlaseni rozsudku uvedl, Ze vyse nakladu fizeni, které ma zalovany zalobci nahradit, bude
uréena az v pisemném vyhotoveni rozhodnuti. Zalobce 7adal zaplatit na nakladech fizeni na
zaplaceném soudnim poplatku ¢astku 842 K¢. Dale zadal zaplatit na nakladech fizenf odménu za
pravni zastoupeni advokatem pfed soudem prvniho stupné. Vyse odmény pravni zastupkyné
zalobce byla stanovena podle vyhl.¢. 177/96 Sb., tj. vyhlaska o odménich advokatt a o nahradach
advokata za poskytovani pravnich sluzeb (déle jen ,,vyhl.c. 177/96 Sb.). Podle ust., § 7 bodu 5
ve spojeni s ust. § 8 odst. 1 vyhl.c. 177/96 Sb. pfislusi pravni zastupkyni zalobce za jeden ukon
pravni sluzby odména ve vysi 1980 K¢. Pravni zastupkyné zalobce poskytla zalobci pravni
pomoc v rozsahu 7 tkonu pravni sluzby (tj. piiprava a pfevzeti zastoupeni, vyzva k plnéni,
podani zaloby, pisemna podani zalobce ze dne 22.2.2018 a ze dne 29.5.2018 a 2 ukony za jeji
ucast na jednani dne 13.5.2019, které presahlo 2 hodiny), za coz ji nalezi odména ve vysi
13 860 K¢, kterd byla podle ust. § 13 odst. 3 vyhL¢. 177/96 Sb. zvysena o 7 pausalnich nahrad po
300 K¢, tedy o ¢astku 2 100 K¢, Daile byla zvysena podle ust. § 13 odst. 4 vyhl.c. 177/96 Sb. o
nahradu cestovnich vydaja ve vysi 1 209,76 K¢ v souvislosti s osobni tcasti pravni zastupkyné
zalobce na jednani dne 13.5.2019, kdy tato ujela ve sméru Praha — Most a zpét vzdalenost celkem
200 km, pfi¢emz nahrada za opotfebeni vozidla ¢ini ¢astku 820 K¢ ( tj. 4,10 K¢ x 200 km = 820
K¢), nahrada pohonnych hmot se pak s ohledem na technické parametry vozidla a cenu paliva
33,60 K¢/1 litr rovna castee 389,76 Ké. Podle ust. § 14 odst. 1 pism.a) a odst. 3 vyhl.¢. 177/96
Sb. jesté¢ nalezi pravni zastupkyni zalobce v souvislosti sjeji osobni ucasti na jednani dne
13.5.2019 jest¢ nahrada za ztratu casu v rozsahu 6 pulhodin po 100 K¢ , tedy castka 600 Ke.
Cellem tedy cin{ dle tohoto propoctu naklady fizeni na stran¢ zalobce castku ve vysi 18 611,76
K¢. Zalovanému, ktery v fizeni zcela podlehl, bylo tedy uloZeno, aby tento zaplatil Zalobci na
nakladech fizen{ celkem castku 18 611,76 K¢, a to k rukam pravni zastupkyné zalobce podle ust.
§ 149 odst. 1 o.s.f. Zastupkyné zalobce nenf platcem dané z pfidané hodnoty. (viz vyrok sub. II).
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Lhuta k plnéni vychazi z ust. § 160 odst. 1 o.s.f. a byla stanovena na 15 dna s ohledem na vysi
pfisouzené castky a dale s ohledem na vysi nahrady nakladua fizeni.

27.Tolik odtivodnéni rozhodnuti.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut lze podat odvolani do 15-ti dnt ode dne jeho doruceni
ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostfednictvim Okresniho soudu v Mosté.

Nebude-li plnéno dobrovolné, co uklada vykonatelné rozhodnuti, Ize se plnéni domahat soudnim
vykonem rozhodnuti, respektive exekuci.

Most 13. kvétna 2019

JUDt. Marie Svecova v. r.

samosoudkyné
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