¢.j. 17 C150/2017-103

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Most¢ rozhodl samosoudkyni Mgr. Ivou Flaxovou ve véci

zalobce: Spolecenstvi vlastniki jednotek bl. J, ¢.p.313,314,315,316, ulice Lu¢ni,
Litvinov-Janov, ICO 272 76 660
sidlem Luc¢ni ¢p. 313, PSC 435 42 Litvinov-Janov
zastoupeny advokatem Mgr. Eduardem Bel§anem, AK Lany
sidlem Berounska ¢p. 107, PSC 270 61 Lany
proti
zalovanym: , narozeny dne

, narozena

oba zastoupeni opatrovnikem advokatem Mgr. Jifim Filipkem, AK Most
bytem Csl. armady ¢p. 2112, PSC 434 01 Most

o zaplaceni 28 014 K¢ plus 28 224 K¢ plus 18 206 K¢ s pfislusSenstvim

takto:

I Zalovani ad 1) a 2) jsou povinni zaplatit zalobkyni spole¢né a nerozdilné ¢astku ve vysi
28 014 K¢ spolu s urokem z prodleni ode dne 1. 2. 2015 do dne 30. 4. 2017 ve vysi 4 047
K¢ a dale spolu s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z dluzné ¢astky 28 014 K¢ ode
dne 1. 5.2017 do zaplaceni, a to do tif dna od pravni moci tohoto rozsudku s tim, ze
plnénim jednoho ze zalovanych zanikd v rozsahu tohoto plnéni povinnost druhého
zalovaného.

I.  Zalovani ad 1) a 2) jsou povinni zaplatit zalobkyni spolecné a nerozdilné ¢astku ve vysi
28 224 K¢ spolu s urokem z prodleni ode dne 1. 2. 2016 do dne 30. 4. 2017 ve vysi 1 796
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K¢ a dale spolu s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z dluzné ¢astky 28 224 K¢ ode
dne 1. 5. 2017 do zaplaceni, a to do tff dnd od pravni moci tohoto rozsudku s tim, ze
plnénim jednoho ze Zalovanych zanika v rozsahu tohoto plnéni povinnost druhého
zalovaného.

1. Zalovani ad 1) a 2) jsou povinni zaplatit zalobkyni spole¢né a nerozdilné ¢astku ve vysi
18 206 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % roc¢né z dluzné ¢astky 18 206 K¢ ode dne
1. 8. 2016 do zaplaceni, a to do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku s tim, ze plnénim
jednoho ze zalovanych zanika v rozsahu tohoto plnéni povinnost druhého Zalovaného.

IV.  Zalovani ad 1) a 2) jsou povinni zaplatit Zalobkyni spole¢né a nerozdilné na nahradé
nakladt fizeni ¢astku ve vysi 19 695 K¢ a to do tff dni od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam pravniho zastupce zalobce Mgr. Eduarda Bel§ana, a to s tim, ze plnénim jednoho
ze zalovanych zanika v rozsahu tohoto plnéni povinnost druhého zalovaného.

Oduvodnéni:

1. Pfedmétem fizeni je narok zalobce na zaplaceni castky uvedené ve vyroku tohoto
rozsudku. Zalobce v zalob¢ argumentoval tim, ze je spolecenstvim vlastnikt jednotek

vzniklym na zikladé zikona ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytd, ve znéni pozdéjsich

fedpisti. Oba zalovani jsou vlastniky bytové jednotky é.- nachazejici se v
N  i-lc7iciho podily ve visi na
spole¢nych ¢astech domu a pozemku, vse zapsano na LV ¢. vedeném Katastralnim
ufadem pro Usteck;’v kraj, Katastralni pracovist¢ Most, pro obec
B <icrou nabyli na zikladé kupni smlouvy ze dne . Oba zalovani jsou
¢leny Zalobce. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zaplaceni ¢astky 28 014 K¢ (dluzny
ptispévek na sprivu domu a pozemku I-XII/2015) plus castky 28 224 K¢ (dluzny
ptispévek na sprivu domu a pozemku I-XII/2016) plus castky 18 206 K¢
s pfislusenstvim (nedoplatek z vyuctovani zaloh na thradu za sluzby leden az prosinec
2015). Oba zalovani byli s vysi predepsanych plateb seznameni (vSe v podrobnostech
v zalob¢).

2. Opatrovnik obou zalovanych navrhl zamitnuti Zaloby.

3. Soud ma za prokazany tyto skutecnosti: oba zalovani jsou vlastniky bytové jednotky ¢.

nachazejici se v a pfinalezictho podilu ve
vysi na spole¢nych ¢astech domu a pozemku, vée zapsino na LV ¢ [}

vedeném Katastralnim uradem pro Ustecky kraj, Katastralni pracovist¢ Most, pro obec
, kterou nabyli na zakladé kupni smlouvy ze dne
Oba zalovani jsou c¢leny zalobce. Podle vyuctovani za rok 2015 (leden az

prosinec) cinily naklady 18 206 K¢, na zalohach nebylo niceho zaplaceno, takze
nedoplatek c¢inil castku 18 206 K¢. Vyuctovani bylo obéma zalovanym zaslano dne
24.3.2016 a nedoplatek se stal splatnym dne 31.7.2016. Zalobce provedl v souladu s ¢l.
XVII odst. 2 stanov vyactovani zaloh na thradu za sluzby na zakladé podkladt od
dodavatelu sluzeb. Podle tohoto ustanoveni je nedoplatek vyplyvajici z vyuctovani splatny
do sedmi kalendafnich mésict po uplynuti zactovactho obdobi, kterym je kalendafni rok
tj. do dne 31.7. kalendafniho roku. Podle ¢l. XV. stanov zalobce, jsou oba zalovani
povinni kazdy mésic hradit zalohy na thradu za sluzby a uhradit nedoplatky vyplyvajici z

vyuctovani. Oba zalovani svij zavazek vuci zalobci nesplnili. 'V souladu s ustanovenim §
142a o.s.t. byla obéma zalovanym zaslana dne 27.3.2017 vyzva k zaplaceni doporucenym
dopisem (posta Most 1 ¢j. RR || fillD). Oba Zalovani v obdobi od ledna do prosince
2015 nehradili pfispévek na spravu domu a pozemku a dluh cinil 28 014 K¢é. Oba
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zalovan{ svuij zavazek vuci zalobci nesplnili. Oba zalovani v obdobi od ledna do prosince
2016 nehradili pfispévek na spravu domu a pozemku a dluh ¢inil 28 224 K¢. Oba
zalovan{ svij zavazek vaci zalobci nesplnili.

4. Soud opfel sva skutkova zjisténi o listinné dukazy, které do spisu zalozil zalobce. Soud
dalsi dukazy neprovadél, nebot’ z provedenych listin se tvrzeni zalobce v zalobé uvedena
podafilo jednoznacné prokazat.

5. Pfi hodnoceni dikazt se soud fidil témito Gvahami: c¢lenové - vlastnici byt maji stejna
prava a povinnosti jako ¢lenové - najemnici byta. Pokud stanovy upravuji povinnost platit
najemné z bytu, rozumi se tim clena vlastnika povinnost hradit naklady na provoz a
spravu domu, véetné nakladi na opravy, rekonstrukce a vymény spolecnych casti a
zaf{zeni domu.

6. Soud ucinil nasledujici zavér o skutkovém stavu: v pfedmétnych obdobich oba zalovani
neplnili své povinnosti uhradit shora uvedené naklady. Zalovani tedy za obdobi v zalobé
uvedena, dluzi Zzalobci v zalobé uvedené castky. Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti,
soud Zalobé v plném rozsahu vyhovél. Zalobce je déle vlastnikem dalsf jednotky v domé a
spoluvlastnického podilu ke spolecnym castem domu, takze je opravnén domahat se
splnéni povinnosti zalované pfispivat na naklady spojené se spravou domu a pozemku.

7. Po pravni strance soud véc posoudil podle ustanoveni § 1789 NOZ, podle néhoz je
z platného zavazku dluznik povinen, néco dat, konat, néceho se zdrzet nebo néco strpét a
vetitel je opravnén to od néj pozadovat. Pravni posouzeni dale vychazi z ustanoveni
NOZ, a to ustanoveni § 1180 odst. 1, 2 NOZ a ustanoven{ § 1181 odst. 1, 2 NOZ, kdy
vlastnici jednotek jsou povinni pfispivat na naklady spojené se spravou domu a pozemku.
I nadale formulovana povinnost vlastnika jednotky platit zalohy na plnéni spojena nebo
souvisejici s uzivanim bytu (sluzby). Soucasné stanoveno, ze osoba odpovédna za spravu
domu je povinna vlastnikovi vcas zalohy vyuctovat, a to v ustanoveni § 1196 odst. 1
NOZ, dale nutno zdtraznit NOZ: ustanoveni § 1194 odst. 1, kdy NOZ vyslovné
formuluje opravnéni spolecenstvi vlastnika k pravnimu jednani, a to s vlastniky jednotek,
jakoz 1 s tfetimi osobami a v mezich ucelu spolecenstvi, tj. zajistovani spravy domu a
pozemku. Pokud dohoda neurcuje jinak, nesou ndklady pomérné podle velikosti
spoluvlastnického podilu, viz citované ustanoveni § 1161 NOZ. K dcelu uvedenému
v odstavel 1 § 1161 NOZ skladaji vlastnici jednotek pfedem urcené finanéni prostfedky
jako zalohu. V¥si zaloh si urci vlastnici jednotek usnesenim shromazdéni dopfedu tak, aby
byly kryty pfedpokladané naklady, které bude nutné vynalozit v nasledujicich mésicich i
v dal$ich letech. V¥si c¢astky a den jeji splatnosti sdéluje vlastnikim jednotek vybor nebo
povéreny vlastnik. Neni-li vybor nebo povéfeny vlastnik zvolen, rozhoduje se o vysi
castek podle odstavce 1 nadpolovi¢ni vétsinou vsech vlastnika jednotek v dome.

8. Uprava zakona o vlastnictvi byti zatazena do NOZ, a to v ramdi institutu ,, Bytové
spoluvlastnictvi®, tento NOZ zavedeny pojem v sobé¢ zahrnuje vlastnictvi jednotky a
z toho odvozené spoluvlastnictvi vlastniki jednotek k nemovité véci. S ohledem na
zatazeni upravy do NOZ nema ustanoveni § 1 odst. 2 a 3 zakona o vlastnictvi bytt
ckvivalent (ZVB: § 1 odst. 1 a 2). Stavajici Gprava vlastnictvi byt byla komplexné
zatfazena do NOZ (§ 1158 -1222 NOZ). Dile soud aplikoval vyhlasku ¢. 372/2001 Sb.,
podle které se stanovi pravidla pro rozuctovani naklada na tepelnou energii na vytapéni a
nakladt na poskytovani teplé uzitkové vody mezi konecné spotiebitele. Nedoplatek je
splatny do 7 kalendafnich meésict po uplynuti zactovaciho obdobi.

9. Podle ustanoveni § 1970 NOZ po dluznikovi, ktery je v prodleni se splacenim penézitého
dluhu, muze véfitel, ktery fadné splnil své smluvni a zakonné povinnosti pozadovat
zaplacen{ uroku z prodleni, ledaze dluznik neni za prodleni odpoveédny. Vyse uroku
z prodleni je stanovena v ustanoveni § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb..
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10. Lhuta k plnéni je odavodnéna ustanovenim § 160 odst. 1 o.s.f..

11. O nahradé¢ nakladt fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 142 odst. 1 o.s. f. tak, Ze
pfiznal Zalobci, jenz byl v fizeni zcela Gspé$ny, narok na nahradu naklada fizeni v ¢astce
19 695 K¢. Tyto naklady sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 3 723 K¢
a nakladu zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména stanovena podle ustanoveni § 6
odst. 1 a ustanoveni § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, (dale jen ,.a. t.”)
z tarifni hodnoty ve vysi 74 444 K¢ sestavajici z ¢astky 4 100 K¢ za kazdy ze tif dkont
uvedenych v ustanoveni § 11 odst. 1 a. t. véetné tif pausalnich nahrad vydaja po ¢astkach
300 K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 4 a. t. a dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z ¢astky
13 200 K¢ ve vysi 2 772 K.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostfednictvim Okresnfho soudu
v Mosté. Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li Zalovani povinnosti ulozené jim timto rozsudkem v uvedenych lhatach, muze se
zalobce domdhat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu ¢i exekuce.

Most 28. ¢ervna 2019

Mgr. Iva Flaxova v.r.
samosoudkyn¢
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