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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Most¢ rozhodl samosoudcem Mgr. Vladimirem Dufkem ve véci

zalobce:
bytem

zastoupeny advokatkou Mgr. Michaelou Folberovou
se sidlem Boloniska 602/5, 109 00 Praha 10
proti
zalovanému: Spolecenstvi vlastnika bl. 345 ¢.p. 2807, 2808, 2809, 2810 ulice Zdenka
Stépanka, Most, ICO 25463411
se sidlem Zd. Stépanka 2807, 43401 Most
zastoupeny advokatem Mgr. Eduardem Bel§anem
se sidlem Lazarska 11/6, 120 00 Praha

0 1008 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

L Zalovany je povinen zaplatit Zalobci 1 008 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % roéné
z ¢astky 1 008 K¢ od 1. 8. 2014 do zaplaceni, to vse do tif dnu od pravni moci rozsudku.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladt #izenf ¢astku ve vysi 11 454,81 K¢&
do tff dni od pravni moci rozsudku k rukam zastupkyné zalobce.

Oduvodnéni:

1. Zalobce se v fizeni domahal zaplaceni ¢astky 1.008 - K¢ s pfislusenstvim s tim, ze Zzalobce
i viasnikem bytové jednoty . NN  budo: <o, NN
B byovy dim, umisténého na pozemku parc.c. |G, ;s i

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Souckova.
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spojeného  spoluvlastnického podilu o velkosti |||l n2 spolecnych castech
budovy ¢.p. , bytovy dim, umisténého na pozemku parc.C. ,
, a s tim spojeného spoluvlastnického podilu o velkosti na

spolecnych ¢astech pozemku parc.C. ||| GGG © vic v katastralnim dzemi
i, obec -f)éést obce [ dile jen ,Byt*). Zalovany je spolecenstvim vlastnika
jednotek, které se mimo jiné stara o spravu Bytu Zalobce. Zalobce obdrzel od zalovaného
vyuctovani zaloh za rok 2016, kde je uveden pfeplatek ve vysi 1.008,- K¢. Tento preplatek
mél byt zalobci uhrazen nejpozdéji do 31.7. 2014, kdy nastala jeho splatnost. Tento
pieplatek vsak zalobci nebyl dosud uhrazen.

2. Zalovany se k zalobé¢ vyjadiil tak, Ze se zalobou nesouhlasi, Zalobou uplatnény narok
neuznava a navrhuje, aby byla v celém rozsahu zamitnuta. Dale zalovany uvedl, Ze Zalobci
ptfeplatek za rok 2013 nevznikl, nebot’ Zalobce neuhradil na zalohovych platbach nic¢eho.
Zalovany sice obdrzel na pfedmétnou bytovou jednotku na zilohovych platbach v roce
2013 castku 22 085 K¢, ale tato castka byla uhrazena tfeti osobou, a to
B D:c Calovany uved], Ze vidi Zalobci provedl zapoéteni, coz v reakci na
predzalobni upominku Zalobci také sdélil. Zalovany takto zapocetl zalobcem pozadovany
pfeplatek z vyuctovani zalohovych plateb za rok 2013 ve vysi 1 008 K¢ vuci dluham,
které zalovany vuci zalobci eviduje z titulu nedoplatku pravidelné meésicni platby za
kvéten 2013 ve vysi 214 K¢ a za srpen 2013 ve vysi 794 K¢é. Toto zapocteni provedl
dopisem ze dne 23. 7. 2017.

3. Na tvrzeni zalovaného o zapoctu zalobce reagoval tak, Zze skute¢né mu byl nékdy
v pruabéhu mésice c¢ervenec 2017 tento dopis dorucen. Z dopisu vsak neni zfejmé, o jaké

konkrétni neuhrazené platby se jedna. Pokud by se mélo jednat o nedoplatek zaloh na
slu%bi, - ilz X irovedeném ﬁﬁétovém’ I

dle nazoru zalobce nelze uplatnit u soudu a nejsou
v souladu s ustanovenim § 1987 NOZ zpusobilé k zapocteni. Dale zalobce uvedl, ze
z dopisu ze dne 23. 7. 2017, kterym Zalovany provedl zapocteni nelze zjistit, na kterych
konkrétnich pravidelnych meési¢nich platbach jsou nedoplatky zapocitavany, zda na
zalohach na sluzby nebo na pifispévku vlastnika bytové jednotky. Jedna se tak o
pohledavky nejisté a neurcité. Zapocteni je tak s odkazem na ustanoveni § 1987 NOZ

neplatné. K hrazeni zalohovych plateb za zalobce v roce 2013 byla na zakladé mandatni
smloury i i usaviene NN

4. Vlastnické pravo zalobce k pfedmétné bytové jednotce je mezi Gcastniky na zaklade jejich
shodnych skutkovych tvrzeni nesporné.

5. Na zakladé zjisténi ucinénych z pfedlozenych listin dospél soud k nasledujicimu zavéru
o skutkovém stavu ve véci samé:

6. Pfedpisem pravidelnych mésicnich plateb ¢lena — vlastnika a cen sluzeb za uzivani
prostoru s platnosti od 1. 4. 2013 ze dne 9. 4. 2013 byl pfispévek vlastnika jednotky na
spravu domu a pozemku (dale jen ,,pfispévek vlastnika®) stanoven na castku 1 620 K¢
mésicné a zalohy na plnéni spojend nebo souvisejici s uzivanim bytu (dale jen ,,zalohy na
sluzby*) na ¢éastku ve vysi 1358 K¢ Zalobee hradil zilohy na sluzby v roce 2013
prostrednictvim , kterou k tomu zmocnil v mandatni smlouvé
ze dne mezi nimi uzaviené. Zalobce takto zalovanému uhradil na zalohach na
sluzbach ¢astku 22 077 K¢ Tuto ¢astku také Zalovany zatétoval v Radném vyactovani
zalohovych plateb za obdobi od 01.2013 do 12.2013 ze dne 29. 4. 2014 proti nakladum
vynalozenym za zalobci poskytnuté sluzby ve stejném obdobi ve vysi 21 077 K¢ a tak
zalobci vyuctoval preplatek na zalohach na sluzby za rok 2013 ve vysi 1 008 K¢. Zaroven
zalobce poucil, Ze tento preplatek je splatny do 31. 7. 2014.
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7. Predzalobni upominkou ze dne 10. 7. 2017 Zzalobce vyzval zalovaného k dhradé dluhu
zalovaného z vyuctovaného pfeplatku zalohovych plateb za sluzby ve vysi 1 008 Kc.
V reakci na tuto vyzvu k thradé dluhu zalovany Dopisem ze dne 10.7.2017 dorucenym
dle tvrzeni zalobce zalobci v prub¢hu meésice ¢ervenec 2017 zapocet svych pohledavek
z titulu nedoplatku pravidelné mésicn{ platby za kvéten 2013 ve vysi 214 K¢ a nedoplatku
pravidelné mésicni platby za srpen 2013 ve vysi 794 K¢ vuci zalobou uplatnénému
naroku.

8. Zalovany uvedl, ze z Dopisu ze dne 23. 7. 2017 ve spojeni s Piedpisem pravidelnjch
mésicnich plateb clena — vlastnika a cen za uzivani prostoru s platnosti od 1. 4. 2013 ze
dne 9. 4. 2013, ktery mél Zalobce téz k dispozici, mohl Zalobce zjistit, které konkrétni
platby byly zapocteny. Na vyzvu soudu, necht’ tedy Zalovany identifikuje nedoplatky,
kterych plateb byly zapocteny, vSak zalovany uvedl, Ze toho neni schopen a navrhl
k identifikaci zapoctenych plateb provedeni dikazu vypisem uhrad za rok 2013.

9. Zvyse uvedeného lze dovodit, Zze pohledavky pouzité zalovanym k zapocteni jsou
pohledavkami neurcitymi a mezi stranami sporné, tj. nejisté.

10. V souladu s ustanovenim § 120 odst. 1 o.s.f. soud rozhodl, ze dukaz vypisem dhrad za
rok 2013 neprovede, protoze tento dukaz byl navrzen k prokazani rozhodujici
skutecnosti, ktera nebyla tvrzena, a kterou zalovany neni schopen tvrdit.

11. Na zaklad¢ shora uvedeného zavéru o skutkovém stavu posoudil soud véc po pravni
strance takto:

12. Pravni posouzeni se opird o § 1180 a ndsl. a § 1982 a nasl. z.¢. 98/2012 Sb., obcansky
zakonik (dale jen ,,NOZ®) ve spojeni s vyhl.¢. 372/2001 Sb., kterou se stanovi pravidla
pro rozuctovani nakladd na tepelnou energii na vytapéni a naklada na poskytovani teplé
uzitkové vody mezi konecné spotfebitele.

13. Podle § 1180 odst. 1 NOZ nebylo-li jinak urceno, pfispiva vlastnik jednotky na spravu
domu a pozemku ve vysi odpovidajici jeho podilu na spole¢nych castech. Slouzi-li néktera
ze spolecnych casti jen nékterému vlastniku jednotky k vyluénému uzivani, stanovi se
vyse pfispévku 1 se zfetelem k povaze, rozmérim a umisténi této casti a rozsahu
povinnosti vlastnika jednotky spravovat tuto ¢ast na vlastni naklad.

14. Podle § 1181 odst. 1 NOZ vlastnik jednotky plati zalohy na plnéni spojena nebo
souvisejici s uzivanim bytu (sluzby) a ma pravo, aby mu osoba odpovédna za spravu
domu zalohy vcas vyuctovala, zpravidla nejpozdéji do ctyf meésict od skonceni
zactovaciho obdobi.

15. Podle § 1181 odst. 2 NOZ neni-li uréena doba splatnosti nedoplatku nebo pfeplatku
zaloh, jsou splatné k témuz dni do tff mésict po uplynuti lhity uvedené v odstavci 1.

16. Podle § 7 odst. 5 vyhl. C. 372/2001 Sb. nedoplatek anebo pieplatek vyplyvajici
z vyuctovan{ podle odstavce 2 pism. h) je splatny do 7 kalendafnich mésict po uplynuti
zuctovaciho obdobi. Pokud byly uplatnény reklamace, které vlastnik uznal, je konecny
nedoplatek nebo pfeplatek splatny nejdéle do 8 kalendafnich mésicd po uplynuti
zactovaciho obdobi.

17. Podle § 1982 odst. 1 NOZ dluzi-li si strany vzajemn¢ plnéni stejného druhu, maze kazda
z nich prohlasit vaci druhé strané, ze svoji pohledavku zapocitava proti pohledavee druhé
strany. K zapocteni lze pfistoupit, jakmile stran¢ vznikne pravo pozadovat uspokojeni
vlastni pohledavky a plnit svtj vlastni dluh.
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18. Podle § 1982 odst. 2 NOZ zapoctenim se obé pohledavky rusi v rozsahu, v jakém se
vzajemné kryji; nekryji-li se zcela, zapocte se pohledavka obdobné jako pii splnéni. Tyto
ucinky nastavaji k okamziku, kdy se obé pohledavky staly zptisobilymi k zapocteni.

19. Podle § 1987 odst. 1 NOZ k zapocteni jsou zpusobilé pohledavky, které 1ze uplatnit pied
soudem.

20. Podle § 1987 odst. 2 NOZ pohledavka nejista nebo neurcita k zapocteni zpuasobila neni.

21. V souladu s vyse uvedenym, kdy na jedné strané byla prokazana Zalovana pohledavka, co
do svého duavodu 1 vyse, naopak v zalovanym provedeném zapocteni je pohledavka, jejiz
zapocten{ vuci zalované pohledavce mélo zpusobit zanik zalované pohledavky, oznacena
natolik neurcité, Zze nelze zjistit divod vzniku této pohledavky, a to ani vykladem, kdyz
tento divod vzniku pohledavek pouzitych k zapocteni neni schopen tvrdit ani zalovany.
Takto nejista a neurcita pohledavka nenf k zapocteni zpusobila.

22. Vzhledem k tomu, Ze se zalobci pfedlozenymi listinnymi dukazy podafilo prokazat tvrzeni
obsazena v zalobé¢, rozhodl soud s odkazem na citovana zakonna ustanoveni tak, je
uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

23. O ndhradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudntho fadu, (dale jen ,,0.s. £.”) tak, ze pfiznal zalobci, jenz byl v fizeni
zcela uspésny, narok na nahradu nakladt fizeni v castce 11 454,81 K¢. Tyto naklady
sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku v castce 1400 K¢ a naklada zastoupeni
advokatem, kterému ndlezi odména stanovena dle § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatniho tarifu, (dale jen ,,a. t.”) z tarifni hodnoty ve vysi 1 008 K¢ sestavajici z
castky 1000 K¢ za kazdy z péti dkond uvedenych v § 11 odst. 1 a.t. véetné péti
pausalnich nahrad vydajd po 300 K¢ dle § 13 odst.4 a.t, v souvislosti s cestou
realizovanou dne 11.2.2019 nahrada 1809,76 K¢ za 200 wujetych km v castce
1 209,76 K¢ (33,60 K¢ za litr paliva dle vyhlasky ¢. 333/2018 Sb. pfi primérné spotiebé
5,8 1/100 km a 4,10 K¢/km za amortizaci vozidla dle vyhlasky ¢. 333/2018 Sb.) podle §
13 a. t. a nahrada za ztratu casu v trvani 6 x 30 minut v ¢astce 600 K¢ podle § 14 a. t. a
dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z ¢astky 8 309,76 K¢ ve vysi 1 745,05 K¢.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni odvolani pfipustné (ustanoveni § 202 odst. 2 o. s. 1.).

Nesplni-li zalovany povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uvedenych lhutach, muze se
zalobce domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Most 11. tnora 2019

Mgr. Vladimir Dufek v. r.

samosoudce
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