¢.j. 46 C49/2019-71

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Most¢ rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Benesovou ve véci

zalobkyné: narozend
bytem|

proti

zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Hlavackem
sidlem Kofenského 15/1107, 150 00 Praha

zalovanému: Spolecenstvi vlastnika 93 €.p. 2348-2350 v Mosté, ICO 70698023

sidlem tf. Budovatela 2348/70, 434 01 Most
zastoupeny advokatem JUDr. Bedfichem Hajkem
sidlem B. Némcové 70, 432 01 Kadan

o 13 290 K¢ s pfisluSenstvim

II.

I11.

takto:

V casti, v nize zalobkyné pozadovala zaplaceni ¢astky 740 K¢ s turokem z prodleni ve
vysi 8,5 % rocné z castky 740 K¢ od 23. 11. 2018 do zaplaceni, se fizeni pro zpétvzeti
zaloby podle § 96 o.s.f. zastavuje.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ¢astku 12 550 K¢

s arokem z prodleni ve vysi 8,5 % rocné z castky 13290 K¢ od 8.6.2018 do
22.11.2018 a

s arokem z prodleni ve vysi 85 % rocn¢ z castky 12550 K¢ od 23.11.2018 do
zaplaceni,

do tff dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni niklady fizeni ve vy&i 10 603 K¢, k rukdm
zastupce zalobkyné JUDr. Tomase Hlavacka, advokata se sidlem v Praze, do tif dna od
pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Vlasova.
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Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u okresniho soudu dne 5. 12. 2018 domahala zaplaceni ¢astky
13290 K¢ s pfislusenstvim pfedstavovanym udrokem z prodleni od 8. 6.2018 do zaplaceni
z uvedené castky.

Podle zaloby bylo dne 17. 4. 2018 pfedano Zzalobkyni Zzalovanym vyuactovani zalohovych plateb
2017, na zakladé néhoz mél byt zalobkyni vyplacen pfeplatek ve vysi 13 290 K¢. Preplatek mél
byt zalobkyni vyplacen nejpozdéji do 7.6.2018. Prieplatek vsak zalobkyni vyplacen nebyl.
Zalovany podle zalobkyné namitl, 7e eviduje vici zalobkyni jinou pohledavku, a to nedoplatek
z vyactovani za rok 2015 a Ze tuto pohledavku proti pohledavce zalobkyné zapocitava.
Zalobkyné je viak presvédéena, Ze uvedend pohledavka neni zptsobild k zapoéteni, nebot” do
dne podani zaloby nebyla vyfizena reklamace zalobkyné proti vyuctovani sluzeb za rok 2015.

Proti vydanému elektronickému platebnimu rozkazu podal zalovany odpor. Zalovany namitl, e
vyactovani zaloh na sluzby za rok 2015 bylo Zalobkyni zalovanym doruceno dne 19. 4. 2016.
K podané reklamaci bylo vyuctovani opraveno a zaslano e-mailem zalobkyni dne 11.5. 2016
(k tomuto doruceni vsak zalovany doklad o doruceni nepfedlozil). Zjistény nedoplatek za sluzby
v roce 2015 ve vysi 10 811 K¢ zalobkyné vcas, tj. do 31. 7. 2016 nezaplatila. Proto pfistoupil
zalovany k zapocteni své pohledavky za zalobkyni na zaplaceni nedoplatku za rok 2015 proti
pohledavce zalobkyné na vraceni pfeplatku za rok 2017, a toto zapocteni zalobkyni oznamil
dopisem ze dne 20. 11. 2018. Po provedeni zapocteni zalovany vyplatil zalobkyni ¢astku 740 K¢.

Z ptedlozenych listinnych dukazt soud zjistil nasledujici skutkovy stav.

Z vyuctovani zalohovych plateb 2017 ze dne 17. 4. 2018 (¢l 13 a original vyuctovani vcetné
piilohy zalozené jako dikaz Zalobkyné) soud zjistil, Ze na zakladé tohoto vyuctovani se zalovany
zavazal vyplatit zalobkyni pfeplatek ve vysi 13 290 K¢ do 30 dna od uplynuti lhity k podani
reklamace. Zalobkyné uvedené vyuctovani akceptuje a uznava a rovnéz zalovany toto vyactovani
a splatnost preplatku povazuje za nesporné.

Z reklamace vyuctovani zalohovych plateb za rok 2015 ze dne 8.5.2016 (¢.l. 14, ¢l 41 p.v.)
vyplyva, ze zalobkyné vyuctovani sluzeb za rok 2015 reklamovala dopisem ze dne 8. 5. 2016.
Namitla zejména nezohlednéni jedné zalohové platby a dale nespravnost vyéisleni nakladu na
teplo a teplou uzitkovou vodu.

Z tzv. opravného vyuctovani zalohovych plateb 2015 ze dne 11. 5. 2016 (¢.1. 20, 21) je zfejmé, ze
uvedené vyuctovani bylo zpracovano za obdobi od ledna 2015 do prosince 2015. Uvedené
vyuctovani neobsahuje mimo jiné za ziactovaci jednotku oddélené spotfebu tepelné energie na
vytapéni, spotiebu tepelné energie na ohfev uzitkové vody v GJ amnoZstvi vody vm’
spotfebované na poskytovani teplé uzitkové vody, za zuctovaci jednotku oddélené jednotkové
ceny tepelné energie na vytapéni a tepelné energie spotfebované na ohfev uzitkové vody
v K¢/GJ, spotiebu tepelné energie na vytipéni za zictovaci jednotku vyjidfenou v GJ,
koeficienty a soucinitele pouzité pro pfepocty podlahové plochy nebo zapocitatelné podlahové
plochy konkrétnitho bytu ¢i nebytového prostoru a pro pfepocty odecti méfica tepelné energie
nebo indikatord vytapéni u konecného spotfebitele. Opravné vyuactovani predloZené
Zalovanym neni ani podepsano.

Z oznameni o zapocteni ze den 20. 11. 2018 (¢.1. 12) soud zjistil, Zze Zzalovany se pokusil zapocist

svou tvrzenou pohledavku na zaplaceni nedoplatku za rok 2015 zapocist proti pohledavce
zalobkyné na vyplaceni pfeplatku z vyuctovani za rok 2017.

Z neuznani zapoctu pohledavky ze dne 23.11.2018 (véetn¢ dodejky) vyplyva, ze Zzalobkyné
reagovala na zapocteni pohledavky, zdpocet neuznala a reklamovala i vyuctovani zalohovych
plateb za rok 2015 oznacené jako ,,opravné®.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Vlasova.
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Ze stanov spolecenstvi vlastnika jednotek soud zjistil, Ze ¢len spolecenstvi ma pravo dle ¢lanku
XIV odst. 1 pism. e) obdrzet vyuctovani zaloh na thradu jednotlivych sluzeb a vraceni
piipadnych pfeplatki. Z clanku XVII odst. 2 stanov soud zjistil, Ze vyictovani zaloh na thradu
za sluzby provadi vybor jedenkrat za ziactovaci obdobi, kterym je kalendafni rok, nejpozdéji do 4
kalendafnich mésict po jeho skonceni; v souladu se stanovenym zpusobem rozictovani.

Z pravidel pro tvorbu pfedpisu thrad a z pravidel pro tvorbu rozpoctu spolecenstvi soud zjistil,
ze vysi predpisu a zaloh urcuje a sdéluje vlastnikim statutarni organ spolecenstvi, ktery rovnéz
pfipravuje rozpocet spolecenstvi.

Skutecnost, ze zalovany uhradil na ucet zalobkyné castku 740 K¢, jako pfeplatek z vyiactovani za
rok 2017, byla mezi Gcastniky nesporna.

Z listin pfedlozenych zalobkyni ke zpochybnéni platnosti pravni jednani zalovaného, jak ve
vztahu k dkonu zapocteni pohledavky, tak k procesnim udkonim (udéleni plné moci), tedy
z usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8.11.2018 (1. 39), aktudlniho vypisu
z obchodniho rejstifku Zalované, usnesenf Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 2. 2018
(¢l 43) a 20.9.2018 (¢l 40) soud zjistil, Zze rejstifkovy zapsal zanik funkce clent vyboru

zalovaného, a to pana (mistopiedsedy vyboru), || Gl picdsed
(clena vyboru) a (clena vyboru), a to ke dni i
ke dni .

vyboru),

I - -2

7 ptedkladaci zpravy Krajského soudu v Usti nad Labem (sp. zn. Vrchniho soudu v Praze, 7
Cmo 345/2018) ze dne 23. 11. 2018 a vyjadfeni soudce Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 21. 11. 2018 vyplyv4, Ze rejstitkovy soud ma pochybnosti o opravnéni pana [Jij jednat za
spolecenstvi. Z téchto listin vyplyva dale, ze Zalovany fadné neplni povinnosti dle zakona
¢. 304/2013 Sb. zejména pak nepredklada rejstiikovému soudu listiny, které se zakladaji do sbirky
listin a k vyzvé soudu ani nepodala navrh, kterym by doslo k napravé stavu zapsaného se stavem
skutecnym.

Ze zapisu ze shromazdéni zalované ze dne 15. 12. 2014 soud zjistil, ze uvedeného dne mélo dojit
volbé statutarntho organu zalované. Spravnost této listiny byla Zalobkyni zpochybnovana, a to
mimo jiné cestnym prohlasenim zastupce zalobkyné, ze dne 22.10.2018.
Z ptedlozeného cestné¢ho prohlaseni vsak jednoznacné nevyplyva, jakého konkrétntho
shromazdéni se pan - v roce 2014 zucastnil.

Podle § 1982 odst. 1 o.z., dluzi-li si strany vzajemné plnéni stejného druhu, mtze kazda z nich
prohlasit vaci druhé strané, ze svoji pohledavku zapocitava proti pohledavce druhé strany.
K zapocten{ lze pfistoupit, jakmile stran¢ vznikne pravo pozadovat uspokojeni vlastni pohledavky
a plnit svtyj vlastni dluh.

Podle § 1982 odst. 2 o.z., zapoctenim se obé pohledavky rusi v rozsahu, v jakém se vzajemné
kryji; nekryji-li se zcela, zapocte se pohledavka obdobn¢ jako pii splnéni. Tyto ucinky nastavaji
k okamziku, kdy se obé¢ pohledavky staly zpusobilymi k zapocten.

Podle § 1987 odst. 1 o.z., k zapocten{ jsou zpusobilé pohledavky, které 1ze uplatnit pfed soudem.
Podle § 1987 odst. 2 o.z., pohledavka nejista nebo neurcita k zapocteni zptsobila neni.

Podle § 7 odst. 2 vyhlasky 269/2015 Sb., ze dne 30. zati 2015, o rozuctovani nikladu na vytapéni
a spole¢nou ptipravu teplé vody pro dum, plati, Ze rozactovani a vyactovani naklada na vytapeni
a naklada na poskytovani teplé vody mezi piijemce sluzeb za ziactovaci obdobi, které zapocalo
pfede dnem nabyti ucinnosti této vyhlasky, se provede podle vyhlasky &. 372/2001 Sb., ve
znéni ucinném pfede dnem nabyti Gc¢innosti této vyhlasky, a to i v pfipade, ze ziactovaci obdobi
skonci po nabyti ucinnosti této vyhlasky.

Podle § 7 odst. 2 vyhlasky ¢&. 372/2001 Sb. ve znéni u¢inném do 31. 12. 2015, ve vyactovani
vlastnik uvede mimo jiné a) za zactovaci jednotku oddélené spotfebu tepelné energie na vytapéni,

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Vlasova.
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spotiebu tepelné energie na ohtev uZitkové vody v GJ a mnozstvi vody v m’ spotfebované na
poskytovani teplé uzitkové vody, b) za zuctovaci jednotku oddélené jednotkové ceny tepelné
energie na vytapéni a tepelné energie spotiebované na ohfev uzitkové vody v Ké¢/GJ a vody
spotfebované na poskytovani teplé uzitkové vody v Ké/m’, ¢) za zictovaci jednotku celkové
naklady v K¢ oddélené na tepelnou energii na vytapéni a na tepelnou energii spotfebovanou na
ohfev uzitkové vody ana vodu spotfebovanou na poskytovani teplé uzitkové vody, podily
zakladnich a spotfebnich slozek nakladt na tepelnou energii na vytapéni a naklada na tepelnou
energii spotfebovanou na ohfev uzitkové vody v % a K¢, d) podlahovou plochu a zapocitatelnou
podlahovou plochu zictovaci jednotky a bytu ¢i nebytového prostoru konecného spotfebitele
v m’, v pipadé poskytovani teplé uzitkové vody pramérny pocet osob uzivajicich byt ¢i nebytovy
prostor konec¢ného spotiebitele a za celou zuctovaci jednotku v zictovacim obdobi, soucet
skute¢nych a pfepoctenych namért instalovanych méfica tepelné energie nebo indikatora
vytapéni zactovaci jednotky a bytu ¢i nebytového prostoru konecného spotiebitele, soucet
namért instalovanych vodomért za zuctovaci jednotku a namér instalovaného vodoméru
(vodomért) teplé uzitkové vody v byté ¢i nebytovém prostoru koneéného spotiebitele a ve
spole¢nych prostorach zuctovaci jednotky rozuctovavanych piimo mezi jednotlivé konecné
spotiebitele podle evidence spotieb v m’, €) spotfebu tepelné energie na vytapén{ za zuctovaci
jednotku vyjadfenou v GJ na m” zapocitatelné podlahové plochy, f) podily nakladt pfipadajici na
kone¢né spotiebitele s uvedenim zakladnich slozek, spotfebnich slozek a celkovych naklada
v K¢, a to zvlast’ na tepelnou energii na vytapéni, na tepelnou energii na ohfev uzitkové vody a na
vodu spotfebovanou na poskytovani teplé uzitkové vody, g) koeficienty a soucinitele pouzité pro
pfepocty podlahové plochy nebo zapoditatelné podlahové plochy konkrétnitho bytu ¢i
nebytového prostoru a pro pfepocty odecti méfica tepelné energie nebo indikatord vytapéni
u kone¢ného spottebitele.

O vyuctovani uhrad za plnéni poskytovana s uzivanim bytu (zaloh a cen za dodavku tepla a teplé
uzitkové vody) Ize hovofit a vyuctovani muize pfivodit splatnost nedoplatku plynouciho z tohoto
vyuctovani jen tehdy, obsahuje-li vSechny pfedepsané nalezitosti aje-li v ném uvedena cena
provedené sluzby ve spravné vysi. Vyuctovani postradajici nékterou z predepsanych naleZitosti
nebo znéjici na cenu v nespravné vysi neni fadnym vyuctovanim a neni zpusobilé vyvolat
splatnost nedoplatku plynouciho z vyactovani. Aby se tak mohlo stat, musel by pronajimatel
vystavit nové uplné vyactovani znéjici na cenu ve spravné vysi (srov. rozsudek Nejvysstho soudu
ze dne 26. 11. 2003, sp. zn. 21 Cdo 803/2002, uvetejnény v Souboru pod C 2170). Nijemce bytu
nemuze byt v prodleni s placenim nedoplatku za sluzby mu poskytnuté v souvislosti s uzivanim
bytu, dokud mu neni ze strany pronajimatele bytu pfedloZzeno fadné vyuctovani poskytnutych
sluzeb (stov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, sp. zn. 18 Co 561/2001, uvefejnény
v Casopise Soudni rozhledy ¢. 5/2003, s. 159 a rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 23. 3. 2016,
sp. zn. 25 Cdo 1977/2015,ECLL:CZ:NS:2016:25.CD0.1977.2015.1)).

Zalovany nepfedloZil pied tvrzenym jednostrannym zapoctenim Zalobkyni ¥adné ,opravné«
vyuctovani za sluzby v roce 2015, nebot’ i ,,opravné“ vyuctovani tak, jak bylo pfedlozeno
samotnou zalovanou, postrada nalezitosti pravniho pfedpisu, jak je uvedeno vyse. Konkrétné
opravné vyuctovani neobsahuje naptiklad oddélené¢ udaj o spotiebé tepelné energie na vytapéni a
spotfebé tepelné energie na ohfev uzitkové vody v GJ. Dile pak toto vyuctovani neobsahuje ani
oddélené vyjadiené jednotkové ceny tepelné energie na vytapéni a tepelné energie spotfebované
na ohfev uzitkové vody v K¢/GJ. Rovnéz pak ve vyuctovani neni obsazen spotfeba tepelné
energie na vytapéni za zictovaci jednotku vyjadfenou v GJ na m2 zapocitatelné podlahové
plochy, ani koeficienty a soucinitele pouzité pro pfepocty podlahové plochy nebo zapocitatelné
podlahové plochy konkrétniho bytu ¢i nebytového prostoru a pro pfepocty odectd méfict
tepelné energie nebo indikatort vytapeni u konecného spottebitele. Dle tvrzeni zalovaného
pfitom v byt¢ byly instalovainy meéfice tepla i teplé uzitkové vody. Tvrzena pohledavka
Zalovaného na nedoplatek za sluzby vroce 2015 byla tak v okamzZiku tvrzeného a

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Vlasova.
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namitaného zapoclteni neZalovatelna a soucasné nejista a jako takova k jednostrannému
zapocteni nezpusobila. Tvrzené zapocteni tak neni u€inné.

Protoze zalovany neprokazal zanik zalobou uplatnéné pohledavky zapoctenim a protoze naopak
pohledavka zalobkyné na vraceni pfeplatku je nesporna a zalovanym pisemné deklarovana, soud
zalobé plné vyhovel

Nutno podotknout, Ze prokazatelné bylo vyuctovani za rok 2015 oznacené jako ,,opravné®
zalobkyni doruceno az v listopadu 2018 (zastupce zalovaného pfi jednani uvedl, ze e- mail
k prokazani zaslani opravného vyuctovani zalobkyni dne 11. 5. 2016 nema k dispozici), a to az
s oznamenim o zapocteni.

Zaplaceno jiz bylo 740 K¢, a to dne 22. 11. 2018 a zalobkyné vzala v tomto rozsahu podanim ze
dne 15. 4. 2019 Zalobu zpét. Okresni soud proto zalobu ohledné této ¢astky a uroku z prodleni za

vvvvvv

Okresn{ soud se zabyval rovnéz namitkami zalobkyné vztahujicimi se k neplatnosti pravniho
jednani Zalovaného s ohledem na zanik clenstvi vsech clend statutairniho organu — vyboru
zalovaného, tak jak je zapsan v rejstifku spolecenstvi vlastnikti jednotek vedeného Krajskym
soudem v Ust nad Labem (oddil S, vlozka 1401). K uvedenému okresni soud vychazel z toho, %e
zapis statutarnfho organu — vyboru spolecenstvi ma pouze deklaratorni povahu.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 142 odst. 2 o.s.f. ve spojeni s § 146 odst. 2 véta
prvni o.s.f. (Casteéné zpétvzeti pro platbu uhrazenou pted podanim Zaloby). Zalobkyné byla
uspeésna v rozsahu 94,5 % a fizeni muselo byt zastaveno z procesniho zavinéni v rozsahu 5,5 %.
Zalobkyni proto nalezi nahrada nakladi fizeni v rozsahu 89 %. Naklady fzeni zalobkyné ¢inily
celkem 10 603 K¢ a pfedstavuje je odména advokata dle § 7 vyhlasky 177/1996 Sb. za ¢étyfi ukony
pravn{ sluzby ve vysi 4 x 1 660 K¢, nahrada ¢tyf rezijnich pausala po 300 K¢ (pfevzeti zastoupent,
sepis zaloby, vyjadfeni ze dne 15. 4. 2019, dcast o u jednani dne 10. 5. 2019), cestovné za cestu
osobnim automobilem z Prahy do Mostu a zpét v ¢astce 944,28 K¢ (2x 86 km pfi spotiebe 4,9 1
na 1 km), ndhrada za promeskany ¢as v rozsahu ¢tyf palhodin ve vysi 4 x 100 K¢ tj. 400 K¢, dale
21% DPH ze souctu uvedenych castek tj. z ¢astky 9 184,28 K¢ ve vysi 1 928,70 K¢ a zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 800 K¢. Podil 89 % z celkové vyse nakladu tj. z ¢astky 11 913 K¢ cini
10 603 Ke.

Podle § 149 odst. 1 o.s.f. je zalovany povinen zaplatit nahradu nakladu fizen{ zastupci zalobkyné.
O lhaté k plnéni soud rozhodl podle § 160 o.s.f., nebot’ ze spisu nevyplyvaji skutecnosti pro
stanoveni lhuty delsi nez zakonné.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostfednictvim Okresnfho soudu
v Mosté. Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nebude-li plnéno dobrovolné, co uklada vykonatelné rozhodnuti soudu, lze se jeho splnéni

domahat navrhem na nuceny vykon rozhodnuti dle pfislusnych ustanoveni obéanského soudniho
fadu a fadu exekuéniho, zakona ¢. 120/2001 Sb.

Most 15. kvétna 2019

Mgr. Jana Benesova, v.r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Vlasova.





