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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Most¢ rozhodl samosoudkyni Mgr. Denisou Hamerskou ve véci

zalobce: _ narozeny ||| KGR
bytem

zastoupeny advokatkou Mgr. Michaelou Folberovou
sidlem Bolonska 602/5, 109 00 Praha 10
proti
zalovanému: Spolecenstvi vlastnika bl. 509 &.p. 258, 259, 260, 261, 262, 263, 264, 265,
266, 267, 268, 269 ulice Josefa Suka, ICO 25470213
sidlem Josefa Suka 265/19, 434 01 Most
zastoupeny advokatem Mgr. Eduardem Bel§anem
sidlem Lazarska 11/6, 120 00 Praha

0 5 764 K¢ s pfisluSenstvim
takto:

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci &astku 5764 K& 58,05 % urokem z prodleni
z dluzné ¢astky od 1. 8. 2014 do zaplaceni do tif dnti od pravni moci rozsudku.

Zalovany je povinen nahradit Zalobci na nakladech ¥izeni &astku 16 568,20 K& do ti
dnt od pravni moci rozsudku. Jejich vyse bude vycislena v pisemném vyhotoveni rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Plechata.
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Oduvodnéni:

Predmétem fizeni byl narok zalobce na zaplaceni Zzalované castky z titulu dosud neuhrazeného

vyuétovani sluzeb poskytovanjch Zalobci jako vlastnikovi bytové jednotky ¢ ||l (orostor

Bl budove ¢ p. v obci Most,

katastralni Gzemi v roce zalovanym jako spolecenstvim vlastnika jednotek
ym P J

spravujicim mj. byt zalobce.
Po provedeném dokazovani soud zjistil, ze Zalobce byl v roce 2013 vlastnikem uvedené bytové

jednotky a rovnéz spoluvlastnického podilu o velikosti na spolecnych castech
uvedeného domu a pozemku p. ¢.

B e katastrilnim dzemi obce Most. Spravu tohoto bytu zajistoval zalovany
prostfednictvim SBD Krusnohor. Na zaklad¢é predpisu pravidelnych mésicnich plateb a cen
sluzeb za uzivani prostoru platného od 1. 7. 2011 byl zalobce povinen platit v roce 2013 mésicni
zalohy na sluzby ve vysi 1468 K¢. Dale byl zalobce v roce 2013 povinen platit pfispévek
na spravu domu a pozemku ve vysi 1 349 K¢ mésicné. Za rok 2013 byly Zalobci vyuctovany
sluzby, které mu byly poskytovany spolu s uzivainim bytu, a s ohledem na zaplacené zalohy
zalobci vznikl preplatek ve vysi 5 764 Ké. Preplatek z vyactovani byl splatny do 31. 7. 2014.
Dopisem ze dne 23. 7. 2017 zalovany sdélil Zalobci pisemné, ze na zalovany pfeplatek
z vyuctovan{ sluzeb za rok 2013 byl Zalobci zapocten dluh vici zalovanému z titulu nedoplatku
wpravidelné mesicni platby* za zaff 2012 ve vysi 1916 K¢, za ifjen 2012 ve vysi 2 817 K¢
a za listopad 2012 ve vysi 1 031 K¢. Az v prubéhu predmétného fizeni (Gstni jednani soudu dne
10. 9. 2018) zalovany upfesnil, Ze ,pravidelnou mési¢ni platbou” mél na mysli pfispévek na
spravu domu a pozemku ve smyslu {1180 o. z.

Zalobce uvedené zapocteni tvrzenou vzijemnou pohledavkou Zalovaného zpochybnil,

Bylo zjisténo, ze vySe mésicnfho pfispévku na spraivu domu a pozemku z titulu vlastnictvi
pfedmétné bytové jednotky cinila v roce 2012 castku 1 349 K¢ (viz vyse). Pohledavka, kterou
vsak zalovany uplatnil k zapocteni proti zalované pohledavce, méla povahu pohledavky z titulu
praveé nezaplacenych pfispévka na spravu domu a pozemku, které mél jako vlastnik pfedmétné
bytové jednotky zaplatit, a to v rozsahu castky 1 916 K¢ za zari 2012, 2 817 K¢ za ffjen 2012
a 1031 K¢ za listopad 2012, jak zalovany upfesnil v prubé¢hu prvniho dstniho jednani ve véci.
Takova pohledavka vsak zalobci v mésicich zafi a ffjna 2012 vzniknout nemohla, pokud mési¢ni
pfedpis uvedeného piispévku predstavoval pouze ¢astku 1 349 K¢, resp. zapocteni by mohlo byt
mozné pouze v rozsahu castky 1 349 K¢ mésicné.

K ptipadnému dluhu na pfispévcich na spravu domu a pozemku v mésicich zafi, ffjen a listopad
2012 bylo dale zjisténo nasledujici. Mezi Gcastniky bylo nesporné, ze zalobce v pfedmétné dobé
vlastnil 24 bytd, jejich? spravu zajistovalo SBD Krusnohor. Zalobcem bylo predlozeno 24
vyuctovani za jednotlivé bytové jednotky za rok 2012. Z téchto vyuctovani bylo zjisténo, ze
zalobce nezaplatil na zalohach za sluzby poskytované spolu s uZivanim bytu ni¢eho. Zalobce
rovnéz prokazal, ze na ucet zalovaného v roce 2012 zaplatil z titulu ,,poplatkti za byty“ celkem
c¢astku 870 000 K¢. Nebylo-li na zalohy na sluzby z uvedené ¢astky zapocitano nic¢eho, cela castka
ve vysi 870 000 K¢ musela byt zapocitana pouze na pravidelné piispévky na spravu domu
a pozemku vztahujici se k 24 bytim ve vlastnictvi Zzalobce. Tento postup by vsak prakticky
vylucoval, aby zalobce néceho dluzil na pfispévcich na spravu domu a pozemku u vsech 24
bytovych jednotek v roce 2012.

Po pouceni soudu podle §118a o. s. f. mel Zzalovany doplnit tvrzeni a dikazni navrhy tykajici se
konkrétnich plateb, které byly ¢astkou 870 000 K¢ uhrazeny z titulu ,,poplatkt za byty®, jak tyto
platby zalobce oznadil. Zalovany tak mél najisto postavit svou zapoéitavanou pohledavku, kterou
v pfedmétném fizeni oznacil, a to za stavu, kdy pravé mj. uvedenou platbou ve vysi 870 000 K¢
zalobce tuto pohledavku zpochybnil. Zalovany doplnil, Ze v roce 2012 Zalobce skuteéné uhradil
castku 870 000 K¢, avsak mel dle predpisu uhradit c¢astku ve vysi 1136 048 K¢. Z takto
doplnéného tvrzeni ani nelze urcit, méla-li se celkova castka 1 136 048 K¢ tykat pouze plateb
na pravidelné piispévky na spravu domu a pozemku, nebo i zalohovych plateb na sluzby a jakych.

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Plechata.
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Nicméné ze zalobcem pfedlozenych vyuctovani vSech byta v jeho vlastnictvi za rok 2012, kde
zalovany na zalohach Zalobci nezapocital niceho (viz vyse), nelze dospét k jinému zavéru, nez ze
se castka 1136 048 K¢ musela tykat pouze mési¢nich pfispévka za spravu domi a pozemkd.
Uvedena tvrzeni zalovany nedoplnil, rovnéz zalovany nedoplnil ani dukazni navrhy, a to byt’
z¢asti doplnéného tvrzeni tykajictho se povinnosti zalobce zaplatit v roce 2012 z titulu vlastnictvi
bytt ve sprave zalovaného castku 1 136 048 Keé.

S ohledem na vyse uvedené zjiSténé skutecnosti soud dospél k zavéru, ze zalovany neunesl
bfemeno tvrzeni a dukazni ve vztahu k pohledavce, kterou vuaci zalované castce uplatnil
k zapocteni, tj. k pohledavce z titulu dosud nezaplacenych pfispévkia na spravu domu a pozemku,
které mél jako vlastnik pfedmétné bytové jednotky zaplatit, a to v rozsahu ¢astky 1 916 K¢ za zafi
2012, 2 817 K¢ za fijen 2012 a 1 031 K¢ za listopad 2012.

Z vyse uvedeného lze rovnéz dovodit, ze pohledavka, kterou zalovany pouzil k zapocteni, je
rovnéz pohledavkou mezi stranami spornou, tj. nejistou.

Pravni posouzeni se opira o {1180 a nasl,, {1982 a nasl. o. z. ve spojeni s vyhl. ¢. 372/2001 Sb.,
kterou se stanovi pravidla pro rozuctovani nakladi na tepelnou energii na vytapéni a naklad
na poskytovani teplé uzitkové vody mezi konecné spottebitele.

Podle §1180 odst. 1 o. z. nebylo-li jinak urceno, pfispiva vlastnik jednotky na spraivu domu
a pozemku ve vysi odpovidajici jeho podilu na spolecnych castech. Slouzi-li néktera ze
spolecnych ¢astf jen nékterému vlastniku jednotky k vyluénému uzivani, stanovi se vyse pfispévku
1 se zfetelem k povaze, rozmérum a umisténi této c¢asti a rozsahu povinnosti vlastnfka jednotky
spravovat tuto ¢ast na vlastni naklad.

Podle {1181 odst. 1 o. z. vlastnfk jednotky plati zalohy na plnéni spojena nebo souvisejici
s uzivanim bytu (sluzby) a ma pravo, aby mu osoba odpovédna za spravu domu zalohy vcas
vyuctovala, zpravidla nejpozdéji do ¢tyf mésict od skonceni zuctovactho obdobi.

Podle §1181 odst. 2 o. z. neni-li urcena doba splatnosti nedoplatku nebo pfeplatku zaloh, jsou
splatné k témuz dni do tiff mésict po uplynuti lhity uvedené v odstavci 1.

Podle §7 odst. 5 vyhl. ¢. 372/2001 Sb. nedoplatek anebo pteplatek vyplyvajici z vyuctovani
podle odstavce 2 pism. h) je splatny do 7 kalendafnich mésict po uplynuti zactovaciho obdobi.
Pokud byly uplatnény reklamace, které vlastnik uznal, je kone¢ny nedoplatek nebo pieplatek
splatny nejdéle do 8 kalendafnich mésict po uplynuti zictovaciho obdobi.

Podle §1982 odst. 1 o. z. dluzi-li si strany vzajemné plnéni stejného druhu, muize kazda z nich
prohlasit vaci druhé strané, ze svoji pohledavku zapocitava proti pohledavce druhé strany.
K zapocten{ lze pfistoupit, jakmile stran¢ vznikne pravo pozadovat uspokojeni vlastni pohledavky
a plnit svtyj vlastn{ dluh.

Podle §1982 odst. 2 o. z. zapoctenim se obé pohledavky rusi v rozsahu, v jakém se vzajemné
kryji; nekryiji-li se zcela, zapocte se pohledavka obdobn¢ jako pii splnéni. Tyto tcinky nastavaji
k okamziku, kdy se obé¢ pohledavky staly zpusobilymi k zapocteni.

Podle {1987 odst. 1 o. z. k zapocteni jsou zpusobilé pohledavky, které lze uplatnit pred soudem.
Podle {1987 odst. 2 o. z. pohledavka nejista nebo neurcita k zapocteni zpusobila neni.

V souladu s vyse uvedenym, kdy na jedné stran¢ byla prokazana zalovana pohledavka co
do svého diavodu i vyse, naopak nebyla prokazano zalovanym tvrzené zapocteni, resp. nebyla
prokazana pohledavka, jejiz zapocteni vici zalované pohledavce mélo zpusobit zanik Zalované
pohledavky, soud Zalobé v plném rozsahu vyhovél.

O uroku z prodleni bylo rozhodnuto v souladu s §1970 ve spojeni s §2 naf. vl. ¢. 351/2013.

O lhute k plnéni bylo rozhodnuto v souladu s {160 odst. 1 o. s. 1.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s {142 odst. 1 o. s. f., podle kterého ucastniku,
ktery mél ve véci plny uspéch, pfizna soud nahradu naklada potfebnych k ucelnému uplatiovani
nebo branéni prava proti tcastniku, ktery ve véci uspéch nemeél.

Naklady fizeni v pfedmétné véci jsou predstavovany mimosmluvni odménou ve vysi 10 500 K¢
za 7 ukona pravni sluzby po 1 500 K¢ podle §7 b. 4, §11 odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. v podobé
pfevzeti a pfipravy zastoupeni, kvalifikované vyzvy k plnéni, podani zaloby, pisemného vyjadfeni

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Plechata.
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ze dne 2. 2. 2018 a 4. 9. 2018, dcast na ustnim jednani soudu dne 10. 9. 2018 a 9. 1. 2019,
nahradou hotovych vydaji ve vysi 2 100 K¢ (7 rezijnich pausala po 300 K¢ podle §11 odst. 1, §13
odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.), nahradou jizdného (cesta osobnim automobilem k dstnimu jednani
soudu dne 10. 9. 2018 a dne 9. 1. 2019 v délce 4 x 100 km) ve vysi 2 368,20 K¢ v souladu s {13
odst. 5 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., nahradou za promeskany cas ve vysi 1 200 K¢ (12 promeskanych
pulhodin) podle §14 odst. 3 vyhl. ¢ 177/1996 Sb.) a ndhradou za zaplaceny soudni poplatek
ve vysi 400 Ke.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni odvolani ptipustné (ustanoveni § 202 odst. 2 zikona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu).

Nesplni-li zalovany povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uvedenych lhutach, muze se
zalobce domdhat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Most 9. ledna 2019

Mgr. Denisa Hamerska, v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Plechata.





