Jednaci ¢islo: 16 C 154/2017-75

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Marii Svecovou ve véci

zalobce: , narozeny _
bytem

zastoupeny advokatkou Mgr. Michaelou Folberovou
se sidlem Bolonska 602/5, 109 00 Praha 10

proti

zalovanému: Spolecenstvi vlastnika jednotek bl. Al, &.p. 223, 224, ulice Kopistska,
Litvinov, ICO 27293998
se sidlem Kopistska bLA1, ¢p. 223, 435 42 Litvinov
zastoupeny advokatem Mgr. Eduardem Bel§anem
se sidlem Lazarska 11/6, 120 00 Praha

0 468 K¢ s pfislusenstvim
takto:

I. Zalovan;’r je povinen zaplatit zalobci do 15 dnti od pravaf moci tohoto rozhodnut{ ¢astku
468 K¢ spolu se zakonnym udrokem z prodleni ve vysi 8,05 % roc¢né z castky 468 K¢
pocinaje od 1.8.2014 do zaplaceni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci do 15 dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti

nahradu nakladd fizeni v plné vysi, ktera se urcuje v pisemném vyhotoveni rozhodnuti
castkou ve vysi 8 819,52 K¢, splatnou k rukam pravni zastupkyné zalobce.

Oduvodnéni:

1.Zalobce se zalobou, podanou dne 30.07.2017, doméhal va&i Zalovanému zaplaceni ¢astky
468 K¢, kterou specifikoval tak, ze se jedna o preplatek z vyactovani zalohovych plateb za rok
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2013 tykajicich se bytové jednotky ¢.: 'umisténé v budové — bytovém domé s &p. [ a
— umisténé na pozemcich parc.c.st. a parc.Cst. [ Y < - - obc
ktera nalezi do jeho vlastnictvi spolu se spoluvlastnickym podilem o
velikosti || na spolecnych castech budovy a pozemcich. Argumentoval tak, Ze
pfeplatek ve vysi 468 K¢ mu mél zalovany zaplatit nejpozdéji do 31.7.2014, kdy nastala jeho
splatnost, ze vsak kjeho kjeho uhradé¢ dosud nedoslo, ze bezuspésna zistala i jeho tzv.
pfedzalobni vyzva ze dne 10.7.2017. Jako pfislusenstvi pohledavky zadal zalobce zaplatit
zakonny rocni urok z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z ¢astky 468 K¢ pocinaje od 1.8.2014 do
zaplaceni.

2.Na zakladé navrhu zalobce byl zdejsim soudem vydan dne 24.8.2017 pod jednacim éislem:
EPR 161806/2017-7 elektronicky platebni rozkaz, kterym soud zalobé vyhovél. Podanim,
doruc¢enym soudu elektronicky dne 7.9.2017, podal zalovany proti elektronickému platebnimu
rozkazu odpor, takze doslo ke zruseni elektronického platebniho rozkazu ze zakona s tim, Ze ve
véci bude rozhodnuto pii jednani.( viz odpor zalovaného na ¢.l. 7-8). Odpor Zalovany odtavodnil
ve svém podani ze dne 29.9.2017 tak, ze pfeplatek za rok 2013 Zalobci nevznikl, protoze tento na
zalohovych platbach nezaplatil Zalovanému ni¢eho. Zalovany uvedl, Ze na pfedmétnou bytovou
jednotku sice obdrzel na zalohovych platbach v roce 2013 ¢castku 25 226 K¢, Ze se vsak jednalo
o platbu uhrazenou tfeti osobou , a to _ Zalovanjf potvrdil, ze na
upominku Zalobce reagoval z duvodu pravni jistoty tak, ze zalobci sdélil, Ze jim pozadovany
pfeplatek ve vysi 468 K¢ z vyuctovani zalohovych plateb za rok 2013 zapocetl vaci dluhum,
které Zzalovany vici zalobci eviduje, a to nedoplatku z vyuctovani zalohovych plateb za rok 2012
ve vysi 47 605 K¢, ze dusledné tomu je zaloba nedivodna a méla by byt zamitnuta.(viz
oduvodnéni odporu na ¢l: 9-10 a jeho pifloha na ¢l: 11 oznacena jalo ,Radné vyuctovani
zalohovych plateb za obdobi od 01.2012 do 12.2012°).

3.S navrhem zalovaného na zamitnuti Zaloby se Zalobce neztotoznil. V podani ze dne 5.1.2018
uvedl, ze na podané Zalobé nadale trva. Odmitl tvrzeni Zalovaného o jim tvrzeném dluhu zalobce
z vyuctovan{ sluzeb za rok 2012, na ktery mél zalovany castku 468 K¢ zapocitat. Dale odkazoval
na to, ze zalovanym predlozené vyuctovani zalohovych plateb za rok 2012 se tyka pouze zaloh za
sluzby , ze neobsahuje vyuctovani zaloh na spravu domu a pozemku a ostatnich pfijmua
zalovaného, jichz je Zalobce podilnikem jako clen Zzalovaného spolecenstvi, ze zalovany pominul,
ze zalobce je jako vlastnik pfedmétné bytové jednotky clenem spolecenstvi vlastniku jednotek a
nikoliv najemcem bytu, jemuz se pfedklada pouze dil¢i vydactovani sluzeb. Dale odkazoval na
rozpor v obsahu vyactovani zalohovych plateb za rok 2012 s tvrzenym dluhem ve vysi
47 605 K¢ a v obsahu vyuctovani zalohovych plateb za rok 2013 s uvedenym pieplatkem ve vysi
468 K¢, ve kterém se zadny nedoplatek za pfedchozi obdobi neuvadi, a¢ v piipad¢ jeho existence
by tam uveden byl a Zalobci by zadny pfeplatek nemohl vzniknout. K namitce Zalovaného, ze
zalohy byly zaplaceny v pfipadé Zalobce tfeti osobou, a sice _, zalobce
uvedl, Ze s touto spolecnosti ma uzavienu smlouvu, na jejimz zakladé tato spolecnost za zalobce
hradila zalohové platby. (viz podani zalobce na ¢.1.: 19-21).

4.Na podani zalobce ze dne 5.1.2018 reagoval Zalovany podanim ze dne 26.4.2018 tak, ze na
zamitnut{ zaloby nadale trva. K namitce Zzalobce, ze za rok 2012 tento nevykazoval vuci
zalovanému zadny dluh na zalohovych platbach, zalovany uvedl, ze v roce 2012 platil Zzalobce
v kazdém meésici jednorazovou ¢astkou zalohy za vsechny byty v jeho vlastnictvi — cca 25 byta —
na ucet Stavebniho bytového druzstva Krusnohor , tedy nikoliv na dcet zalovaného, bez toho, ze
by specifikoval, za ktery byt a ve kterém spolecenstvi vlastniku, za jaké obdobi a v jaké vysi je
placeno. Platby od zalobce proto nebyly ve vztahu k zalobci identifikovatelné, protoze jim
zaplacené castky nebyly ani souctem vsech predepsany uhrad, které mél zalobce za své byty
platit. Zalovany setrval na své obrané, Ze za rok 2012 vykizal Zalobce z divodu
neidentifikovatelnosti jeho jednorazovych zalohovych plateb z roku 2012 vuci zalobci dluh

Shodu s prvopisem potvrzuje Sarka Némcova



3 16 C 154/2017

z vyuctovan{ zalohovych plateb za rok 2012 ve vysi 47 605 K¢, takze narok zalobce na vyplaceni
pfeplatku z vyuctovani zalohovych plateb za rok 2013 ve vysi 468 K¢ zanikl v diasledku
zapocteni této vzajemné pohledavky Zalobce na pohledavku zalovaného za rok 2012 ve vysi
47 605 K¢, 7e o tom byl zalobce vyrozumén. Zalovany odkazoval na jim piedloZené listinné
dukazy vcetné jeho stanov, které zavazovaly i Zalobce jakozto vlastnika pfedmétné bytové
jednotky a clena zalovaného spolecenstvi vlastniki jednotek. (viz podani Zalovaného na ¢.l.: 29-
31).

5.Ani s touto obranou zalovaného zalobce ve své replice ze dne 29.5.2018 nesouhlasil a na
podané zalob¢ nadale trval v celém rozsahu mimo jiného opét s poukazem na rozpor v obsahu
vyuctovani zalohovych plateb za rok 2012 s tvrzenym nedoplatkem ve vysi 47 605 K¢, aniz by
zalovany prokazal, jak nalozil s jednorazovymi platbami od Zalobce za jednotlivé mésice roku

2012, jejichz existenci a vysi  zalobce prokazoval vypisy ze svého  uctu  dislo:
I oo . I . obiobi leden 2012

az prosinec 2012 s tim, Ze odkazoval na judikaturu Nejvysstho soudu Ceské republiky, podle
nfZz nespravné uvedeni variabilniho symbolu u zasflané platby nelze bez dalsiho povazovat za
davod pro neuznani platby k acelu, k némuz byla urcena , zejména Ize-li takovou platbu a jeji
el identifikovat jinym zptsobem  (odkaz zalobce na rozsudek NS CR  sp.zn.:
32 Cdo 898/2014), a na rozpor v obsahu vyuctovani zalohovych plateb za rok 2013, ve kterém je
vykazan zalobcem pozadovany pfeplatek ve vysi 468 K¢ bez toho, ze by v ném byl vykazan
jakykoliv zalovanym tvrzeny dluh Zalobce z piedchoziho obdobi. Zalobce opét oznaéil listinu
»Vyuctovani zalohovych plateb za rok 2012° za nevérohodny a ucelové vytvofeny dukaz na
podporu tvrzeni zalovaného o zapocteni preplatku ve vysi 468 K¢ na ddajny dluh zalobce z roku
2012. Poukazoval v této souvislosti také na to, ze ho zalovany nikdy neupomenul o zaplaceni
udajného nedoplatku za rok 2012 a ze ani takovy dluh vucéi zalobei nevymahal, a¢ si musel byt
védom mozné namitky promlceni, kdyz k jeho vymahani doslo opozdéné.(viz podani Zalobce na
¢.l: 35-38).

0.Rozpor v tvrzeni zalobce, ze jeho narok na zaplaceni pfeplatku z vyactovani zalohovych plateb
za rok 2013 ve vysi 468 K¢ vuci zalovanému trva a ze nezanikl v dusledku zalovanym tvrzeného
zapocteni na udajny dluh zalobce vici zalovanému za rok 2012 ve vysi 47 605 K¢, existuje 1 poté
co od 12.11.2018 doslo ke zméné pravniho zastoupeni na strané zalovaného. Nynéjsi pravni
zastupce zalovaného také pfed soudem dne 23.1.2019 navrhoval zamitnuti Zzaloby v celém
rozsahu s poukazem na pfedchozi vyjadfeni zalovaného, které pak sam rozsifil o namitku
promléeni prava zalobce na zaplaceni ¢astky 468 K¢ z davodu, ze podle jeho pravniho nazoru
pfedstavuje castka 468 K¢ v majetkové sféfe Zalovaného bezdivodné obohaceni, které mél
zalobce vuci zalovanému uplatnit ve lhuté stanovené zakonem pro uplatnéni prava na vydani
bezduvodného obohaceni, coz tento neucinil. Dale poukazoval na skutecnost, ze zalobce neplnil
svoje povinnosti jako clen Zzalovaného spolecenstvi ~ vymezené Stanovami  zalovaného
spolecenstvi vlastniki jednotek, ze se tedy nemuze jednostranné dovolavat ochrany svého
jednani, které nebylo v souladu se stanovami, a to zejména v piipadé¢ jednorazovych plateb za
vsechny jeho bytové jednotky v roce 2012 na ucet Stavebniho bytového druzstva Krusno hor
v Mosté bez existence dikazu o tstni nebo pisemné dohodé zalobce s timto subjektem o tom, jak
ma byt jednorazova platba rozictovana jednotlivim spolecenstvim vlastnika jednotek a na které
bytové jednotky ve vlastnictvi zalobce v tom kterém spolecenstvi. (viz protokol o jednan{ ze dne
23.1.2019 na ¢.l: 67-68).

7.Zalobce uvedl pred soudem dne 23.1.2019, Ze namitka promléeni, kterou tehdy Zalovany
uplatnil, neni divodna, ze by k ni soud nemé¢l pfihlizet. Na zalobé proto Zalobce nadale trval
s poukazem na svoje pfedchozi vyjadfeni, kterd jiz ve véci ucinil. Dale uvedl, ze namitka

neidentifikovatelnosti jednorazovych plateb od Zalobce provedenych || G

. -2 ccet Stavebniho bytového druzstva Krusnohor v Mosté, nema misto pro poméry v roce
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2013, kdy zalobce sice nadale provadél platby prostfednictvim této spolecnosti na ucet
Stavebniho bytového druzstva Krusnohor v Mosté na zakladé mandatni smlouvy, kterou uzaviel
se _ avsak v roce 2013 uz tato spolec¢nost provadéla vzdy platbu na
konkrétni bytovou jednotku ve prospéch konkrétntho spolecenstvi vlastnikti pod pfislusnym
variabilnim symbolem. Dale odkazoval na to, ze v obdobi pfed rokem 2013 platila ustni dohoda
mezi zalobcem a Stavebnim bytovym druzstvem Kru$nohor v Mosté, Ze zalobce bude platit
zalohové platby za vSechny svoje bytové jednotky na ucet tohoto druzstva jednorazovou castkou,
kterou pak uvedené druzstvo uctovalo jednotlivym spolecenstvim vlastniku jednotek, ze tedy

nijak nevybocil ze zpusobu provadéni thrad, které Stavebni bytové druzstvo v postaveni spravce
jednotlivych spolecenstvi vlastnikt jednotek v minulosti akceptovalo.

8.Pfi zjist'ovani skutkového stavu vzal soud v souladu s ust. § 120 odst. 3 zak.c. 99/1963 Sb., tj.
obcansky soudni fad (dale jen ,,0.s.f.) za sva skutkova zjisténi shodna tvrzeni Zalobce a
zalovaného o tom, Ze zalované Spolecenstvi vlastniki jednotek bl. Al, cp. R wice
B ko dne 3.10.2005, kdy bylo zapsino do rejstifku spolecenstvi vlastnika
jednotek , vedeného Krajskym soudem v Usti nad Labem v oddilu ,,8 a viozce ,JJJf a bylo
mu piidéleno identifikacni cislo: _s tim, ze ucelem spolecenstvi je sprava domu a
pozemku, Ze jeho nejvy$Sim organem je ,,shromazdéni®, ze jeho sidlo se nachazi na adrese:
Litvinov, ul. Kopistska, bl c.p. , PSC: 435 42, e zalobce se stal &enem tohoto

spolecenstvi jako vlastnik bytové jednotky CJJJlj 2 k ni nalezejiciho spoluvlastnického podilu
o velikosti na spolec¢nych ¢astech budo
nachazi na adrese: c.p.

a pozemcich uvedenych v zalobg, kterd se

, ze vlastnické pravo zalobce k této
bytové jednotce trvalo v obdobi roka 2012 a 2013 a Ze trvalo také v obdobi nasledujicim, tzn. i
v dob¢ vydani tohoto rozhodnuti. Dale byla shoda v tvrzeni zalobce a zalovaného o tom, Ze se na
zalobce jakozto na c¢lena zalovaného spolecenstvi vlastniku jednotek vztahovaly Stanovy
zalovaného ze dne 27.4.2011, které byly Gc¢inné az do vydani novych Stanov zalovaného , které
byly pfijaty dne 27.4.2016. Zadny z ucastnikii také nezpochybnil poznatek, kterj ucinil soud
z obsahu clanku XVIIL. odst. 1, 2 a 3 Stanov zalovaného ze dne 27.4.2011, Ze piispévky na
spravu domu a pozemku, dale zalohy na dhradu za sluzby, popiipad¢ dalsi platby podle
zvlastntho pravniho predpisu plati clenové spolecenstvi v castkach stanovenych pfislusnym
organem spolecenstvi meésicné na ucet spolecenstvi, nerozhodne-li shromazdéni o placeni na
ucet spravce, ze vyuctovani zaloh na thradu za sluzby provadi vybor jedenkrat za zuctovaci
obdobi , kterym je kalendaini rok, nejpozd¢ji do ¢ty kalendafnich mésica po jeho skonceni
v souladu se stanovenym zpusobem rozuctovani (viz ¢lanek VII odst. 1 pism.h/), ze nedoplatek
nebo pfeplatek vyplyvajici z vyuctovani je splatny do sedmi kalendafnich mésicia po uplynuti
zactovaciho obdobi, Ze zpravu o pouziti a stavu piispévka na spravu domu a pozemku
pfedklada vybor ke schvaleni shromazdéni spolu se zpravou o hospodafeni spolecenstvi a
s navthem na schvaleni ro¢ni ucetni zavérky , ze nevycerpany zustatek financnich prostfedkt na
spravu domu a pozemku , rekonstrukce, modernizace se s jednotlivymi cleny spolecenstvi
nevypofadava a pfevadi se do nasledujictho roku, pokud shromazdéni nerozhodne jinak.
Rovnéz byla mezi zalobcem a Zalovanym shoda v tom, ze zalohové platby za rok 2013
vyuctovalo zalobci v postaveni povéfeného vlastnika (viz ¢lanek IX Stanov Zalovaného ze dne
27.4.2011) Stavebni bytové druzstvo Krusnohor v Mosté dopisem ze dne 29.4.2014 ve vztahu
k bytové jednotce ¢. [l v olici | -2 obdobi od 01.2013 do 122013, pficem? se
jednalo o vyactovani zalohovych plateb zaplacenych Zalobcem v tomto obdobi ve vysi
25266 K¢ (. zaloha na studenou vodu, vodné, sto¢né - 4 320 K¢, zaloha na teplou uzitkovou
vodu, vodné, stocné — 3 870 K¢, ziloha na ohfev TUV - 9 330 K¢, zaloha na topeni —
6 486 K¢, zaloha na energie spolec¢nych prostor — 1 260 K¢) a skutecnych nakladia v celkové vysi
24 798 K¢ , takze vysledkem byl pfeplatek ve vysi 468 K¢ , ktery byl splatny do 31.7.2014. Ve
vyuctovani neni uveden zadny dluh, ktery by mél Zalobce zalovanému zaplatit za pfedchozi
obdobi. Je tam pouze v jeho zavéru uvedena veta ve znéni — cituji: ,,Pieplatek z vyuctovani
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nebude vyplacen v pifpadé evidence dluha a bude s dluznou c¢astkou zapocten®. (dukaz — viz
listina oznacena jako ,,Radné vyuctovani zalohovych plateb za obdobi od 01.2013 do 12.2013*
ze dne 29.4.2014 adresovana zalobci).

9.Dale bylo mezi ucastniky fizeni nesporné tvrzeni zalobce o tom, ze mu zalovany pfeplatek ve
vysi 468 K¢ v terminu jeho splatnosti, tzn. do 31.7.2014 ani v obdob{ nasledujicim neuhradil. To
zalovany pfed soudem potvrdil a nebylo proto tfeba ktomu vést dokazovani.

10.Spornym mezi ucastniky bylo tvrzeni Zalovaného o tom, ze pravo zalobce na vyplaceni
pteplatku ve vysi 468 K¢ vuci zalovanému zaniklo v dasledku tvrzeného zapocteni této castky
zalovanym na tvrzeny dluh Zzalobce z vyuctovan{ zaloh za obdobi roku 2012 s vycislenym
nedoplatkem ve vztahu k bytové jednotce ve vlastnictvi Zalobce ¢. I ulici“
ve vysi 47 605 K¢, ktery byl splatny do 31.7.2013.

11.Zalobce uvedl, ze takovou castku zalovanému nezaplatil, Zze o zaplaceni takovéto castky jej
zalovany  nikdy  neupomenul a Zze nema Zadné  poznatky o tom, Ze
by se zalovany vuéi nému vjiném soudnim fizeni domahal zaplaceni této castky.

12.Existenci  tvrzeného dluhu ve wvysi 47 605 K¢ Zalobce popfel. Uvedl, Zze neodpovida
skutecnosti udaj uvedeny ve vyuctovani zalohovych plateb za obdobi roku 2012 , které vystavilo
jako povéfeny spravce Stavebni bytové druzstvo Krusnohor v Mosté dne 30.4.2013, Ze zalobce
nezaplatil na acet tohoto druzstva v roce 2012 na pfedmétnou bytovou jednotku zadnou zalohu.

13.Toto svoje tvrzeni pak Zzalobce prokazoval pfed soudem vypisy zjeho uctu cislo:
D .o * 22 obdobi leden 2012 a

prosinec 2012 (viz vypisy z tohoto uctu , z nichz soud zjistil, Ze zalobce v tomto
obdobi zaplatil na ucet Stavebnfho bytového druzstva Krusnohor v Mosté¢ v mésicich leden 2012
az prosinec 2012 formou jednorazovych mésicnich plateb v mésicich lednu, unoru a bfeznu
2012 vzdy castku 80 000 K¢ a v mésicich dubnu, kvétnu, cervnu, cervenci, srpnu, zafi fijnu,
listopadu a prosinci 2012 pak vzdy ¢astku 70 000 K¢, pficemz od dubna 2012 uvadeél k platbé
poznamku pro pfijemce, Ze avizuje poplatky za bytu Krusnohoru jako povéfenému vlastaikovi.
Zalobce poukazoval na to, ze v roce 2012 zaplatil za svoje byty véetné bytové jednotky ¢. -
v ulici h na ucet povefeného spravee, respektive povéfeného vlastnika Stavebniho
bytového druzstva Krusnohor v Most¢ celkem castku ve vysi 870 000 K¢, ktera mu nebyla
vracena, pficemz od dubna 2012 mél pifjemce plateb od zalobce avizo, Ze se jedna o dhradu na
jeho byty. Zalovany nevyvratil tvrzeni Zalobce o tom, e ¢astka 870 000 K¢& postupné zaplacena
na ucet Stavebniho bytového druzstva Krusnohor v Mosté v prabéhu roku 2012 nebyla zalobci
vracena. Uvedl v této souvislosti, ze se jednalo o neidentifikovatelné platby, které se bez
specifikace Zzalobce, na jaké bytové jednotky, v jaké vysi a za jaké obdobi a kterym spolecenstvim

vlastnika jsou urceny, nepodafilo rozuctovat. Navic zalovany na né pohlizel jako na platby od
trettho subjektu h, se kterou nebyl v zadném pravnim poméru ve
vztahu k bytovym jednotkdm ve vlastnictvi zalobce, a to véetné pfedmétné bytové jednotky
C. v ulici —, jiz se tyka dané soudni fizeni. Zalobce v této souvislosti uvedl, Ze
pokud mu Zzalované spolecenstvi vlastnikGi ani Stavebni bytové druzstvo Krusnohor v Mosté
castku 870 000 K¢ zaplacenou za rok 2012 nevratily , ze nemohou od n¢j pozadovat, aby jim
znovu cokoliv platil do doby, nez bude zfejmé, jak a na co byla tato ¢astka vydactovana. Existenci
tvrzeného dluhu ve vy§i 47 605 K¢ za rok 2012 ve vztahu k bytové jednotce ¢. [ v vlici
B o:ot0 Jalobee oznadil za Géelové vykonstruovany dluh, aby mu Zalovany nemusel
uhradit pfeplatek ve vysi 468 K¢ za rok 2013. Pokud by takovy dluh zalobce vuci zalovanému
skutecné existoval, jevi se podle zalobce jako nepravdépodobné, ze by zalovany takovy dluh vuci
zalobci s ohledem na jeho tvrzenou vysi nevymahal, respektive ze by vibec nefesil jeho zaplaceni
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¢i uznani jeho existence zalobcem. Dale zalobce poukazoval na skutecnost, ze Zzalovanému
dorucil pfed podanim zaloby upominku ze dne 10.07.2017, Ze v jejim ctvrtém odstavel  také
zalobce uvedl, Ze pokud by mélo dojit k zaniku dluhu ve vysi 468 K¢ jinym zptisobem nez jeho
zaplacenim, napiiklad zapoctenim, Ze je v takovém piipadé nezbytné fadné a konkrétné
specifikovat proti jakym pohledavkam spolecenstvi vlastnika za zalobcem mélo byt zapocteni
ucinéno a kdy, protoze zalobci dosud Zzadné zapocteni nebylo doruceno., takze k nému nemohlo
dojit.

14.Zalovany pouze tvrdil, Ze doslo k zapocteni preplatku ve vysi 468 K¢ na dluh z vyaétovani
sluzeb za rok 2012 ve vysi 47 605 K¢, avsak nepfedlozil soudu zadnou listinu, ve které by
zalobci oznamil, ze provedl zapocet pfeplatku ve vysi 468 K¢ na tvrzeny dluh za Zalobcem ve
vysi 47 605 K¢, ze by tim narok zalobce na zaplaceni ¢astky 468 K¢ vuci zalovanému zanikl.
Zalobce uvedl, e mu tvrzeny projev vile Zalovaného o zapoéteni zalovany ani Stavebni bytové
druzstvo Krusnohor neposlalo, ze Zalovany o ném psal pouze ve zdivodnéni odporu proti
elektronickému platebnimu rozkazu. Z obsahu soudntho spisu sp.zn.: 16 C 154/2017 vyplyva, ze
zalovany predlozil jako dukaz pouze listinu oznac¢enou jako ,,Radné vytétovani zaloh za rok

2012%. Neptedlozil vsak zadnou listinu, jejimz obsahem by byla informace o provedeni
zapocteni.

15.Pfed soudem dne 18.2.2019 zastupce zalovaného uvedl, ze zalovanému se v jeho archivu

nepodafilo nalézt doklad o tom, kdy bylo Zalovanému doruceno ,Radné vyactovani zilohovych
plateb za rok 2012 tykajici se bytové jednotky ¢. - v ulici ﬁ
Dale zastupce zalovaného uvedl, Ze zalovany mu poskytl informaci, ze nema zadny poznatek o
tom, ze by byl veden proti zalobci soudni ¢i jiny spor o zaplaceni nedoplatku z vyuctovani
zalohovych plateb za rok 2012. Dale uved], Ze zalovany nema k dispozici zadnou listinu, ve které
by Zalovany ucinil jednostranny projev vile o zapocteni ¢astky 468 K¢ na tvrzeny nedoplatek
sluzeb za rok 2012. Takova litina u Zalovaného nebyla nalezena. Zalovany proto takovy dikaz
nemohl soudu predlozit.

16.Zastupkyné Zzalobce uvedla, ze od zalobce nema zadnou informaci o tom, ze by mu bylo
doruéeno ,,Radné vyactovani zilohovych plateb za rok 2012 tykajici se bytové jednotky ¢.
- v ulici ﬂ ze z tohoto divodu nemuze prohlasit za nesporné, ze by Zalobce
takovou listinu obdrzel. Dale uvedla, ze nema od Zalobce ani zadny poznatek o tom, ze mu
zalovany dorucil pisemnost, ve které by se psalo o zapocteni ¢astky 468 K¢ na néjaky zalobctuv

dluh.

17.Z korespondence, kterou v minulosti vedl Zalobce se zaméstnanci Stavebniho bytového
druzstva Krusnohor v Mosté¢ bylo zjisténo, ze se prevazné jednd o korespondenci z roku 2007,
dale z roku 2011, kdy Zalobce Zadal Stavebni bytové druzstvo Krusnohor v Mosté o fadné
vyuctovani zaloh na jeho byty v Most¢ a v Janove, z ¢ehoz je zfejmé, Ze zalobce tyto zalezitosti
sledoval a na postu reagoval. Jevi se proto jako nepravdépodobné, ze by nereagoval na
vyuctovani zalohovych plateb za rok 2012, pokud by je skutecné obdrzel.

18.Z mandatni smlouvy uzaviené mezi _ a zalobcem ze dne
bylo zi'iéténo, 7e do této smlouvy byla zahrnuta i bytova jednotka ¢. [y ulici

v ze se jako mandatat zavazala od
odesilat platby za jednotlivé byty vyinkasované od najemnikt na ucet vlastnika ¢i spravce domu,
ktery vykonava dcetni spravu. Soucasné se zavazala zalobci pfedkladat vzdy po dvou mésicich
potvrzeni od Stavebniho bytového druzstva Krusnohor o tom, Ze vSechny zalohy na sluzby a
vsechny meésicni poplatky za vsechny byty byly v plné vysi zaplaceny. Tim je potvrzeno vyjadieni
zalobce, ze v roce 2013 uz byly platby na jeho jednotlivé byty indentifikovatelné bez problému, Zze
k tomu pfispéla pravé uzaviena mandatni smlouva.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sarka Némcova
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19.S ohledem na zjisténi, ktera soud z vyse uvedenych dikaza ucinil, jakoz 1 s ohledem na obsah
pfednest ucastniku, respektive jejich zastupct, dospél soud k zavéru, Ze pro rozhodnuti ve véci
neni tfeba dalsiho dokazovani. Neprovedl proto diikazy, kterych se dovolaval zalobce ve svém
podani ze dne 29.2.2018, aby byla pfezkoumana pravost vyactovani zalohovy plateb za rok 2012,
platnost tohoto vyuctovani a také jeho spravnost. Pfedmétem fizeni nebyl nedoplatek
z vyuctovan{ zalohovych plateb za rok 2012. O ném pouze zalovany tvrdil, Ze na nedoplatek ve
vysi 47 605 K¢ provedl zapocitani preplatku ve vysi 468 K¢. Za situace, kdy vsak Zalovany
nedolozil a neupfesnil, kdy a jak mélo k jednostrannému zapocteni dojit, nebylo tfeba se dale
tvrzeny dluhem zalobce za rok 2012 zabyvat.

20.Soud proto ve véci rozhodl, na zakladé vyse zjisténého skutkového stavu, ktery ma také oporu
v provedeném dokazovani ¢i vychazi ze shodnych tvrzeni zalobce a zalovaného.

21.V riamci pravniho posouzeni véci bylo vyznamné, e pieplatek z ,Radného vyuétovani
zalohovych plateb za obdobi 01.2013 do 12.2013* ve vysi 468 K¢ byl splatny nejpozdéji do
31.7.2014 a ze v tomto terminu ani v obdobi nasledujicim k jeho zaplaceni zalobci nedoslo. To
bylo mezi ucastniky fizen{ nesporné.

22.Soud se proto vramci pravnftho posouzeni uplatnéného naroku zabyval tim, zda narok
zalobce na vyplaceni pfeplatku ve vysi 468 K¢  nezanikl jinym zpusobem, a tvrzenym
zapoctenim, kterého se dovolaval zalovany. Vzhledem k tomu, ze pfeplatek ve vysi 468 K¢ byl
zjistén az ve vyuctovani zalohovych plateb za rok 2013, které bylo provedeno povéfenym
spravcem, resp. vlastnikem Stavebnim bytovym druzstvem Krusnohor v Mosté¢ dopisem ze dne
29.4.2014, muselo by k zapocteni dojit k jednostrannému zapocteni tohoto preplatku Zzalovanym
na tvrzeny dluh Zalobce z vyactovani zalohovych plateb za rok 2012 ve vysi 47 605 K¢ dojit
podle pravai Upravy ucinné v roce 2014, tzn. podle zak.c. 89/2012 Sb. , tj. obcansky zdkonik (déle
jen ,,zak.c. 89/2012 Sb.”). Zapocteni je upraveno v ust. § 1982 a nasl. zak.-¢. 89/2012 Sb.
Podle ust. § 1982 odst. 1 zdk.¢. 89/2012 Sb. plati, ze dluzi-li si strany vzijemné plnéni stejného
druhu, muize kazda z nich prohlasit vici druhé strané, ze svoji pohledavku zapoditava proti
pohledavce druhé strany, K zapocteni lze pfistoupit, jakmile strané¢ vznikne pravo pozadovat
uspokojeni vlastni pohledavky a plnit svtij vlastni dluh. Podle ust. § 1982 odst. 2 zdk.¢. 89/2012
Sb. plati, Ze zapoctenim se obé pohledavky rusi v rozsahu, v jakém se vzajemné kryji, nekryj-li se
zcela, zapocte se pohledavka obdobné jako pfi splnéni. Tyto ucinky nastavaji v okamziku , kdy
se obé pohledavky staly zpusobilymi k zapocteni. Podle ust. § 1987 odst. 1 zak.c. 89/2012 Sb.
jsou k zapocteni zpusobilé pohledavky, které lze uplatnit pred soudem. Zapocteni je zpusob
soucasného zaniku alesponn dvou pohledavek zuctovanim (odpoctem), pfi némz dochazi
k oboustrannému uspokojeni ucastnika zavazkového vztahu. Ucdinky zapoéteni je tfeba vyvolat
pravnim jednanim , tj. prohlasenim o zapocteni vuci druhé strané ( viz ust. § 1982 odst. 1 zak.c.
89/2012 Sb.). V daném piipad¢ mezi zalobcem a zalovanym nedoslo k ziddné dohodé o zapocteni
vzajemnyjch pohledavek. Zalovany proto mohl provést kompenza¢ni tkon, tj. zapocteni své
pohledavky ve vysi 47 605 K¢ za zalobcem proti pohledavce zalobce ve vysi 468 K¢  pouze
jednostrannym pravnim jednanim , tj. svym jednostrannym prohldsenim o zapocteni castky
468 K¢ na tvrzeny dluh Zzalobce ve vysi 47 605 K¢ adresovanym Zalobci jakozto druhé strané.
Exitenci takového kompenza¢niho tkonu vsak zalovany v pfedmétném fizeni pouze tvrdil, ale
neprokazal ji. K zapocteni nedoslo tzv. tvafi v tvaf, takze bylo nutné jej provést zalovanym
pisemnym prohlasenim, které by tento adresoval a dorucil zalobci. Taktovy dukaz vsak Zzalovany
soudu nepfedlozil. Neposkytl jej svému pravaimu zastupci. Dusledné tomu tedy zalovany
neprokazal existenci zaniku pohledavky Zalobce ve vysi 468 K¢ v dasledku zapocteni podle ust.
§ 1982 odst. 2 zak.c. 89/2012 Sb. Soud proto dospél k zavéru, ze pohledavka zalobce ve vysi
468 K¢ vuci zalovanému nadale trva. Vzhledem k tomu, ze zalovany potvrdil, Ze ¢astku 468 K¢
dosud Zzalobci nezaplatil, shledal soud Zalobu divodnou, a to s poukazem na ust. § 3028 odst. 3
zak.¢. 89/2012 Sb. a dile ve spojeni s ust. § 14 odst. 2 zak.c. 67/2013 Sb. , z nichz vyplyva, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje Sarka Némcova



8 16 C 154/2017

rozuctovani a vyactovani naklada na sluzby za zuctovaci obdobi , které zapocalo pfede dnem
nabyt{ ucinnosti tohoto zakona , se provede podle dosavadnich pravnich pfedpist. V daném
piipad¢ se jednalo o pfeplatek z vyuctovani zaloh na tzv. sluzby (vodné a sto¢né studené a teplé

vody, nakladd na ohfev teplé vody a nakladt na teplo) za obdobi leden az prosinec 2013 ve
vztahu k bytové jednotce ves vlastnictvi zalobce ¢. ﬁv ulici *
které bylo provedeno jest¢ podle ust. § 7 vyhlé. 372/2001 Sb., tj. vyhlaska kterou se stanovi
pravidla pro rozuctovani nakladi na tepelnou energii na vytapéni a nakladt na poskytovani teplé
uzitkové vody mezi konecné spotfebitele, ktera byla uc¢inna do 31.12.2013 (déle jen ,,vyhl.c.
372/2001 Sb.“). . Z ust. § 7 odst. 5 vyhl.¢. 372/2001 Sb. vyplyva, ze nedoplatek nebo preplatek
z vyuctovani nakladi na tepelnou energii na vytapéni a nakladi na poskytovani teplé uzitkové
vody konec¢nym spotfebitelim je splatny do 7 mésict po uplynuti zictovactho obdobi. Tzn. , zZe
v daném piipadé mél zalovany uhradit zalobci pfeplatek ve vysi 468 K¢ nejpozdéji do 31.7.2014.
Od 1.8.2014 byl zalovany se zaplacenim castky 468 K¢ v prodleni. Od 1.8.2014 také zacala
plynout podle ust. § 609 odst. 1 zak.¢. 89/2012 Sb. promlceci lhita, nebot’ tohoto dne mohlo byt
pravo na zaplacen{ ¢astky 468 K¢ Zalobcem vici zalovanému uplatnéno poprvé u organu vefejné
moci. Podle ust. § 629 odst. 1 zak.¢. 89/2013 Sb. trva promléeci Thita tii roky. Zalobce podal
zalobu u soudu dne 30.7.2017, tzn. v dob¢, kdy promléeci lhuta jesté plynula. Pokud se tedy
zalovany dovolaval namitky promlceni podle ust. § 610 odst. 1 zik.c. 89/2012 Sb., nebyla tato
namitka divodna, protoze zalobce uplatnil svoje pravo na zaplaceni c¢astky 468 K¢ v zakonem
stanovené promlceci lhaté. Soud tedy shledal Zzalobu duvodnou a ulozil zalovanému, aby tento
castku 468 K¢ zalobci zaplatil, a to véetné pozadovaného zakonného uroku z prodleni ve vysi
8,05 % rocné z castky 468 K¢ od 1.8.2017 do zaplaceni, a to s poukazem na ust. § 1968 ve
spojeni s ust. § 1970 zak.c. 89/2012 Sb. a dale ve spojeni s ust. § 2 vl. naf.¢. 351/2013 Sb. (viz
vyrok sub. I).

23.Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ust. § 142 odst. 1 ve spojeni s ust. § 142a) odst.
1 obéanského soudniho tadu. Zalobce, ktery mél ve véci plny tspéch, Zadal zaplatit na nakladech
fizeni na soudnim poplatku castku ve vysi 400 K¢. Dale zadal zaplatit na nakladech fizeni
odménu za pravni zastoupeni advokatem pfed soudem prvniho stupné. Vyse odmény byla
stanovena podle vyhl.c. 177/96 Sb., tj. vyhlaska o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,,vyhl.¢. 177/96 Sb.). Z ust. § 7 bod 1. ve spojeni s ust. § 8
odst. 1 vyhl.¢. 177/96 Sb. ¢ini v daném piipadé odména za jeden ukon pravai sluzby castku
300 K¢ . Zastupkyne zalobce poskytla zalobci pravni pomoc v rozsahu 8 tkonu pravni sluzby po
300 K¢ (4. ptiprava a pfevzeti zastoupeni, vyzva k plnéni , podani navrhu na zahajeni fizeni,
vyjadfeni zalobce ze dne 5.1.2018, replika Zalobce ze dne 29.5.2018, ucast na soudnim jednani
pfesahujicim dvé hodiny dne 23.1.2019, ucast na soudnim jednani dne 18.2.2019), za coz ji nalezi
odména ve vysi 2 400 K¢, ktera byla zvysena podle ust. § 13 odst. 3 vyhl.é. 177/96 Sb. o usm
pausalnich nahrad po 300 K¢, tj. o ¢astku 2 400 K¢. V souvislosti s ucasti zastupkyné zalobce na
jednani dne 23.1.2019 a dale dne 18.2.2019 této nélezi podle ust. § 13 odst. 4 vyhl.¢. 177/96 Sb.
nahrada cestovnich vydaja ve vysi dvakrat 1 209,76 K¢ (viz vypocet cestovnich vydaji) a dale
podle ust. § 14 odst. 1 pism.a) a odst. 3 vyhl.c. 177/96 Sb. nihrada za ztritu ¢asu v rozsahu
dvanacti pulhodin po 100 K¢, tj. ¢astka 1 200 K¢. Pravni zastupkyné Zalobce neni platcem dané
z pfidané hodnoty. Dle uvedeného propoctu tedy cini celkem naklady fizeni na strané Zalobce
castku ve vysi 8 819,52 K&, Zalovanému, ktery v #zeni zcela podlehl, bylo tedy s poukazem na
ust. § 142 odst. 1 obc¢anského soudniho fadu uloZzeno, aby tento zaplatil zalobci na nakladech
fizeni celkem castku ve vysi 8 819,52 K¢, a to k rukam zastupkyné zalobce podle ust. § 149
odst. 1 obcanského soudntho fadu. Pii vyhlaseni rozsudku soud rozhodl o nakladech fizeni co
do zakladu s tim, ze podle ust. § 151 odst. 5 ob¢anského soudniho fadu bude jejich vyse urcena
az v pisemném vyhotoveni rozhodnuti. (viz vyrok sub. II).
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24.Lhuta k plnéni vychazi z ust. § 160 odst. 1 obcanského soudntho fadu.
Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni odvolan{ pfipustné podle § 202 odst. 2 o. s. f.

Nebude-li plnéno dobrovolné, co uklada vykonatelné rozhodnuti, 1ze se plnéni domahat soudnim
vykonem rozhodnuti, respektive exekuci.

Most 18. unora 2019

JUDt. Marie Svecova v. r.
samosoudkyn¢
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