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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Most¢ rozhodl samosoudcem JUDr. Danielem Nevecetalem ve véci

zalobkyné: Severoceska teplarenska, a.s., ICO 28733118
sidlem Teplarenska 2, 434 03 Most - Komorany
zastoupena advokatem Mgr. FrantiSkem Korbelem, Ph.D.
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha
proti
zalovanému: Spolecenstvi vlastnika bl. 404 ¢.p. 619, 620, 621, 622, ulice Bélehradska
v Mosté, ICO 25469401
sidlem Bélehradska 619, 434 01 Most
zastoupeny advokatem JUDr. Jifim Filou
sidlem Zavodni 391/96C, 360 06 Katlovy Vary

0 3 790 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

L Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ¢astku 3 790 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 0,03 % denn¢ z castky 55 291 K¢ od 31. 3. 2017 do 31. 3. 2018,
s urokem z prodleni ve vysi 0,03 % denné z ¢astky 33 012 K¢ od 1. 4. 2018 do 29. 3. 2019 a
s urokem z prodleni ve vysi 0,03 % denné z castky 3 790 K¢ od 30. 3. 2019 do zaplacen,
a to do tif dna od pravni moci tohoto rozsudku.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu naklada fizeni v ¢astce 13 238,91 K¢, a to
do tif dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Sucha.
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Odtivodnéni:
Odtivodnéni tohoto rozsudku vychazi z ust. § 157 odst. 4 o. s. 1.

Predmétem fizeni je narok zalobkyné na zaplaceni ¢astky uvedené ve vyroku tohoto rozsudku.
Tento narok pfedstavuje dle tvrzeni strany zalujici nedoplatek na dodané tepelné energii
zalobkyni zalovanému za rok 2016. V tomto roce doslo ke zméné vyuctovani tepla pfechodem
z jednoslozkového na dvouslozkovy vypocet, ktery se sklada z fixni ¢astky naklada na pfipojeni a
¢astky za spotfebované teplo. Tato zména prob¢hla s ohledem na Smlouvu o dodavkach tepelné
energie (dale jen ,,SODTE®) uzavienou v roce 2015 a s ohledem na nové Vseobecné obchodni
podminky platné od 1.1.2016. Zalovany byl na zménu zptisobu vyuétovani upozornén, dokonce
2x, byla mu stanovena nova vyse ziloh. Zalovany od smlouvy, pies pouceni o této moznosti,
neodstoupil a ani ji nevypovédél, zalohy platil zalovany v nové stanovené vysi, teprve po
vyuctovani dodané tepelné energie zacal zpochybfiovat opravnénost jednostranné zmény
zpusobu vyuctovani. Dluzna ¢astka za dodanou tepelnou energii v roce 2015 cinila 55 291 K¢, na
tuto castku byly zapocitavany preplatky za nasledujici roky (k 30.3.2018 castka 22 279 K¢ a
k 30.3.2019 castka 29 222 K¢) a tak se postupné ponizovala. Smluvni Grok z prodleni byl mezi
stranami dohodnut ve smlouve v ¢l. 4 odst. 9 ve vysi 0,03% denné.

V ramci doplnéni zaloby ze dne 20.8.2019 uvedla zalobkyné¢ k pravni argumentaci, ze obchodni
podminky mohou upravovat ¢ast obsahu smlouvy (§ 1751 odst. 1 o.z.), obchodni podminky
mohou upravovat i podstatné nalezitosti smlouvy (§ 2758 odst. 1 o.z., § 2774 odst. 1 o.z,
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 221/2005). K jednostranné moznosti zménit
zpusob vyuctovani odkazala zalobkyné na ¢l. 7 odst. 1 VOP 2015, ktery stanovi, ze dodavatel je
opravnén jednostranné zménit vysi ceny tepelné energie ¢i zpusob jejtho urceni. VOP dale davaji
odbérateli moznost v pfipadé nesouhlasu s cenou odstoupit od smlouvy do 14ti dnd, zalovany
vsak neodstoupil od smlouvy, ani se o to kdykoli pozdéji nepokusil.

Zalovany nesouhlasil s zalobou, proti vydanému platebnimu rozkazu si podal odpor. Skutkové
okolnosti nesporoval, uvedl, Ze od samého pocatku namita, ze bylo postupovano v rozporu
s obcanskym zakonikem 1 energetickym zakonem, zpusob vyuctovani byl jednostranné zmén na
zaklad¢ jednostranné zmeény VOP. Ujednani o cené tepelné energie je podstatnou nalezitosti
smlouvy a je mozno ji ménit pouze dohodou stran ve smlouve, neni mozné ji jednostranné meénit.

Soud nafidil jednani ve véci, v ramci néhoz bylo zjisténo, ze mezi Gcastniky je nesporné, ze doslo
v roce 2015 k uzavieni SODTE vcetné jejtho obsahu. Mezi ucastniky je dale nesporny obsah
VOP 2015 a 2016, dopisy zaslané zalobkyn{ zalovanému, provedend vyactovani a zapocty. Mezi
ucastniky bylo sporné, zda zalobkyné postupuje vici ostatnim odbératelim totozné, tedy zda
nediskriminuje Zalovaného. Dale byla sporovana nezakonnost jednostranné zmény zpusobu
vypoctu prostfednictvim zmeény VOP.

Pii jednani dale rozvedl zastupce Zalobkyné argumentaci a uvedl, ze § 1752 o.z. je tfeba vykladat
vsouladu s § 1798 o.z., rozdil ve vysi zhruba 3% v cené¢ dodané tepelné energie pfi pouziti
nového a starého zpusobu vypoctu neni zasadni. Charakter zimy méni naklad zhruba o 10%.
Dvouslozkové vyuctovani je nadto spravedlivé, stejn¢ se vyuctovava elektricka energie i plyn.
ERU osloveny zalovanym neshledal ani duvod k cenové kontrole, naopak konstatoval, Ze je
mozno uctovat obojim zptsobem.

P1i jednani dale rozvedl zastupce zalovaného argumentaci, ze nerozporuje moznost upravit cenu
v piiloze ke smlouve ¢i VOP, ale rozporuje moznosti ji takto zasadné jednostranné zmeénit. Dle
§ 1752 odst. 1 0.z. je mozno ji ménit pouze v priméfeném rozsahu. Tato zména byla zasadni,
spocivajivala ve zcela odlisném zptisobu vypoctu ceny, navic v neprospéch zalovaného. Nebylo
postupovano totozné vidi viem odbératelim tepelné energie z totozného viméniku. Zalovany

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Sucha.
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oslovil ERU a ten konstatoval, ze dvouslozkovy vypocet je nevhodny pro bytové domy.
Oznameni o zméné ceny nebylo provedeno v souladu s § 11 energetického zakona.

Soud provedl dokazovani v navrzeném rozsahu s vyjimkou vyslechu svédka -a -
ohledné toho, jak zastupovali jménem SBD Krusnohor zalovaného v rozhodné dobé. Soud navrh
na jejich vyslech zamitl, nebot’ by nepfinesl v navrzeném rozsahu nic podstatného pro
rozhodnuti soudu.

Ze Smlouvy o dodavce tepelné energie soud zjistil, Zze pfedmétem smlouvy je dodavka tepelné
energie zalobkyni Zzalovanému. V ¢l. 4.9 je upraven smluvn{ drok z prodlen{ ve vysi 0,03% denné
za kazdy den prodleni z dluzné castky do zaplaceni. Dle ¢l. 4.1 je cena tepelné energie
kalkulovana a sjednana v souladu s platnymi cenovymi rozhodnutimi. Cl. 8 odst. 1 odkazuje na
VOP, které kromé jiného stanovi ceny za dodavku tepelné energie i Gpravu téchto cen, stanoveni
odbérovych diagramt, vyuctovani cen. Cl 8.3 dava zalobkyni privo ke zméné VOP
v pfiméfeném rozsahu, zplisob oznameni zmény je v ¢l. 13 VOP. Smlouva byla uzaviena dne
26.3.2015 i a d za zalovaného. Smlouva odkazuje na VOP
2015. VOP v ¢l. 13 stanovi, ze jejich zmeény se zvefejiuji na webovych strankach alespon 21 dni
pfedem. Odbératel pfi nesouhlasu se zménou ji muze odmitnout a smlouvu vypovédeét,

vypovédni lhita ¢inf 6 mésict. Pokud nenf nesouhlas dorucen ve stanovené lhuté, ma se za to, ze
odbératel projevil souhlas s jejich zménou.

Dopisem ze dne 3.7.2015 Zzalobkyné¢ informovala zalovaného o fazi, vzniku nastupnické
spole¢nosti a zmén¢ emailt a webovych stranek.

Z emailu ze dne 7.12.2015 soud zjistil, ze jim byli odbératelé upozornéni na zménu VOP a byl jim
zdtraznén pfechod na dvouslozkové vyactovani cena tepla. Dale byli odbératelé upozornéni na
moznost odstoupit od smlouvy a lhute k odstoupeni.

Z Otisku webové stranky na serveru setep.cz je zjevné, ze byly zvefejnény VOP 2016.
Z VOP 2016 soud zjistil, ze se jimi pfeslo na dvouslozkové vyuctovani tepla.

Z Faktury zalobkyné ze dne 28.2.2017 poradové ¢islo -soud zjistil, Ze ji bylo vyactovano teplo
dodané v roce 2016, k dhrad¢ byla ¢astka po odecteni zaloh ve vysi 55 291 K¢. Nasledné byly
provedeny zapocty z pteplatkt za dal$i roky, tyto byly dorucovany.

Z korespondence mezi ucastniky fizeni lyva, ze zalovany pozadoval pfepocet na
y Vyplyva, Y

jednoslozkové vyactovani a ze jej uhradi, dale bylo zjiSténo, Zze cenovy rozdil mezi témito

metodami je asi 3,55% za pfedmétny rok.

Z odpovedi ERU zalovanému soud zjistil, Ze nebylo zahéjeno jakékoli fizeni ERU vuci zalobkyni
na zakladé oznameni zalovaného, Zze dvouslozkova metoda je mozna, ze dle nazoru ERU neni
vhodna pro bytové domy, ze musi dodavatel postupné stejné viuci vsem odbératelim.

Z korespondence mezi zalobkyni a DOSPRA, spol. s r.0., ktera spravcuje zalovaného a dalsi SVJ,
vyplyva, ze probihala jednani mezi nimi o reklamaci ceny dodaného tepla a byla vyjasnovana
stanoviska a nazory.

Z Postovniho podactho archu ze dne 7.9.2015 a 11.9.2015 soud zjistil, ze byl Zalobkyni zaslan
dopis celé fad¢ odbératelu tepla ze stejného mista jako Zzalovanému.

Z Dopisu ze dne 10.9.2015 soud zjistil, Ze jim Zalobkyné upozornila zalovaného na zménu
zpusobu vypoctu tepla a tedy na pfechod na dvouslozkové vyuctovani od roku 2016.

Z listinnych dukaznich prostfedkt predlozenych soudu zalobkyni k prokazani, ze postupuje
totozné vuci véem odbératelim a faktur pfedlozenych Zalovanym, Ze postupuje odlisné, soud
zjistil, ze zalobkyné¢ také jinym odbératelum tepelné energie uctovala dvouslozkove s nékolika

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Sucha.



21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

4 48 C 50/2019

vyjimkami v roce 2016. Reditel Zalobkyné vysvétlil, Ze u ¢asti odbérateld s ohledem na
pochybnosti ohledné doruceni dopisu o zméné zptisobu vyuctovani tepelné energie a novych
VOP a s ohledem na skutecnost, Ze tito odbératelé méli problémy s internim systémem, ktery by
nebyl schopen provést fadné rozuctovani, byl pro jistotu uzavien dodatek a dvouslozkovy
vypocet dodané tepelné energie se zacal aplikovat az od roku 2017. Za rok 2016 doslo ke zméné
vystavenych faktur z dvouslozkové na jednoslozkovou fakturaci a byl vystaven i dobropis. Soud
toto vysvétleni povazuje s ohledem na obsah listin za vérohodné, zejména kdyz od roku 2017 je
provadéno vyuctovani dvouslozkove.

Soud v prvé fadé konstatuje, Zze mezi ucastniky fizeni neni spor o skutkovy stav, ale jeho
posouzeni, proto zjednodusené konstatuje, ze zalobkyné a zalovany uzavieli SODTE a VOP
2015, nasledné bylo zalovanému oznameno, ze v roce 2016 dojde ke zméné¢ VOP a ke zméné
zpisobu vyuctovani tepelné energie. Zalovany na to, a¢ poucen o tom, jak se zachovat v piipadé
nesouhlasu, nijak nezareagoval, a ma se tak za to, ze souhlasil se zménou VOP. O tomto byl opét
poucen. Zalovany nasledné hradil nové stanovené zilohy. Svij nesouhlas se zménou zptsobu
vyuctovani tepelné energie projevil az poté, co dostal vyuctovani za rok 2016 a mél nedoplatek. Je
tteba konstatovat, ze rozdil mezi zptsoby vyuctovani ¢ini 3,55% ro¢né. Soud nema duvod
nevéfit zalobkyni, Zze charakter zimy ¢inf rozdil i 10%. Je tak mozno konstatovat, ze cenovy rozdil
mezi jednoslozkovym a dvouslozkovym zpliisobem vypoctu je zcela zanedbatelny.

Zaroven je tfeba konstatovat, ze zpusob vyuctovani oddélujici udrzbu pifipojky a rezervaci
kapacity na strané jedné a samotnou spotfebu na stran¢ druhé, je v soucasné dobé jednoznacné
pfevazujici, plné se to projevuje jak v dodavkach plynu tak i elektrické energie.

Nelze prehlédnout ani skutecnost, ze dvouslozkovy zplisob vypoctu a prioti neznameni
P > vy zp vyp p

poskozeni odbératele, naopak zpfehlednuje slozeni ceny, oddéluje naklady na udrzbu od samotné
spotteby.

Soud je toho nazoru, ze je-li smluvné umoznéno zalobkyni ménit cenu ve VOP, zahrnuje
moznost této zmény i zménu zpusobu vypoctu. Neni mozné obhijit opacny vyklad. Je-li
umoznéno zalobkyni jednostranné zvysit cenu tepelné energie, pro¢ by ji nemélo byt umoznéno
zmenit zpusob vypoctu kone¢né ceny s de facto neutralnim dopadem na celkovou cenu. Nadto
je tfeba konstatovat, ze je zde stile vefejnopravni dohled nad cenami tepelné energie, tedy neni
mozné, aby tohoto ustanoveni zalobkyné jakkoli zneuzila ke $kodé odbératelu.

V neposledni fad¢ je tfeba konstatovat, ze dovedeno ad absurdum, pokud by nebylo umoznéno
zalobkyni jednostranné meénit ceny a tim tfeba i zpusob vypoctu ve VOP, nikdy by nemohlo dojit
napiiklad ke zvyseni ceny tepla, nebot’ zajisté by s tim zadny odbératel dobrovolné nesouhlasil.

Je tfeba zduraznit i opozdénost namitek zalovaného, ktery nesouhlasil se zménou zpusobu
vypoctu az poté, co mu bylo doruceno vyuctovani s nedoplatkem. Do té doby se choval dle
zmeny VOP, hradil zménéné zalohy a nijak neprojevil nesouhlas s VOP, a¢ byl o této moznosti a
lhaté poucen.

Posledni obranou zalovaného bylo, ze Zalobkyné postupovala diskriminacné, coz vsak bylo
vyvraceno listinnymi dukaznimi prostfedky ve spojeni s vysvétlenim feditele zalobkyne.

Ohledné pravni argumentace ucastnika soud konstatuje, ze je tfeba zakon vykladat spravedlive
pro obé strany, neni mozné se upnout na to, ze zdkon musi upravovat vsechny moznosti, které
by mohly nastat. Soud se nemuze ubranit dojmu, Ze cely spor vznikl pouze s ohledem na
nedoplatek vznikly v pfedmétném roce 2016, a ze kdyby vznikl v roce 2016 pfeplatek, zadny spor
by nikdy nevznikl. Otazka fadnosti zmeény zptsobu vyuctovani se oteviela pouze jako duvod pro
nezaplaceni nedoplatku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Sucha.
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Skutecnost, ze § 11a energetického zakona ¢. 458/2000 Sb. upravuje moznost jednostranného
zvyseni ceny a neupravuje toto pro dodavky tepla, jest¢ automaticky neznamena, ze neni mozno
postupovat dle obecné pravni Gpravy obsazené v § 1752 o.z. Soud s ohledem na dohled ERU nad
cenami tepla je toho nazoru, ze v tomto pfipadé nedoslo k poruseni pfiméfenosti a neni mozné
postupovat dle § 1798 o.z. a nasledujici. Ostatné i ERU pocitd s moznosti dvouslozkového
vyactovani tepla a moznosti jednostranné ménit cenu tepla, je-li to mezi ucastniky smlouvy
dohodnuto (viz http://www.eru.cz/teplo/casto-kladene-dotazy) Je-li mozné jednostranné zmeénit
cenu tepla, je mozné i jednostranné zménit zpusob vyactovani tepla.

Ostatn¢ dvouslozkové vyactovani neni de facto zasadni zménou, nebot’ 1 v ramci
jednoslozkového vyactovani se pocitalo s naklady na udrzbu pfipojky, jenom se tyto naklady dle
jakéhosi praméru pfipocitavaly k samotné cené teplat. V ramci dvouslozkového vyuctovani
nedoslo k tomu, Ze by se do ceny zacalo zapocitavat néco, co se do ni dosud nepocitalo. Doslo
pouze k tomu, ze se naklady na udrzbu piipojky ,,vizualné* oddélily a staly se pro odbératele
pfehlednéjsimi. Nedoslo ke zméné jejich vyse, pouze se z nich stal de facto pausal bez ohledu na
spotfebu tepla, tedy nebude nadale dochazet k tomu, Ze za teplych zim odbératel ,,nema
dostatek® prostiedkt na udrzbu a naopak za studenych zim ma ,nadbytek® prostfedkia na
udrzbu. Naklady na udrzbu piipojky se totiz neodviji od mnozstvi pfeneseného tepla, proto
pevna castka za pfipojeni a rezervaci vykonu je spravedlivéjsi a umozni dodavateli 1épe a
hospodarnéji planovat svij provoz. Zaroven vede i odbératele k hospodarnému piistupu.
V tomto sméru je mozné opét porovnat situaci s odbérem elektrické energie, kde se také plati
pevna castka za rezervovany ptikon, coz vede odbératele k hospodarnosti a planovani.

Jelikoz Zalovany nepostupoval v souladu se smlouvou a poucenimi, kterych se mu dostalo pro
piipad nesouhlasu se zménou VOP, byl presumovan jeho souhlas s touto zménou, zalobkyné tak
byla opravnéna provést dvouslozkové vyuctovani a nebyl-li uhrazen nedoplatek, dostal se
zalovany do prodleni se zaplacenim kupni ceny za dodané teplo. Soud proto ulozil zalovanému
zaplatit zalovanou castku véetné smluvnich urokt z prodleni, nebot’” byla zalobkyni prokazana
davodnost zaloby, vyse nedoplatku, zapocteni a jednotlivého prodlent.

Vzhledem k tomu, Ze se zalobkyni pfedlozenymi listinnymi dikazy podafilo prokazat tvrzeni
obsazena v zalobé¢ a tato jsou zcela v souladu s pravni upravou, vyhovél soud podané zalobé.

O Ihute k plnéni rozhodl soud podle § 160 odst. 1 o. s. . tak, ze stanovené povinnosti ulozil
splnit ve lhuteé ti dnt od pravni moci tohoto rozsudku, soud takto rozhodl vzhledem k tomu, Ze
neshledal podminky pro stanoveni lhuty delsi.

O nahrad¢ naklada fizen{ rozhodl soud podle § 142 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského
soudniho fadu, (dale jen ,,0. s. £.”) tak, Zze pfiznal zalobkyni, jez byla v fizeni zcela uspésna, narok
na nahradu nakladu fizeni v ¢astce 13 238,91 K¢. Tyto naklady sestavaji ze zaplaceného soudniho
poplatku v ¢astce 1 000 K¢ a nakladd zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména stanovena
dle §6 odst. 1 a §7 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, (dile jen ,a.t.”) z tarifni
hodnoty ve vysi 3 790 K¢ sestavajici z ¢astky 1 000 K¢ za pfevzeti a piipravu zastoupeni dle § 11
odst. 1 pism. a) a. t., z ¢astky 1 000 K¢ za pisemné podani nebo navrh ve véci samé dle § 11
odst. 1 pism. d) a. t., z ¢astky 1 000 K¢ za acast na jednani soudu dle § 11 odst. 1 pism. g) a. t.,
z ¢astky 1 000 K¢ za pisemné podani nebo navrh ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) a. t. a
z ¢astky 1 000 K¢ za ucast na jednani soudu dle § 11 odst. 1 pism. g) a. t. véetné péti pausalnich
nahrad vydaju po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t., cestovni nahrada v celkové vysi 3 614,80 K¢, a to
v souvislosti s cestou realizovanou dne 23. 8. 2019 nahrada 1 807,40 K¢ za 200 ujetych km
v ¢astce 1 207,40 K¢ (33,60 K¢ za litr paliva dle vyhlasky ¢. 333/2018 Sb. pfi pramérné spotfebé
6,51/100 km a 4,10 K¢/km za amortizaci vozidla dle vyhlasky ¢. 333/2018 Sb.) podle § 13 a. t.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Sucha.
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a nahrada za ztratu ¢asu v trvani 6 X 30 minut v ¢astce 600 K¢ podle § 14 a. t. a v souvislosti
s cestou realizovanou dne 25.9.2019 nahrada 1807,40 K¢ za 200 ujetych km v castce
1 207,40 K¢ (33,60 K¢ za litr paliva dle vyhlasky ¢. 333/2018 Sb. pii pramérné spotfebé 6,51/100
km a 4,10 K¢/km za amortizaci vozidla dle vyhlasky ¢. 333/2018 Sb.) podle § 13 a. t. a ndhrada
za ztratu ¢asu v trvani 6 X 30 minut v ¢astce 600 K¢ podle § 14 a. t. a dan z pfidané hodnoty ve
vysi 21 % z ¢astky 10 114,80 K¢ ve vysi 2 124,11 Ke.

Soud neshledal zadny davod pro nepfiznani nahrady naklada fizeni Zalobkyni, nebot’ Zalovana
védomé neuhradila nedoplatek, byla upozornéna na moznost podani zaloby. S ohledem na druh
sporu a pouzitou pravn{ argumentaci neni ani mozné opravnéné po zalobkyni pozadovat, aby
fizeni vedla prostfednictvim svého interntho pravniho oddéleni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nenf odvolani pfipustné (ustanoveni § 202 odst. 2 o. s. 1.).

Nebude-li plnéno dobrovolné, co uklada vykonatelné rozhodnuti soudu, lze se jeho splnéni
domahat navrhem na nuceny vykon rozhodnuti dle pfislusnych ustanoveni obéanského soudniho
fadu, zak. ¢. 99/1963 Sb., a exekuc¢niho fadu, zak. ¢. 120/2001 Sb.

Most 2. fijna 2019

JUDtx. Daniel Nevecetal v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Sucha.





