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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Most¢ rozhodl samosoudkyni Mgr. Denisou Hamerskou ve véci

zalobce: narozeny

zastoupeny advokatkou Mgr. Michaelou Folberovou
sidlem Bolonska 602/5, 109 00 Praha 10
proti
zalovanému: Spolecenstvi vlastnika bl. 12 &.p. 2769,2770,2771,2772 ulice SNP,
1CO 25471066
sidlem SNP 2769/12, 434 01 Most
zastoupeny advokatem Mgr. Eduardem Bel§anem
sidlem Berounska 107, 270 61 Lany

0 10 403 K¢ s pfislusenstvim

takto:

L Zalovany je povinen zaplatit Zalobci &astku 10 403 K& s 8,05 % urokem z prodleni
z dluzné ¢astky od 1.8.2015 do zaplaceni, to vSe do tif dnti od pravni moci rozsudku.

1I. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni ve vysi 16 529,52 do t# dna
od pravni moci rozsudku k rukdm zastupkyné Zalobce.

Oduvodnéni:

Zalobce se doméhal naroku na zaplaceni zalované &astky z titulu dosud neuhrazeného preplatku
vzniklého pfi vyuctovani sluzeb poskytovanych zalobci jako vlastnikovi bytové jednotky ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Plechata.
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zalovanym jako spolecenstvim vlastnikt jednotek spravujicim mj. byt Zzalobce.

Zalovany narok zalobce popfel, nebot’ Zalovany pieplatek byl zapocten proti dluhim Zalobce
vuci zalovanému. Dale zalovany popfel pravost listiny v podobé Zalovaného vyuactovani sluzeb
za rok 2014, nebot’ nebyl pfedlozen jeji original.

Po provedeném dokazovani soud zjistil, Ze Zzalobce byl v roce 2014 vlastnikem uvedené bytové
jednotky a rovnéz s tim spojeného spoluvlastnického podilu o velikosti B - spolcenych
castech uvedeného domu a pozemku, na némz je umistén, v témze katastralnim dzemi obce
Most. Spravu tohoto bytu zajist’oval Zalovany prostfednictvim Stavebniho bytového druzstva
Kru$nohor (viz vypis z rejstifku spolecenstvi vlastniki jednotek), ktery za rok 2014 Zalobci
vyuctoval sluzby, které mu byly poskytovany spolu s uzivanim bytu. S ohledem na zaplacené
zalohy zalobci vznikl pfeplatek ve vysi 10403 K¢ (viz vyactovani sluzeb za rok 2014).
Z vyuctovani sluzeb soud rovnéz zjistil, ze pfeplatek z vyactovani byl splatny do 31. 7. 2015.
Tento preplatek dosud nebyl zalobci vyplacen.

Predzalobni upominkou ze dne 11. 7. 2018 byl Zalovany upozornén na tuto skutecnost a vyzvan
k jeho zaplaceni pod pohruzkou podani zaloby. Zasilka byla podana na posté dne 12. 7. 2018 (viz
pfedzalobni upominka ze dne 11. 7. 2018 véetne podaciho listku).

Soud ucinil skutkovy zavér, ze zalovany vyuctoval zalobci jako vlastniku pfedmétné bytové
jednotky za rok 2014 pieplatek na platbach za sluzby poskytované spolu s uzivanim bytu
zalohovym zpusobem, avsak tento pfeplatek splatny dnem 31. 7. 2015 dosud neuhradil.

K obrané Zalovaného soud zjistil nasledujici skute¢nosti. Zalovany uvedl, Ze tvrzené zapoéteni
zalobci oznamil v Radném vyactovani zalohovych plateb za rok 2014 a v Dopliujicich
informacich k Radnému vyactovani zalohovych plateb za rok 2014 (viz odpor proti
elektronickému platebnimu rozkazu ze dne 22. 10. 2018). S ohledem na skutecnost, ze zalovany
netvrdil svou konkrétni pohledavku, ktera méla byt na Zalovanou pohledavku zjeho strany
zapoctena, rovnez tak jeji vysi, okamzik vzniku a splatnost, soud Zalovaného v souladu s {118
odst. 1 a 3 o. s. f. vyzval v prub¢hu prvnfho ustniho jednani o doplnéni tvrzeni a dikaznich
navrht, a to ve lhaté 1 tydne. Ve stejné lhaté¢ rovnéz ulozil Zalovanému povinnost prokazat
tvrzeny tkon zapoéteni, ke kterému mélo dojit v Radném vyactovani zalohovych plateb za rok
2014 a v Dopliijicich informacich k Radnému vytétovani zalohovych plateb za rok 2014 (viz
protokol o tstnim jednani soudu ze dne 29. 4. 2019).

Zalovany uvedl po Thité ke splnéni povinnosti stanovené, e se mu nepodafilo uvedenou listinu
dohledat. Vyse uvedené procesni povinnosti proto zalovany ve stanovené lhuté nesplnil, a proto
v rozsahu tvrzeného zapocteni neunesl své procesni povinnosti v podobé povinnosti tvrzeni
a povinnosti dukazni.

Pokud se tyka argumentu zalovaného, Ze zalobce nepfedlozil original vyuctovani sluzeb za rok
2014, resp. namitky, ze uvedené vyuctovani neni pravé, soud uvadi nasledujici.

Zalobce soudu piedlozil kopii zalovaného vyuctovani. RovnéZ soudu doloZil e-mailovou zpravu
ze dne 4. 1. 2016 od byvalé zastupkyné zalovaného Mgr. Véry Valné adresovanou zalobci. Z této
zpravy soud zjistil, ze Mgr. V. Valna zaslala v pfiloze vyactovani sluzeb za rok 2014. V zahlavi
e-mailové zpravy jsou uvedena oznaceni jednotlivych vyactovani, mj. i zalovaného vyactovani,
ktera do ptilohy méla Mgr. V. Valna vlozit.

Soud rovnéz k navrhu Zalobce vyzval Stavebni bytové druzstvo Krusnohor, které je i nadale
pfedsedou spolecenstvi zalovaného (viz vypis z rejstiiku spolecenstvi), aby soudu original
zalovaného vyuctovani predlozil. K vyzveé se SBD Krusnohor nijak nevyjadfil, resp. vyuctovani
sluzeb nepftedlozil.

Z vlastni Gfedni ¢innosti je soudu znamo, ze zalobce se u zdejstho soudu domahal a domaha fady
naroku z vyactovani sluzeb za rizna obdobi, a to z titulu vice nez 20 bytu, které mj. v letech 2013
a 2014 vlastnil (viz napf. fizeni vedené pod sp. zn. 22 C 381/2018, 22 C 318/2017, 22 C
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296/2017). Ve vsech uvedenych sporech zalobce dokladal vyactovani, kterd nebyla zalovanymi
spolecenstvimi proplacena, u vsech spolecenstvi na misté spravce fungoval SBD Krusnohor.
Rovnéz je tfeba uvést, ze v uvedenych sporech byl narok Zalobce uznan divodnym, a to
na zakladé mj. vyuctovani, ktera méla stejnou grafickou podobu a uspofadani, jako v pfedmétném
fizeni.

Podle {132 o. s. . dikazy hodnoti soud podle své uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a véechny
dakazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom peclivé piihlizi ke véemu, co vyslo za fizeni najevo,
véetné toho, co uvedli ucastnici.

Soud uvedené vyuctovani sluzeb za rok 2014 jako dukaz posoudil v souladu §132 o. s. f.
ve vzajemné souvislosti s jinymi dikazy a skute¢nostmi, které vysly v fizeni najevo, a to vcetné
toho, co uvedli samotn{ ucastnici. Pfedn¢ je tfeba uvést, ze prvotni obrana zalovaného sméfovala
k tvrzeni o zapocteni pohledavky zalobce vuci vzdjemnym pohledavkam Zzalovaného, nikoli
k popteni pravosti listiny a sni spojeného naroku. Zalovany existenci zapoditivanych
pohledavek fadné netvrdil a neprokazal. Sdélend, ze se mu nepodafilo listinu v archivu dohledat,
se jevi nevérohodnym, je-li soudu znamo, ze se zalobce soudu sice s riznymi spolecenstvimi
vlastnikt bytovych jednotek, avsak v téchto spolecenstvich na misté¢ povéfeného spravee vzdy
vystupoval pravé SBD Krusnohor. Za situace, kdy SBD Krusnohor je v opakovaném sporu
se zalobcem, lze logicky pfedpokladat, Ze bude jako povéfeny spravce, popf. predseda
spolecenstvi dbat na archivaci relevantnich listin. Skutecnost, ze zalované vyactovani nepfedlozil
k vyzve soudu ani samotné SBD Krusnohor, resp. na vyzvu soudu nijak nereagoval, se v souhrnu
viech uvedenych skuteénosti soudu jevi jako Géelovy postup. Zalobce prokazal uvedenou
e-mailovou zpravou, ze mu bylo vyuactovani v pfiloze zpravy dorucovano byvalou zastupkyni
zalovaného. V fizeni nevysla najevo zadna skutecnost, ktera by nasvédcovala, ze uvedena listina
v podobé vyuctovani sluzeb za rok 2014 neni prava.

Podle §125 o. s. f. za dikaz mohou slouzit vSechny prostfedky, jimiz lze zjistit stav véci, zejména
vyslech svédku, znalecky posudek, zpravy a vyjadfeni organd, fyzickych a pravnickych osob,
notafské nebo exekutorské zapisy a jiné listiny, ohledan{ a vyslech ucastnikti. Pokud neni zptisob
provedeni dukazu pfedepsan, uréi jej soud.

Soud s ohledem na vyse uvedenou argumentaci povazuje zalobcem pfedlozenou kopii vyuctovani
sluzeb za rok 2014 za dukaz, ktery v uvedenych vzajemnych souvislostech prokazal narok zalobce
za zaplacen{ zalované castky.

Po pravni strance soud véc posoudil nasledujicim zptsobem.

Pravni posouzeni se opird o {1180 a nasl,, {1982 a nasl. o. z. ve spojeni s vyhl. ¢. 372/2001 Sb.,
kterou se stanovi pravidla pro rozuctovani nakladi na tepelnou energii na vytapéni a naklada
na poskytovani teplé uzitkové vody mezi konecné spottebitele.

Podle §1180 odst. 1 o. z. nebylo-li jinak urceno, pfispiva vlastnik jednotky na spraivu domu
a pozemku ve vysi odpovidajici jeho podilu na spolecnych castech. Slouzi-li néktera
ze spolecnych casti jen nékterému vlastnfku jednotky k vylucnému uzivani, stanovi se vyse
piispévku i1 se zfetelem k povaze, rozmérim a umisténi této ¢asti a rozsahu povinnosti vlastnika
jednotky spravovat tuto ¢ast na vlastni naklad.

Podle §1181 odst. 1 o. z. vlastnfk jednotky plati zalohy na plnéni spojena nebo souvisejici
s uzivanim bytu (sluzby) a ma pravo, aby mu osoba odpovédna za spravu domu zalohy vcas
vyuctovala, zpravidla nejpozdéji do ¢tyf mésicu od skonceni zuctovactho obdobi.

Podle §1181 odst. 2 o. z. neni-li urcena doba splatnosti nedoplatku nebo pfeplatku zaloh, jsou
splatné k témuz dni do tif mésica po uplynuti lhtty uvedené v odstavci 1.

Podle §7 odst. 5 vyhl. ¢. 372/2001 Sb. ucinného v dobé¢ vzniku zalované pohledavky nedoplatek
anebo preplatek vyplyvajici z vyuctovani podle odstavee 2 pism. h) je splatny do 7 kalendafnich
mésica po uplynuti zictovaciho obdobi. Pokud byly uplatnény reklamace, které vlastnik uznal, je
kone¢ny nedoplatek nebo prfeplatek splatny nejdéle do 8 kalendafnich mésica po uplynuti
zuctovaciho obdobi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Plechata.
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V souladu s vyse uvedenym skutkovym a pravnim posouzenim soud Zalobé v plném rozsahu
vyhovél, nebot’ prokazal, Ze mu zalovany dosud nehradil pfeplatek z vyuctovani zalohovych
plateb hrazenych zalovanému v souladu s 1181 odst. 1 o. z.

O uroku z prodleni bylo rozhodnuto v souladu s §1970 ve spojeni s §2 naf. vl. ¢ 351/2013.
Podle §1970 o. z. po dluznikovi, ktery je v prodleni se splacenim penézitého dluhu, muze véfitel,
ktery fadné splnil své smluvni a zakonné povinnosti, pozadovat zaplaceni uroku z prodleni,
ledaze dluznik neni za prodleni odpovédny. Vysi uroku z prodleni stanovi vlada nafizenim;
neujednaji-li strany vysi uroku z prodleni, povazuje se za ujednanou vyse takto stanovena.

O lhate k plnéni bylo rozhodnuto v souladu s {160 odst. 1 o. s. f., podle kterého ulozil-li soud
v rozsudku povinnost, je tfeba ji splnit do tif dni od pravni moci rozsudku nebo, jde-li
o vyklizeni bytu, do patnacti dni od pravni moci rozsudku; soud muze urcit lhatu delsi nebo
stanovit, ze penézité plnéni se muze stat ve splatkach, jejichz vysi a podminky splatnosti urci.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s {142 odst. 1 o. s. f., podle kterého ucastniku,
ktery mél ve véci plny uspéch, pfizna soud nahradu nakladu potiebnych k uc¢elnému uplatnovani
nebo branéni prava proti dcastniku, ktery ve véci uspéch nemél.

Naklady fizeni v pfedmétné véci jsou predstavovany mimosmluvni odménou ve vysi 10 010 K¢
za 6,5 tkont pravni sluzby po 1 540 K¢ podle §7 b. 5, §11 odst. 1, 2 vyhl. ¢ 177/1996 Sb.
v podobé pifevzeti a piipravy zastoupeni, kvalifikované vyzvy k plnéni, podani zaloby, pisemného
vyjadieni ze dne 6. 5. 2019, 19. 5. 2019, Gcast na tstnim jednani soudu dne 29. 4. 2019 a 22. 5.
2019, nahradou hotovych vydaja ve vysi 2 100 K¢ (7 rezijnich pausala po 300 K¢ podle §11 odst.
1, §13 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.), nihradou jizdného (cesta osobnim automobilem k dstnimu
jednani soudu dne 29. 4. 2019 a 22. 5. 2019 v délce 4 x 100 km) ve vysi 2 419,52 K¢ v souladu
s §13 odst. 5 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., nihradou za promeskany cas ze dne 29. 4. 2019 a 22. 5. 2019
ve vysi 1 200 K¢ (12 promeskanych pialhodin) podle §14 odst. 3 vyhl. ¢ 177/1996 Sb.)
a nahradou za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 800 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostfednictvim Okresnfho soudu
v Mosté. Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li zalovany povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uvedenych lhutach, muze se
zalobce domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Most 22. kvétna 2019

Mgr. Denisa Hamerska, v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Plechata.





