¢.j. 48 C129/2019-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Most¢ rozhodl samosoudcem JUDr. Danielem Nevecetalem ve véci

zalobkyné: X Energie, s.r.0., ICO 24817872
sidlem Na Poftici 1046, 1047/24-26, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto
zastoupena advokatkou Mgr. Janou Simkovou
sidlem Studentska 1225, 735 81 Bohumin - Novy Bohumin

proti

zalovanému: Spolecenstvi vlastnika jednotek bl. D2, ¢.p. 253, 254, 255, ulice
Albrechticka, Litvinov-Janov, ICO 27276686
sidlem Albrechticka 253/bl. D2, 435 42 Litvinov
zastoupeny opatrovnici JUDr. Veronikou Louzeckou Beerovou
bytem Masarykovo nam. 292, 436 01 Litvinov - Horn{ Litvinov

0 4 500 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

I Zaloba o zaplaceni ¢astky 4 500 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 0,05 % denné z castky 3 784 K¢ od 31. 3. 2016 do 26. 6. 2017,
s urokem z prodleni ve vysi 0,05 % denné z castky 2 561 K¢ od 27. 6. 2017 do zaplaceni a
s urokem z prodleni ve vysi 0,05 % denné z ¢astky 551 K¢ od 10. 9. 2016 do zaplaceni, se
zamita.

II.  Zalobkyné a zalovana nemaji pravo na nahradu nakladua fizeni.

IMI.  Zalobkyné je povinna zaplatit CR- Okresnimu soudu v Mosté nahradu naklada fizeni ve
vysi 3 386,20 K¢ do 10 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Opatrovnici JUDr. Veronice Louzecké Beerové se pfiznava odmeéna a nahrada hotovych
vydaji ve vysi 3 386,20 K¢.
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Odtivodnéni:
Odtivodnéni tohoto rozsudku vychazi z ust. § 157 odst. 4 o. s. .

Predmétem fizen{ byl narok Zalobkyné na zaplaceni ¢astky uvedené ve vyroku tohoto rozsudku.
Tento narok pfedstavuji dle tvrzeni strany zalujici jistiny ve vysi 2 561 K¢ a 551 K¢ za odebranou
elektfinu v roce 2016, 2x 95 K¢ poplatky a 1 198 K¢ naklady spojené s pferusenim dodavky
elektfiny, se shora uvedenym piislusenstvim, tedy smluvnimi uroky z prodleni, to vse z titulu
uzaviené Ramcové smlouvy o poskytovani sluzeb (Smlouva o sdruzenych sluzbach dodavky) ¢.

ze dne 15.10.2012, kterou se zalobkyné zavazala poskytovat zalované sluzbu

— dodavku elektiiny do odbérného mista ||| Gz, 1ivinov.
Opatrovnice namitla, ze nebyla uzaviena tvrzena smlouva, dle ffedloiené fakturace neni Zzalovana

pouze dodavka elektfiny do odbérného mista , Litvinov, ale i do odbérnych mist
, Litvinov, neni zjevné, na zaklad¢ jakého pravniho jednani by cenik a
VOP me¢ly byt soucasti smlouvy.

Soud provedl dokazovani ve spisu zalozenymi listinnymi prostfedky.

Z Ramcové smlouvy o poskytovani sluzeb (Smlouva o sdruzenych sluzbach dodavky) ¢. -
B - doc 15.10.2012 soud zistil, Ze tato smlouva vitbec neobsahuje zadny predmét, neni
v ni vubec urceno, co a kdo mél poskytovat zakaznikovi — Zzalovanému SV]. Smlouva byla
uzaviena na dobu 2 let, tedy do 15.10.2014. Z pfilozené Plné moci ze dne 15.10.2012 soud zjistil,
ze touto plnou moci zalovana zmocnila zalobkyni ke zméné dodavatele elektfiny a uzavfeni jiné
smlouvy o dodavkach elektfiny, soud toto pochopil tak, ze zalobkyné je opravnéna jménem

zalované uzaviit smlouvu o dodavkach elektfiny s nékym tfetim. Z fakturace soud zjistil, ze je
fakturovin odbér clektfiny na trech rimjch odbérngeh mistech. » o NN
Litvinov, tedy nikoli pouze na —, Litvinov, jak je v zalobé tvrzeno. Pfedlozena

Smlouva ze dne 15.10.2012 vubec neodkazuje na VOP ani na Cenik, tyto tedy nebyly mezi
stranami dohodnuty. Zbylé dukazni prostfedky jsou pro rozhodnuti soudu zcela nepodstatné.

Na zakladé zjisténi ucinénych z pfedlozenych listin dospél soud k zavéru o skutkovém stavu ve
véci samé, kdy Zalovana podepsala listinu nazvanou smlouva, ale nenf ani patrné s kym méla byt
smlouva uzavfena, na listiné je pouze misto pro podpis zalobkyné, je na ni podpis a razitko
zalobkyné, ale tato nenf v textu vubec specifikovana, zda je tfeba dodavatelem, a co je vibec
pfedmétem smlouvy. Text smlouvy ani neodkazuje na jiné listiny. Dale soud zjistil, ze neni
zjevné, na zakladé jaké pravni skutecnosti méla byt dodavana elektfina do odbérného mista
— Litvinov, natoz pro¢ jsou k zalobé pfilozeny faktury za odbér elektiiny
v odbérném misté Litvinov, kdyz neni tvtzeno, ze je zalovan i odbér
elektfiny v téchto mistech. Platnost tvrzené smlouvy skoncila 2 roky pfed tvrzenou dodavkou
elektfiny.

>

Na zakladé shora uvedeného zavéru o skutkovém stavu posoudil soud véc po pravni strance
takto:

Co se tyce pravntho posouzeni soud vychazel z ustanoveni § 3028 odst. 3 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku (dale jen o. z.) t¢inného od 1. 1. 2014, ktery mimo jiné stanovi, ze: ,, ... fidi
se pravni pomeéry vzniklé pfede dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona, jakoz 1 prava a povinnosti
z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, dosavadnimi pravnimi pfedpisy. ... “ Soud proto s ohledem na vznik
pravanich poméra véc posoudil dle pravai Upravy ze zak. ¢. 40/1964 Sb. (dile jen ob¢. zik.)
a zakona ¢. 513/1991 Sb. (dale jen obch. zak.) ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013.

Je zjevné, Ze listina Ramcové smlouvy o poskytovani sluzeb (Smlouva o sdruzenych sluzbach

dodavky) | G -c doc 15.10.2012 predloZend soudu neobsahuje néleZitosti

zadné smlouvy, a to ani nepojmenované, ve Smlouvé zcela absentuje oznaceni druhé strany,
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absentuje pfedmét smlouvy, kdy nenf zjevné, kdo a k cemu se mél zavazat a nenf nijak zfejmé, jak
se vibec tato ,,smlouva® vztahuje po zaniku uplynutim doby na pfedmétnou véc. Ze strany
zalované by se tak mohlo jednat maximalné o bezdivodné obohaceni za odebranou elektfinu,
avs$ak zalobkyné se k soudu nedostavila, soud ji proto nemohl dle § 118a o.s.f. poucit o nutnosti
doplnit tvrzeni a oznacit dukazni prostfedky, ani o moznosti jiného pravniho posouzeni a
nutnosti doplnéni tvrzeni a oznaceni dikaznich prostfedki. Soud proto Zalobu zcela zamitl, kdyz
zalobkyné neunesla jiz z ¢asti bfemeno tvrzeni, ale zejména bfemeno dikazni.

O nahradé nikladua fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb., obéanského
soudniho fadu, (dale jen ,,0.s.1.”) tak, zalobkyné byla zcela netspésna a je povinna hradit
nahradu nakladu fizeni.

Zalovana byla v fizeni zcela Gspé$na, ma tak narok na nahradu nakladu fizeni, ale Zadné naklady ji
nevznikly.

Néklady viak vsouladu s § 148 o.s.f. vznikly Ceské republice — Okresnimu soudu ve vysi
3 386,20 K¢ odmény a nahrady hotovych vydaji opatrovnice ustanovené zalované. Tyto byly
vypocteny dle § 8 odst. 1, § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, (dale jen
»a. t.”) z tarifni hodnoty ve vysi do 5 000 K¢ sestavajici z ¢astky 800 K¢ za pfevzeti a piipravu
zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) a § 12a odst. 1 a. t. a § a z ¢astky 800 K¢ za ucast pfi jednani
dle § 11 odst. 1 pism. g) a § 12a odst. 1 a. t. véetné dvou pausalnich nahrad vydaja po 300 K¢ dle
§ 13 odst. 4 a. t., v souvislosti s cestou realizovanou dne 15. 1. 2020 nahrada 398,50 K¢ za 33
yjetych km v ¢astce 198,42 K¢ (31,80 K¢ za litr paliva dle vyhlasky ¢. 358/2019 Sb. pfi pramérné
spotfebé 5,7 1/100 km a 4,20 Ké/km za amortizaci vozidla dle vyhlasky ¢. 358/2019 Sb.) podle §
13 a. t. a nahrada za ztratu casu v trvani 2 X 30 minut v ¢astce 200 K¢ podle § 14 a. t. a dan z
pfidané hodnoty ve vysi 21 % z castky 2 798,50 K¢ ve vysi 587,70 Ke.

Soud proto Zalobkyni ulozil zaplatit tuto nahradu nakladi #izeni CR — Okresnimu soudu v Mosté
a zaroven tuto odménu a nahradu pfiznal opatrovnici zalované. To vse v souladu s rozhodnutim
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23.9.2019, ¢.j. 17 Co 54/2019-66.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nenf odvolani ptipustné (ustanoveni § 202 odst. 2 o. s. 1.).

Nebude-li plnéno dobrovolné, co uklada vykonatelné rozhodnuti soudu, lze se jeho splnéni
domahat navrhem na nuceny vykon rozhodnuti dle pfislusnych ustanoveni obéanského soudniho
fadu, zak. ¢. 99/1963 Sb., a exckuéniho fadu, zak. ¢. 120/2001 Sb.

Most 17. ledna 2020

JUDt. Daniel Nevecetal v. r.

samosoudce
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