
      Č.j. 1 T 8/2013 - 158 
 

 

 

 

ČESKÁ REPUBLIKA 

 

 

ROZSUDEK 
 

JMÉNEM REPUBLIKY 
 

 

 

Okresní soud v Mostě rozhodl v hlavním líčení konaném dne 21. března 2013 

v senátě složeném z předsedkyně senátu JUDr. Bohumily Huňáčkové a přísedících Horsta 

Klementa a Jaroslava Horny,   t a k t o  : 
 

 

Obžalovaný 

 

 

 

j e   v i n e n , 

 

ž e 

 

dne 29.8.2012 v době od 20.00 hod. do 21.00 hod. v 

 ve svém rodinném domě, po předchozích nadávkách a výhrůžkách se začal 

sápat na svoji bývalou přítelkyni, poškozenou která 

seděla na sedačce v obýváku, oblečena v noční košili a kalhotkách, které se jí obžalovaný 

pokoušel stáhnout násilím a přitom na poškozenou napřahoval rukou a naznačoval, že jí 

chce udeřit pěstí, poškozená se bránila a snažila se ho odstrčit a zároveň si držet kalhotky, 

přičemž spadla ze sedačky na zem, kde se bránila i kopáním, obžalovanému se i přesto 

podařilo poškozené kalhotky sundat, opakovaně jí zasunul prsty do její pochvy, poté si 

rozepnul opasek u svých kalhot a se slovy: „Takovou kurvu musím ještě vojebat!“, se 

pokusil poškozenou otočit k sobě zády, čemuž se poškozená ubránila, načež poškozenou 

vyhodil v noční košili před dům, 
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t e d y   dopustil se jednání, které bezprostředně směřovalo k tomu, že jiného násilím 

donutí k pohlavnímu styku a spáchá takový čin souloží, jehož se dopustil 

v úmyslu trestný čin spáchat, avšak k dokonání trestného činu nedošlo, 

 

 

č í m ž   s p á c h a l  

 

pokus zvlášť závažného zločinu znásilnění podle § 21 odst. 1, § 185 odst. 1, odst. 2 písm. a) 

tr. zákoníku, 

 

 

a   o d s u z u j e   s e 
 

podle § 185 odst. 2 tr. zákoníku k trestu odnětí svobody v trvání   d v o u  (2) roků. 

 

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zákoníku se stanoví zkušební doba na   j e d e n  

(1) rok.  

 

 

 

Vzhledem k tomu, že se po vyhlášení rozsudku státní zástupce i obviněný vzdali 

odvolání a prohlásili, že netrvají na vyhotovení odůvodnění a obviněný zároveň prohlásil, že 

si nepřeje, aby v jeho prospěch podaly odvolání jiné oprávněné osoby, vyhotovil soud 

zjednodušený rozsudek, který neobsahuje odůvodnění (§ 129 odst. 2 tr.ř.). 

 

 

 

P o u č e n í : Proti tomuto rozsudku je možno podat odvolání do  o s m i  dnů ode 

dne jeho doručení ke Krajskému soudu v Ústí nad Labem 

prostřednictvím Okresního soudu v Mostě. 

 

Obviněný může odvoláním rozsudek napadnout pro nesprávnost 

výroku, který se ho přímo dotýká, zúčastněná osoba pro nesprávnost 

výroku o zabrání věci, poškozený, který uplatnil nárok na náhradu 

škody, pro nesprávnost výroku o náhradě škody, přičemž státní 

zástupce může odvoláním rozsudek napadnout pro nesprávnost 

kteréhokoli výroku. 

 

Osoby oprávněné mohou napadat rozsudek pro nesprávnost jeho 

výroku,mohou jej napadat také proto, že takový výrok učiněn nebyl, 

jakož i pro porušení ustanovení o řízení předcházejícím rozsudku, 

jestliže toto porušení mohlo způsobit, že výrok je nesprávný nebo že 

chybí. 

 

   Odvolání musí být odůvodněno tak, aby bylo patrno, v kterých 

  výrocích je rozsudek napadán a jaké vady jsou vytýkány rozsudku 

nebo řízení, které rozsudku předcházelo. 
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Státní zástupce je povinen v odůvodnění uvést, zda je podává, byť jen 

zčásti ve prospěch nebo neprospěch obviněného. 

 

   Odvolání lze opřít o nové skutečnosti a důkazy. 

 

 

   V Mostě dne 21. března 2013 

 

 

       JUDr. Bohumila Huňáčková, v.r. 

                   předsedkyně senátu 
Za správnost vyhotovení : 

Dita Demková 

 

 

 

    
 




