¢.j. 14 C 72/2020-15

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Most¢ rozhodl soudcem JUDr. Karlem Stickou ve véci

zalobkyné: narozena
bytem

zastoupena advokatkou Mgr. Petrou Hrubou
sidlem Csl. armady 1676/86, 434 01 Most
proti

zalovanému: narozeny
bytem

o zaplaceni - K¢ s pfisluSenstvim,

rozsudkem pro uznani,

takto:
I Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ¢astku [JJJl| K¢ spolu s urokem z prodieni ve
vysi 0,2 % denné z dluzné castky K¢ pocinaje od 26.11.2019 do zaplaceni; to vse

do tff dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti.

1I. Zalovany je povinen nahradit zalobkyni v téZe lhté na nakladech fizeni ¢astku 30 212,50
K¢ k rukam zastupce zalobkyné.

Oduvodnéni:

v

Zalobkyné domahala se zaplaceni shora uvedené ¢astky penéz.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Kubinova.
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Zalobkyné v Zalobé v podstatném uvedla, e na zakladé smlouvy o zaptjéce uzaviené pisemné
dne 15.11.2019 zaptijéila zalobkyné zalovanému ¢astku ve vysi [ K, kdy tato castka byla
zalovanému odeslana prevodem na jeho bankovni Géet. Zalobkyné a Zalovany se ve smlouvé o
zaptjéce dohodli, 7e poplatek za zaptj¢eni bude é&init ¢astku 500 K¢, Zalovany se ve smlouvé
zavazal, ze Ccastka K¢ bude vricena na bankovni ucet zalobkyné nejpozdéji do
25.11.2019. Pro piipad prodleni byl sjedna drok ve vysi 1 % za kazdy den prodleni. Zalovany
castku ve vysi & K¢ nevratil do sjednaného terminu 25.11.2019. Zalobkyné zaslala dne
9.1.2020 k rukdm Zalovaného upominku, kterou si Zalovany prevzal dne 20.1.2020. Zalovanému
byla také zaslana pfedzalobni vyzva prostfednictvim pravni zastupkyné zalobkyné, kdy tuto
zalovany pievzal dne 18.2.2020. Zalovany na vyzvy nereagoval a dluh do dnesniho dne neuhradil.

Dne 3.4.2020 bylo zalovanému doruc¢eno wusneseni Okresnitho soudu v Mosté ¢,j.
14 C 72/2020-11, ze dne 25.3.2020, ve kterém byl zalovany vyzvan, aby se ve lhaté¢ 30-ti dna
k zalobé¢, resp. k naroku, ktery je proti nému v zalobé uplatnén, vyjadiil, poptipadé uvedl, jaky
vazny duvod mu v tom brani. Vedle jiného byl zalovany poucen o tom, ze pokud se ve stanovené
lhaté nevyjadii, ma se za to, ze narok uplatnény proti nému v zalob¢ uznava v celém rozsahu.

Dne 21.4.2020 bylo soudu doru¢eno podani oznacené jako odpor Zalovaného. Zalovany uvedl, e
podava odpor do uvedeného platebniho rozkazu a vyjadfeni poda ve stanovené lhuté.

Dusledné shora uvedenému dospél soud podle ustanoveni § 114b zik. ¢. 99/1963 Sb. obéansky
soudni fad (dale o.s.f.) k zavéru, ze zalovany uplatnény narok v zalobé uznal v celém rozsahu
nebot’ stanovisko zalovaného, vyjadfené v odporu, neni kvalifikovanym vyjadfenim ve smyslu
vyzvy obsazené v usneseni Okresntho soudu v Mosté ¢.j. 14 C 72/2020 — 11, ze dne 25.3.2020.

Podle ustanoveni § 153a odst. 1, 2 a 3 o.s.f. rozhodl soud rozsudkem pro uznani. Skutkové
okolnosti tvrzené zalobkyni v Zzalob¢ zustaly bez dalstho nesporné. Jen pro vydani rozhodnuti
soud jednani nenafidil (ust. § 153a odst. 4 o. s. f.). Pravni posouzeni soud vychazi z ustanoveni §
2390 a nasl. zak. ¢. 89/2012 Sb. obéansky zakonik (dale jen o.z.) a podle ustanoveni §§ 1968 a
nasl. 0.z. Dusledné tomu soud zalob¢ jako duvodné vyhovel a zalovanému ulozil ve vyroku
vymezenou povinnost (vyrok sub. I).

O nahrad¢ nakladta fizeni soud rozhodl podle ustanoveni {§ 142 odst. 1 a 142a o.s.f. Zcela
uspesné zalobkyni soud pfiznal dcelné vynalozené naklady fizeni, které se v tomto ptipadé
sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku 7 525 K¢ a z odmény pravntho zastoupeni urcené
podle vyhlasky ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. o odménach advokatd a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) (dale AT) pocitanych z tarifni hodnoty
B < za 2 dkony po 14 280 K¢ (1 x za prevzeti pravniho zastoupeni, 1 x dkon za podani
zaloby) dle ustanoveni § 11 odst. 1, pism. a, d) AT, 1 x 2 ukonu za pifedzalobni vyzvu, dle
ustanoveni § 11 odst. 2, pism. h) AT ve vysi 3 570 K¢; z 3 pausalnich nahrad hotovych vydaja po
300 K¢ a z DPH ve vysi 3 937,50 K¢. Vyzva k plnéni byla zalovanému zaslana (vyrok sub. II).

Pouceni:

Proti rozhodnuti ve vyroku sub. I nenf pravo odvolani ptipustné — ze zakona, ledaze odvolacim
davodem budou vady uvedené v § 205 odst. 2 pism. a) o. s. f. a skutecnosti nebo dtkazy, jimiz
ma byt prokazano, ze nebyly splnény pfedpoklady pro vydani tohoto rozhodnuti; v tomto
piipad¢ lze odvolani podat tymz zptsobem a v téze lhute jako do vyroku sub. II.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Kubinova.
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Do vyroku sub. II a do stanovené lhity k plnéni ve vyroku sub. I. Ize podat odvolani do 15 — ti
dnt od doruceni rozhodnuti ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostfednictvim Okresniho
soudu v Mosté, ve dvojim vyhotoveni.

Nebude-li plnéno dobrovolné co uklada vykonatelné rozhodnuti, lze se jeho plnéni domoci v
ramci vykonu rozhodnuti.

Most 26. kvetna 2020

JUDr. Karel Sticka v.r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Kubinova.





