¢.j. 48 C165/2019-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Most¢ rozhodl samosoudcem JUDr. Danielem Nevecetalem ve véci

zalobkyné: Severoceské vodovody a kanalizace, a.s., ICO 49099451
sidlem Pfitkovska 1689, 415 50 Teplice
proti

zalovanému: Spole&enstvi vlastnikii jednotek bl. [JJj ci . vice

Albrechticka, Litvinov-Janov, ICO 2727

sidlem Albrechticka ¢.p. [ oL}, 435 42 Litvinov-Janov
zastoupeny opatrovnici JUDr. Veronikou Louzeckou Beerovou
bytem Masarykovo nam. 292, 436 01 Litvinov - Horni Litvinov

o 115 645 K< s pfisluSenstvim

takto:

L Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ¢astku 115 645 K¢ s arokem z prodleni ve vysi
9,75 % rocné z ¢astky 115 645 K¢ od 15. 6. 2019 do zaplaceni, a to do tif dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni v ¢astce 6 383 K¢, a to do tif
dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Opatrovnici JUDt. Veronice Louzecké Beerové se pfiznava odména a nahrada hotovych
vydaju ve vysi 12 321K¢.

IV. Zalovana je povinna zaplatit CR- Oktesnimu soudu v Mosté nahradu nékladé fizeni ve vysi
12 321K¢ do 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Sucha.
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Oduvodnéni:

Predmétem fizeni je narok zalobkyné na zaplaceni ¢astky uvedené ve vyroku tohoto rozsudku.
Tento narok predstavuje dle tvrzeni strany zalujici jistina ve vysi 115 645 K¢ s aroky z prodleni
v zakonné vysi z titulu nezaplacené odebrané vody a odvedenych odpadnich vod na zakladé¢
uzaviené Smlouvy o dodavce vody a odvadéni odpadnich vod ze dne 19.8.2015 na adrese
odbérného mista Litvinov, Albrechtickd | za dobu od 13.12.2017 do 25.4.2019. Cena za
dodavku vody a odvadéni odpadnich vod je dina cenovymi vyméry. Zalovani zaplatila na
zalohach celkem 77 030 K¢ za dobu od 29.12.2017 do 10.12.2018. Dne 25.4.2019 byl proveden
odecet a zjisténa spotfeba vody od 13.12.2017 do 25.4.2019 ve vysi 1 949 m3 vodného a 1 949
m3 stocného. Po provedeném rozuctovani byla zjisténa cena ve vysi 192 675 K¢, kdy po odecteni
zaplacené zalohy zbyva k uhrad¢é zalovanych 115 645 K¢. Vystavena faktura ¢. 2912098359 na
tuto ¢astku méla splatnost dne 14.6.2019. Pro neuhrazeni faktury byla dne 19.8.2019 zaslana
marné zalované pfedzalobnf upominka.

Jelikoz zalovany nema statutarni organ, ustanovil mu soud opatrovnika. Opatrovnik pfi jednani
namitl, Ze z niceho nevyplyva zmocnéni SBD Krusnohor k uzavieni smlouvy za zalovaného, byla
tedy vznesena namitka nedostatku pasivni vécné legitimace.

Soud provedl dokazovani ve spisu zalozenymi listinnymi prostfedky.

Ze Smlouvy o dodavce vody a odvadéni odpadnich vod ¢. 69083818/1 ze dne 19.8.2015 soud
zjistil, ze ji uzaviela zalobkyné se zalovanym zastoupenym SBD Krusnohor. Pfedmétem smlouvy
je zavazek zalobkyné dodavat vodu a odvadét odpadni vodu v odbérném misté Albrechtick [
Litvinov a zavazek zalované je platit za to cenu. Cena je stanovena odkazem na cenové vymery.

Z faktury ¢. 2912098359 soud zjistil, ze ji vystavila zalobkyné pro zalovaného na castku
115 645 K¢, za 1 949 m3 sto¢ného a 1 949 m3 vodného za dobu od 13.12.2017 do 25.4.2019,
splatnost je stanovena na 14.6.2019. Od ceny vodného a sto¢ného 192 675 K¢ je odectena
zaplacena zaloha 77 030 K¢. Spotfeba je rozpocitina na jednotliva obdobi s ohledem na zmény
cen vodného a stocného. Na faktufe jsou uvedeny pfijaté zalohy od 29.12.2017 do 10.12.2018.

Predzalobni upominkou ¢. 4191045409 ze dne 19.8.2019 byl Zzalovany vyzvan k zaplacen{ dluzné
castky. Obdlka s upominkou nebyla Zalovanému dorucena, nebot’ na adrese Albrechticka [,
Litvinov, je neznamy.

Z Cenovych vyméra CV.01.17, CV.01.18, CV.01.19 soud zjistil ceny vodného a stoc¢ného, které
odpovidaji cenam a dobam rozpisu na faktufe.

Z Vypisu rejstifku spolecenstvi vlastnikti jednotek soud zjistil, ze v dob¢ od 23.8.2005 do
6.12.2016 byl povéfenym vlastnikem — statutarnim organem zalovaného SBD Krusnohor.

Na zakladé zjisténi ucinénych z pfedlozenych listin dospél soud k zavéru o skutkovém stavu ve
véci samé, ktery zcela odpovida zalobnim tvrzenim, na ktera soud v plném rozsahu odkazuje.

Na zakladé shora uvedeného zavéru o skutkovém stavu posoudil soud véc po pravni strance
takto:

Co se tyce pravntho posouzeni soud vychazel z ustanoveni § 3028 odst. 3 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku (déle jen o. z.) t¢inného od 1. 1. 2014, ktery mimo jiné stanovi, ze: ,, ... fidi
se pravni pomery vzniklé pfede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zakona, jakoz i prava a povinnosti
z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, dosavadnimi pravnimi pfedpisy. ... “ Soud proto s ohledem na vznik
pravaich poméra véc posoudil dle pravai upravy zak. ¢. 89/2012 Sb.

Pravni posouzeni véci vychazi ze zakona ¢.274/2001 Sb., tj. zakon o vodovodech a kanalizacich
(ddle jen ,zak. ¢. 274/2001 Sb.). V souladu se zak. ¢. 274/2001 Sb. byla mezi zalobkyni a
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zalovanym uzavfena pisemné smlouva, pficemz ve smlouvé byl podle ust. § 2 odst. 6 zak. ¢.
274/2001 Sb. oznacen odbératel — zalovany. V této smlouvé se zalovany zavazal v souladu s ust.
§ 20 odst. 1, 2 a 4 zak. ¢. 274/2001 Sb. jakozto odbératel dodavek pitné vody v odbérném misté
zaplatit zalobkyni dle pfislusného Ceniku a dodaného mnozstvi pitné vody uplatu za dodavku
pitné vody a odvadéni odpadnich vod kanalizaci na zikladé jejtho vyactovani — faktury.
Zalobkyné jakozto dodavatel vyuétovala zalovanému podle ¢lanku II. smlouvy spotiebu fakturou.
Tuto ¢astku zalovany zalobkyni doposud nezaplatil, a¢ byl odbératelem. S poukazem na ujednani
ve smlouvé a déle s poukazem na ust. § 20 odst. 4 zak. ¢. 274/2001 Sb. soud zalovanému ulozil,
aby zalovanou ¢astku zalobkyni zaplatil.

V ramci pravnftho posouzeni prodleni soud vychazel z § 1968 o. z., ktery stanovi, Zze po
dluznikovi, ktery je v prodleni, muze véfitel vymahat splnéni dluhu, anebo muize od smlouvy
odstoupit za podminek ujednanych ve smlouvé nebo stanovenych zakonem. Dle § 1970 o. z.
plati, ze po dluznikovi, ktery je v prodlen{ se splicenim penézitého dluhu, muze véfitel, ktery
fadné splnil své smluvni a zakonné povinnosti, pozadovat zaplaceni uroku z prodleni, ledaze
dluznik nenf za prodleni odpovédny. Vysi uroku z prodleni stanovi vlada nafizenim; neujednaji-li
strany vysi uroku z prodleni, povazuje se za ujednanou vyse takto stanovena. Dle § 2 odst. 1
nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. vyse droku z prodleni odpovida ro¢né vysi repo sazby stanovené
Ceskou nirodni bankou pro prvni den kalendafniho pololeti, v némz doslo k prodleni, zvysené
o 8 procentnich bodu.

Vzhledem k tomu, Ze se zalobkyni pfedlozenymi listinnymi dikazy podafilo prokazat tvrzeni
obsazena v zalobé¢ a tato jsou zcela v souladu s pravni dpravou, vyhovél soud podané Zzalobé.
SBD Krusnohor byl jakozto statutiarni organ zalovaného opravnén uzaviit smlouvu jménem
zalovaného, tato smlouva byla uzaviena, voda byla dodavana a odpadni voda byla odvadéna,
zalohy byly placeny pouze z ¢asti, dluzna ¢astka nebyla pres vizvu uhrazena. Zalovany tedy dluzi
zalobkyni.

O lhute k plnéni rozhodl soud podle § 160 odst. 1 zikona €. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho
fadu, (dale jen ,,0. s. 1.””) tak, ze stanovené povinnosti ulozil splnit ve lhuté ti dnt od pravni moci
tohoto rozsudku, soud takto rozhodl vzhledem k tomu, ze neshledal podminky pro stanoveni
lhaty delsi.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o. s. f. tak, Ze pfiznal zalobkyni, jez
byla v fizeni zcela uspésna, narok na nahradu naklada fizeni v ¢astce 6 383 K¢. Tyto naklady
sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 5783 K¢ a naklada fizeni uplatnénych
v souladu s § 151 odst. 3 o. s. f. za pouziti vyhlisky Ministerstva spravedlnosti ¢. 254/2015 Sb.,
dle které ucastnfkovi fizeni, jenz nebyl zastoupen zastupcem podle § 151 odst.3 o.s.f.
a nedolozil vysi hotovych vydaja, nalezi c¢astka 600 K¢ predstavujici 300 K¢ za kazdy ze dvou
ukonu dle § 2 odst. 3 uvedené vyhlasky.

Néklady véak v souladu s § 148 o.s.f. vznikly i Ceské republice — Okresnimu soudu ve vysi
12 321 K¢. Tyto naklady sestavaji z nakladt zastoupeni zalované opatrovnikem - advokatem,
kterému nélezi odména stanovend dle § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, (dale jen ,a.t”) z tarifni hodnoty ve vysi 115 645 K¢ sestavajici z castky 4 592 K¢ za
pfevzeti a pifpravu zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) a. t. s tim, ze odména byla snizena z
puvodni ¢astky 5 740 K¢ podle § 12a odst. 1 a. t. a z ¢astky 4 592 K¢ za ucast na jednani soudu
dle § 11 odst. 1 pism. g) a. t. s tim, Ze odména byla sniZzena z pavodni ¢astky 5 740 K¢ podle §
12a odst. 1 a.t. vcetné dvou pausalnich nahrad vydaju po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t., v
souvislosti s cestou realizovanou dne 22. 1. 2020 nahrada 398,42 K¢ za 33 ujetych km v castce
198,42 K¢ (31,80 K¢ za litr paliva dle vyhlasky ¢. 358/2019 Sb. pfi prameérné spottebe 5,7 1/100
km a 4,20 K¢/km za amortizaci vozidla dle vyhlasky ¢. 358/2019 Sb.) podle § 13 a. t. a ndhrada
za ztratu Casu v trvani 2 X 30 minut v ¢astce 200 K¢ podle § 14 a. t. a dan z pfidané hodnoty ve
vysi 21 % z castky 10 182,42 K¢ ve vysi 2 138,31 Ke.
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Soud proto zalované ulozil zaplatit tuto nahradu naklada fizeni CR — Okresnimu soudu v Mosté
a zaroven tuto odménu a nahradu pfiznal opatrovnici zalované. To vse v souladu s rozhodnuti

Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23.9.2019, &.j. 17 Co 54/2019-66.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem prostfednictvim Okresniho soudu v Mosté ve dvojim vyhotoven.

Nebude-li plnéno dobrovolné, co uklada vykonatelné rozhodnuti soudu, lze se jeho splnéni
domahat navrhem na nuceny vykon rozhodnuti dle pfislusnych ustanoveni obéanského soudniho
fadu, zak. ¢. 99/1963 Sb., a exckuéniho fadu, zak. ¢. 120/2001 Sb.

Most 24. ledna 2020

JUDt. Daniel Nevecefal v. r.

samosoudce
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