¢.j. 40 C 18/2013-30
Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 23.6.2020.Pfipojeni dolozky provedla Dana Kralova
dne 26.11.2020.

USNESENI

Okresn{ soud v Most¢ rozhodl samosoudcem Mgr. Be. Zdenkem Piskacem ve véci

zalobce: CP Inkaso s. t. 0., [CO 29027241
sidlem Opletalova 1603/57, 110 00 Praha 1
zastoupeny advokatem Mgr. Vladimirem Steklem
sidlem Stépanska 317/3, 602 00 Brno

proti

zalovanym: 1. [N oo ; I

bytem

2. narozena
bytem

o zaplaceni 134.407,24 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

I. Rizeni se podle § 96 odst. 2 véta prvni obcanského soudniho #adu (dile jen o. s. )
zastavuje z davodu zpétvzeti zaloby Zalobcem.

II. Zadny z Gcastniki nemé pravo na nahradu nakladd fizenf podle § 146 odst. 2 o. s. .

III. Po pravni moci tohoto usneseni bude Zalobci vracen o 20 % sniZeny zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 4.304 K& podle § 10 odst. 4 zak. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich ve znén{ ucinném od 1. 9. 2011.

Odivodnéni:
Toto usneseni obsahuje zkracené oduvodnéni podle § 169 odst. 2 o. s. .
Soud k vyroku II. povaZuje za vhodné podat podrobnéjsi zdiivodnéni:

Pokud zalobce pozadoval naklady fizeni, dle hlubokého pfesvédéeni soudu by pfiznani naklada
fizeni Zalobci bylo naprostym popfenim smyslu oddluzeni. Nadto zpétvzeti lze posuzovat pouze
z procesniho hlediska a zde je zcela evidentni, ze zpétvzeti nebylo zalobcem ucinéno
z procesniho zavinéni Zzalovanych, nebot’ tito narok zalobce neuhradili, ale zpétvzeti ucinil
zalobce, byt v dasledku osvobozeni Zzalovanych dluznikti od placeni dosud neuspokojenych
pohledavek v ramci insolvencniho fizeni ve véci dluznfka — Zzalovanych.

Podle § 146 odst. 2 o. s. 1., jestlize n¢ktery z ucastniku zavinil, Zze fizeni muselo byt zastaveno, je
povinen hradit jeho naklady. Byl-li vsak pro chovani Zalovaného (jiného ucastnika fizeni) vzat
zpét navrh, ktery byl podan davodné, je povinen hradit naklady fizeni Zalovany (jiny ucastnik
fizeni).

Podle § 414 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni (insolvenéni
zakon), jestlize insolvenéni soud rozhodne o splnéni oddluzeni a dluznik splni fadn¢ a vcas
vsechny povinnosti podle schvaleného zpusobu oddluzeni, spoji insolvenéni soud s rozhodnutim
o splnéni oddluzeni rozhodnuti, jimz dluznika osvobodi od placeni pohledavek, zahrnutych
do oddluzeni, v rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny. Osvobozeni podle véty prvni se
nevztahuje na pohledavky vzniklé po rozhodnuti o upadku. Podle § 414 odst. 2 insolvencniho
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zakona se osvobozeni podle odstavce 1 vztahuje také na véfitele, k jejichz pohledavkam se
v insolvenénim fizeni{ nepfihlizelo, a na véfitele, kteff své pohledavky do insolvenéniho fizeni
nepfihlasili, a¢ tak méli ucinit. Podle § 414 odst. 3 insolvencnfho zakona se osvobozeni podle
odstavcu 1 a 2 vztahuje 1 na rucitele a jiné osoby, které mély vuci dluzniku pro tyto pohledavky
pravo postihu.

Narok na nahradu nakladt fizeni ma zaklad v procesnim pravu a vznika teprve na zakladé
pravomocného rozhodnuti soudu, které ma v tomto sméru konstitutivni povahu, a pfred pravni
moci rozhodnuti, kterym soud pfizna ucastniku obcanského soudniho fizeni narok na nahradu
nakladu fizeni (pfed okamzikem vzniku naroku na nidhradu nakladua fizeni), nelze takovy narok
piihlasit do insolvenc¢niho fizen{ ani jako pohledavku vazanou na splnéni odkladaci podminky,
pfi¢emz v tomto sméru soud odkazuje na rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn. 29 ICdo 62/2014
ze dne 31. 3. 2015.

Dle soudu vsak nelze pfehlédnout dalsi zavér Nejvyssiho soudu uvedeny ve shora citovaném
rozsudku, a to, ze na pifsluSenstvi pohledavky, ktera je nebo méla byt piihlasena
do insolvencéniho fizeni, se vztahuje osvobozeni podle § 414 odst. 1 insolvenéniho zakona
bez zfetele k tomu, ze jde o pfislusenstvi tvofené narokem na nahradu nakladua fizeni vedeného
o pohledavce za trvani oddluzeni u nalézactho soudu, pfiznanym véfiteli v dobé, kdy jej jiz nelze
piihlasit do insolvenéniho fizeni.

Dusledkem osvobozeni dluznika (zalovaného) od placeni pohledavek je, ze pohledavka (na niz
se osvobozeni vztahuje) sice v neuhrazeném rozsahu nadale existuje, dluznik vsak je rozhodnutim
insolvenéniho soudu zbaven povinnosti ji véfiteli zaplatit, tj. ackoli pohledavka v neuhrazeném
rozsahu nezanikla, véfitel ji nemuize uUspésné vymahat a v soudnim ¢i jiném fizeni jiz nelze
takovou pohledavku véfiteli pfiznat (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3509/2010
ze dne 24. 11. 2010).

Lze tedy uzavfit, ze v fizeni o pohledavce, od jejthoz placeni byli zalovani (dluznici) osvobozeni,
nelze (nejde-li o duavody separace naklada fizeni ve smyslu § 147 a § 148 odst. 2 o.s. 1.
zalovaného (dluznika) po dobu trvan{ uc¢inku pfiznaného osvobozeni zavazat k nahradé naklada
fizeni (srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 ICdo 155/2017 ze dne 30. 5. 2019).

Soud dale poukazuje na usneseni Ustavntho soudu sp. zn. L. US 2730/18 ze dne 28. 8. 2018, jimz
byla pro zjevnou neopodstatnénost odmitnuta ustavni stiznost proti rozhodnut{ obecného soudu,
jimz vetiteli nebyly pfiznany naklady fizeni pravé v dusledku osvobozeni dluznika od placeni
pohledavek.

Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem prostrednictvim Okresniho soudu v Moste.

Most 20. kvétna 2020

Mgt. Be. Zdenék Piskac v. r.
samosoudce
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