14Co 135/2017-202

Usneseni

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Jany
Novakové a soudcti Mgr. Gabriely VrSanské a JUDr. Radima Pastridka, Ph.D., ve véci
zalobkyne: [N . - . oy
B :ostoupené Mgr. Markétou Zazvorkovou Malou, advokatkou, se sidlem Most,
Jaroslava Prichy 1915, proti zalovanym: 1) | GGG . e
B -osoupenému Mgr. Vérou Valnou, advokatkou, se sidlem Most,
tf. Ceskoslovenské armady 1766, 2) Stavebni bytové druzstvo Krusnohor, ICO 00043257,
se sidlem Most, tf. Csl.armédy 1766, PSC 434 01, zastoupenému JUDr. Véaclavem
Valnym, advokatem, se sidlem Most, tf. Ceskoslovenské armady 1766, o nahradu skody,
0 odvolani zalobkyné proti rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne 09.01.2017, ¢. j.
8 C 112/2013-175, takto:

l. Rozsudek okresniho soudu se:
a) ve vyroku II. mé ni tak, Ze se Zalovanym 1) a 2) vuéi zalobkyni nahrada
nakladi fizeni nepfiznava,
b) ve vyrocich III. a IV. m & n i tak, Ze se Ceské republice — Okresnimu soudu

V Most¢ vici zalobkyni ndhrada nékladu fizeni nepfiznava.

. Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu nakladt odvolaciho fizeni.

Odivodnéni

Napadenym rozsudkem okresni soud (déle jen ,,soud prvniho stupné*) zamitl vici
zalovanym 1) a 2) Zalobu o zaplaceni ndhrady Skody na zdravi (vyrok I.), uloZil Zalobkyni

zaplatit zalovanému 1) nahradu nakladd fizeni ve vysi 49 573,70 K¢ a ve stejné vysi
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zalovanému 2) do tii dnii od pravni moci rozsudku (vyrok II.), dale ulozil zalobkyni zaplatit
Ceské republice na uéet Okresniho soudu v Mosté znale&né 1 265 K& do ¥ mésicti od pravni
moci rozsudku (vyrok III.) a zavézal zalobkyni zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu
v Mosté nahradu nakladi fizeni vrozsahu /3 vynaloZenych naklad@i na ustanoveného

zastupce S tim, ze jejich vyse a splatnost bude ur¢ena v samostatném usneseni (vyrok I'V.).

Pokud jde o odivodnéni nékladovych vyroka, soud prvniho stupné postupoval podle
§ 142 odst. 1 obcanského soudniho tadu a procesné UspeSnym zalovanym piiznal plnou
nahradu nakladl fizeni. Navrhu Zalobkyné na aplikaci § 150 ob¢anského soudniho fadu soud
prvniho stupné nevyhovél. Zalobkyné svoji zadost odiivodnila zavaznym zdravotnim stavem,
diky némuz nemuze pracovat, resp. dosahovat pfijmu, a existenci svych tii nezletilych déti,
a zavislosti celé rodiny na jediném pfijmu manzela. K zdvaznému onemocnéni zalobkyné
doslo az v prubéhu fizeni, pficemz soud prvniho stupné (opakovang) uvedl, ze ke dni
vyhlaseni rozsudku nemél k dispozici zadné listiny, které by zavazné onemocnéni zalobkyné

osvédcovaly.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podala Zalobkyné¢ vcasné odvolani, a to proti
vyrokim II., III. a IV., v némz namitala, ze soud prvniho stupné nepiihlédl k argumentim
zalované o tom, Ze jsou splnény podminky pro postup soudu podle § 150 obcanského
soudniho tadu, kdyZ soudu prvniho stupné doloZila dne 11.01.2017 listiny o svém zdravotnim
stavu a o vysi svych pfijml. Ve vztahu k vyroktim III. a IV. rozsudku namitala, Ze ma narok
na Giplné osvobozeni od placeni soudnich poplatkd. Zalobkyné uvedla, Ze z piedloZenych
listin vyplyva, Ze je ve vazném zdravotnim stavu, ktery vyzaduje narocnou 1écbu, jedinym
jejim pifijmem byla do ledna 2017 podpora v nezaméstnanosti ve vysi témét 5 000 K¢
mésicné, v lednu 2017 vyplata podpory skoncila, od t¢ doby nema Zalobkyné Zadny piijem
avyrok o nakladech fizeni je pro ni likvida¢ni. Zalovanych se naproti tomu postup soudu
podle § 150 obcanského soudniho fadu nijak negativné nedotkne, u zalovaného 1) vyjadrila
pochybnosti o tom, Ze si zastupce plati sam, kdyz advokatka zastupuje Spolecenstvi vlastnik,
Vv némz je zalovany 1) statutarnim zastupcem. K Zalovanému 2) Zalobkyné uvedla, Ze tento je
velkou organizaci, kterd vede mnoho soudnich sporii, v nichz ho pravideln¢ zastupuje advokat

a tento je placen jinym zplsobem nez podle advokétniho tarifu podle provedenych ukont.
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Navrhla proto, aby odvolaci soud nakladové vyroky napadeného rozsudku zménil tak, ze se

zadnému z Gcastnikd nahrada nékladii neptiznava.

Z judikatury Ustavniho soudu vyplyvéa povinnost soudu vytvofit pro Géastniky fizeni
procesni prostor k tomu, aby se vyjadiili k eventudlnimu uplatnéni moderac¢niho prava podle
§ 150 0. s. f. (srov. napi. sp. zn. II. US 828/06 ze dne 06.02.2007). Soud prvniho stupné
odvolani, v némz byl namitan postup podle § 150 o. s. ., zalovanym nedorucil. Odvolaci soud

tedy sam vyzval zalovang, aby se k jeho obsahu vyjadrili.

Zalovany 1) ve svém vyjadieni k odvolani uvedl, Ze Zalobkyn& soudu prvniho stupné
nedolozila listiny o svém zdravotnim stavu. Ke svym majetkovym pomérim sd¢lil, ze jeho
jedinym pfijmem je starobni dichod, celodenné pecuje o manzelku, kterd je osobou se
zdravotnim postizenim typu ZTP/P, podani zaloby nijak nezapfic€inil, pted podanim zaloby ho
zalobkyn¢ nevyzvala k plnéni, sjednana odména za pravni zastoupeni vyplyva z plné moci ve
spisu a odpovida advokatnimu tarifu. Ustanoveni § 150 obcanského soudniho fddu mé byt
podle Zalovaného 1) vyjimeénym postupem, pii jeho aplikaci soud piihlizi k majetkovym,
socialnim, osobnim a dal$im pomértim vsech Gcastnikti a zalovany 1) byl nucen nést ze svého

nemalé naklady sporu na svoji obranu.

Zalovany 2) se k odvolani vyjadfil tak, Ze zalobkyn& nedolozila soudu prvniho stupné
listiny o svém zdravotnim stavu, jakoz o vyS$i svych piijmi, Zalovany 2) je spolecenstvim
neuzavien¢ho poctu osob, které je zalozeno za ucCelem zajiStovani bytovych potieb svych
¢lend, hradi ndklady a vydaje své ¢innosti z ¢lenskych vkladi a dalSich ptijmi, ndklad ve vysi
49 573,70 K¢ by Sel k tizi ptislusného stiediska bytového hospodaistvi a jeho ¢lent.
Nesouhlasil s postupem podle § 150 ob&anského soudniho fadu, nebot’ v daném piipadé nelze

spatfovat diivody zvlastniho ztetele hodné.

Pfedmétem prezkumné cinnosti odvolaciho soudu nebyl vyrok 1. napadeného
rozsudku, ktery jiz samostatné nabyl pravni moci (§ 206 zakona ¢. 99/1963 Sb. ve znéni do
31.12.2013, dale jen ,,0. S. I.“ — srov. ¢l. II bod 2. ptechodnych ustanoveni zakona ¢. 293/2013
Sh.).
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Krajsky soud jako soud odvolaci po zjisténi, ze odvolani bylo podano osobou k tomu
opravnénou (§ 201 o. s. t.), je ptipustné (§ 201, § 202 o. s. t.), bylo podano v zdkonem
stanovené lhuté (§ 204 o. s. .), pfrezkoumal podle ust. § 212 a § 212a 0. S. . usneseni soudu
prvniho stupné, k projedndni odvolani nenafizoval jednani [§ 214 odst. 2 pism. e) o. S. 1.]

a dospél k zavéru, Ze odvolani je davodné.

Podle ust. § 142 odst. 1 o. s. . ucastniku, ktery mél ve véci plny uspéch, piizna soud
nahradu nékladt potiebnych k ucelnému uplatiovani ¢i branéni prava proti ucastniku, ktery

ve véci uspéch nemél.

Podle ust. § 150 o. s. . jsou-li tu divody hodné zvlastniho zietele, nebo odmitne-li se
ucastnik bez vazného diivodu zucastnit prvniho setkani s mediatorem nafizeného soudem,

nemusi soud vyjimecné nadhradu naklada fizeni zcela nebo z¢Easti pfiznat.

Z této zédkonné upravy vyplyva, Ze rozhodnuti o ndhradé¢ nékladd fizeni zavisi na
procesnim uspéchu ve véci samé, tzn., ze pravo na plnou nahradu nédklada fizeni ma ten
Z Gcastnikl fizeni, ktery byl v fizeni zcela spé$ny (§ 142 odst. 1 0. S. t.). Vyjimkou ze zasady
vyplyvajici Z ust. § 142 odst. 1 o. s. f. je aplikace ustanoveni § 150 o. s. ., které soudu
umoznuje piihlédnout ke zvlastnostem jednotlivych konkrétnich piipadt tam, kde by obecna
ustanoveni o ndhrad€ naklada fizeni mohla byt ptili§ tvrdd. V soudni praxi se pfi posuzovani
okolnosti hodnych zvlastniho zietele ptihlizi predev§im k pfipadiim tzv. iudicium duplex
(sp. zn. 1. US 1441/2011), moralnim divodim, zdravotnim divodim, nepfiznivé socidlni

situaci, kterou si G€astnik sam nezptisobil, a dalSim.

V daném piipad¢ soud prvniho stupné zvaZzoval postup podle ustanoveni § 150 o. s. 1.
a vyznamnou skute¢nosti, pro¢ tak nepostupoval, bylo to, Ze v okamziku vyhlaSeni rozsudku

nem¢él k dispozici zadnou listinu osvédcujici neptiznivy zdravotni stav Zalobkyné.

Odvolaci soud ze spisu zjistil, ze pted soudem prvniho stupné se dne 04.01.2017
konalo ustni jednani, pfi némz byli Gcastnici pouceni podle § 119a o. s. f. Na toto pouceni

zastupkyné Zalobkyné reagovala mj. tim, Ze navrhla, aby soud prvniho stupné pii rozhodovani
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o nahrad¢ nakladi fizeni ptihlédl k zdvazné chorobé zalobkyné, pfi¢emz doklady o tom dolozi
do tydne do spisu. V zavérecném navrhu pak navrhovala, aby v pfipadé neuspéchu zalobkyni
nebyla uloZena povinnost k nahradé nakladu fizeni, s ohledem na jeji tizivou zdravotni situaci.
Aniz by soud na tento dikazni navrh a avizovanou lhiitu reagoval, odrocil jednani za ucelem
vyhlaseni rozsudku na 09.01.2017 a tohoto dne také rozsudek vyhlésil. Dne 11.01.2017
zalobkyné soudu prvniho stupné (v avizované tydenni lhité) dorucila listiny ke svému

zdravotnimu stavu a 0 evidenci na Ufadu prace.

Soud prvniho stupné sice v dobé vyhlaseni rozsudku nemél k dispozici listiny
0 zdravotnim stavu zalobkyné, ale jeho postup po pouceni podle § 119a o. S. . se odvolacimu

soudu jevi nespravnym.

Podle § 119a odst. 1 o. s. . pfed skoncenim jednadni je ptredseda sendtu povinen,
s vyjimkou véci uvedenych v § 120 odst. 2, ucastniky ptitomné pfi jednani poucit, ze vSechny
rozhodné skutecnosti musi uvést a Ze ditkkazy musi byt oznaceny diive, nez ve véci vyhlasi
rozhodnuti, nebot’ pozdéji uplatnéné skutecnosti a dikazy jsou odvolacim divodem jen za
podminek uvedenych v § 205a. Ustanoveni § 118b a § 175 odst. 4 cast prvni véty za

sttednikem tim nejsou dotéena.

Postup soudu po tomto poucdeni zavisi na reakci ucastnikd. Pokud po tomto pouceni
ucastnici zareaguji uvedenim novych skutecnosti ¢i diikazii, bude pfichazet do tivahy odroc¢eni
jednani, napt. z toho diivodu, ze navrzené dikazy nelze u jednani provést, nebot’ ucastnik jimi
u jednani nedisponuje a muze tyto dikazy ptedlozit [srov. Lavicky, P. a kol. Ob¢ansky soudni
tad (§ 1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016].
Soud prvniho stupné na dikazni navrhy Zalobkyné ve vztahu k jejimu zdravotnimu stavu
nijak nereagoval a jednéani odrocil za ucelem vyhlaseni rozsudku, aniz by rozhodl o tom, zda

navrzené dikazy provede, ¢i nikoliv.

Ohledné navrzenych dukazl ke zdravotnimu stavu Zalobkyné, o kterych soud prvniho
stupné¢ nerozhodl, plati, ze jde o tzv. opomenuté dikazy a toto opomenuti zakldda

nepfezkoumatelnost vydaného rozhodnuti a soucasné téz jeho protitistavnost (srov. nalez



Pokrac¢ovani 14Co 135/2017

Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2742/07, ze dne 06.08.2008).

Pokud jde o lhitu, kterou pii Gstnim jednani zminila Zalobkyné, soud prvniho stupné
mél toto vyjadfeni posoudit jako navrh na urceni soudcovské lhity podle § 55 o. s. f.
V pripad¢, ze ucastnik zada o prodlouzeni (poskytnuti) lhity, nemtze tuto zadost soud bez
dalsiho pominout a musi se ktakovému navrhu relevantnim zpisobem vyjadfit (srov.

usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.09.2003, sp. zn. 20 Cdo 1588/2003).

Jestlize tedy o navrhu zalobkyné tykajici se lhity k predlozeni dikazl soud prvniho
stupn€ nerozhodl, pfi¢emz nevyhovél zalobkyni ani fakticky (odlozenim vyhlaseni rozsudku)
a ani o navrzenych diikazech nijak nerozhodl, zatizil tim fizeni vadou, kterd mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (srov. § 212a dost. 5, véta druha, o. s. f.). Soudu

odvolacimu tak nezbylo, nez v odvolacim fizeni zjednat napravu.

Z listin Zalobkyné (¢. |. 188-190 spisu) odvolaci soud za pouziti § 213 odst. 4 o. s. f.
zjistil, ze zalobkyné je z divodu svého zdravotniho stavu dlouhodobé prace neschopna,

vdobé od 02.01.2017 do 03.01.2017 byla hospitalizovana na || GGG

I 7. Potvizeni dfadu

prace vyplyva, Ze zalobkyné je v evidenci uchazecli o zaméstnadni od 01.08.2016 dosud

s mési¢ni podporou od 01/2017 ve vysi 4 018 K¢.

Na zdkladé¢ uvedeného dospél odvolaci soud k zavéru, Ze je namisté aplikace
ustanoveni § 150 0. s. f. odiivodiiyjici nepfiznani ndhrady nédklada fizeni jinak v fizeni zcela
uspesSnym zalovanym. Dlvody hodné zvlaStniho ztetele odvolaci soud spatiuje v pomérech na
strand Zalobkyné, kdy tato trpi zavaznym onemocnénim, podstupuje |GGG
N i zdravotni stav ji neumozZiiuje
pracovat, jeji piijem se sestava z podpory V nezaméstnanosti, ktera muze toliko pokryt
zakladni Zivotni potfeby. Odvolaci soud také piihlédl k tomu, Ze Zalobkyn& zavaznou

chorobou onemocnéla teprve v prubéhu fizeni, tedy do fizeni vstupovala bez této okolnosti.
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A koneéné odvolaci soud rovnéz piihlédl k tomu, Ze Zzalovani netvrdili zadné zasadni
skuteCnosti svédcici o jejich neptfiznivé majetkové, socialni nebo zdravotni situaci [pokud
zalovany 1) tvrdil celodenni pé¢i o manzelku a dokladal to potvrzenim ZTP/P manzelky,
pouze z tohoto prikazu nelze dovodit nepiiznivou majetkovou, socidlni nebo zdravotni situaci

zalovaného 1)].

Z vylozenych davodi proto odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyroku II. podle
§ 220 odst. 1, pism. a) o. S. . (per analogiam) zménil a Zalovanym 1) a 2) vii¢i zalobkyni

nahradu néklad fizeni ve smyslu § 150 o. s. f. nepfiznal.

Odvolaci soud déle zménil 1 vyroky III. a IV. rozsudku, nebot’ ze spisu vyplyva, ze
Vv disledku svého aktudlniho zdravotniho stavu, a své majetkové a socialni situace, zalobkyné
spliiuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd. Proto je namisté postup podle § 148
odst. 1 0.s. 1.

Ve vyroku II. o ndhradé nakladi odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle ust.
§ 142 odst. 1 0. s. . ve spojeni s ust. § 224 odst. 1 o. S. t., kdyZ uzaviel, ze Gspésné zalobkyni,
kterd by méla pravo na ndhradu nékladi odvolaciho fizeni, ndklady nevznikly, kdyz byla

zastoupena ustanovenou zastupkyni, jejiz odménu a ndhradu hotovych vydajt hradi stat.

Ohledné prava statu na nahradu néklad odvolaciho fizeni odvolaci soud aplikoval
ustanoveni § 150 0. s. f. a statu ndhradu nakladd nepfiznal. Zalovani se na zahajeni
odvolaciho fizeni nijak nepodileli a ulozeni povinnosti hradit néklady, které hradil stat za
zastoupeni Zalobkyné, se jevi odvolacimu soudu jako nepfiméfené, nebot’ ve svém disledku
by to znamenalo, Ze statu by Zalovani hradili néklady, které vznikly z dlivodu pochybeni na

stran¢ statu (soudu).

Ustanovené advokatce Zalobkyné néalezi odména za pravni zastoupeni podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. vici statu (§ 140 odst. 2 o. S. T.) a o jejim néaroku vici statu rozhodne soud
prvniho stupné samostatnym usnesenim po skonceni fizeni na zakladé predlozeného

vyuctovani. Pfitom bude zkoumat, zda provedené ukony v odvolacim fizeni byly uUcelné
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K uplatnéni nebo branéni prava. Pozadavek ucelnosti je stanoven v § 142 odst. 1 o. s. f. pro
ucely ndhrady nakladu fizeni mezi ucastniky, uplatni se vSak i pii rozhodovani o odméné
a nahrad¢ hotovych vydaji ustanoveného zéstupce, nebot’ neni zddny diivod, aby netcelné
ukony byly, at’ jiz z prostiedkli stdtu anebo ucastnikli, advokatu hrazeny (srov. rozhodnuti

Nejvyssiho soudu ze dne 30.09.2014, sp. zn. 25 Cdo 1610/2014).

Proti tomuto usneseni n e ni dovolani pfipustné.

V Usti nad Labem dne 18. kvétna 2017

JUDr. Jana Novakova v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:

Tereza Sulovska





