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USNESENI

Okresni soud v Most¢ rozhodl samosoudkyni Mgr. Radkou Kryndlerovou ve véci

zalobkyn¢ [N n:rozcn¢ dnc [N byen I

zastoupené advokatem Mgr. Milanem Peroutkou, sidlem Csl. armady

2113/58, 434 01 Most, proti zalované ||| G 2rozené dnc |, bytem
|

0: urceni vlastnictvi druzstevniho podilu a ¢lenstvi

V druZstvu

takto:

I. Podle ust. § 99 0.s.f.soud schvaluje smirucastniki nasledujiciho znéni:

,Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni &astku 296.090,- K¢& s roénim zdkonnym trokem z
prodleni ve vysi 8,05 % jdoucim od 1. 9. 2013 do zaplaceni a naklady fizeni ve vysi 5.268,-
K¢, v8e v pravidelnych mésic¢nich splatkach po 2.500,- K¢ s tim, Ze prva splatka bude
uhrazena nejpozdéji do 15. ledna 2018 a dalsi splatky vzdy do kazdého 15. dne nésledujiciho
mesice, vSe pod ztratou vyhody splatek.*

1. Zalobkyni se vraci na soudnim poplatku ¢astka 1.000,- K&.

1. Zadny z G€astnikll nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyn& se domahala uréeni, Ze je vlastnikem druzstevniho podilu ve Stavebnim
bytovém druzstvu Krusnohor, IC. 00043257, se sidlem v Mostg, Cs. armady 1766, spojen¢ho
s bytem & o velikosti 1+3, ve | nadzemnim podlazi bytového domu &p. [l v ulici | R
B (dilc jen predmétny byt), a &lenkou Stavebniho bytového druZstva
Kru$nohor s odiivodnénim, ze s Zalovanou dne 20.8.2013 uzaviela Dohodu o pievodu
Clenskych prav a povinnosti v druzstvu (déale jen Dohoda), se kterym je spojeno pravo ndjmu
pfedmétného bytu. V Dohodé¢ si Gi€astnice sjednali tplatu za pievod v ¢astce 250.000,-K¢ a
dale to, Ze Uplata za ptevod bude placena podle zvlastni smlouvy. Zvlastni smlouva,na kterou
Dohoda odkazuje je pojmenovana jako smlouva o pljéce uzaviena rovnéz dne 20.8.2013,
pficemZ umyslem stran bylo umoZnit zalované Castku za pfevod splacet ve splatkach po
2.000,-K¢ mésicné s tim, Ze pokud bude zalovana v prodleni s tthrady splatky o vice nez 60
dni, je povinna zaplatit celou dosud nesplacenou ¢ast pujéky. Zalovana se dostala se
splatkami do prodleni a zalobkyné od Dohody odstoupila a vyzvala Zalovanou k vyklizeni
bytu, k vydani ¢lenskych prav a povinnosti. Zalovana nereagovala.

Shora uvedené Zalovana oznalila za nesporné, avSak v mezidobi c¢lenskd prava a
povinnosti k pfedmétnému bytu pozbyla.
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Diusledné tomu ucastnice shodné navrhli, aby soud schvalil smir ve znéni uvedeném ve
vyrokové Casti tohoto usneseni.

Soud dospél ve véci k nasledujicimu zavéru o skutkovém stavu: Zalobkyné coby
vlastnik druzstevniho podilu ve Stavebnim bytovém druZstvu Krugnohor, IC. 00043257, se
sidlem v Mostg, Cs. armady 1766, spojeného s bytem &. | o velikosti 1+3, ve | nadzemnim
podlazi bytového domu &p. [l v ulici | GGG (il jen predmétny byt), a
¢lenka Stavebniho bytového druzstva Krusnohor s Zalovanou dne 20.8.2013 uzaviela Dohodu
o pievodu ¢lenskych prav a povinnosti v druzstvu (dale jen Dohoda), se kterym je spojeno
pravo ndjmu piedmétného bytu. V Dohod¢ si ucastnice sjednali Uplatu za pievod v Castce
250.000,-K¢ a dale to, ze uplata za prevod bude placena podle zvlastni smlouvy. Zvlastni
smlouva, na kterou Dohoda odkazuje je pojmenovana jako smlouva o ptijéce uzaviena rovnéz
dne 20.8.2013, pricemz umyslem stran bylo umoznit Zalované ¢astku za pievod splacet ve
splatkach po 2.000,-K¢ mési¢né s tim, Ze pokud bude zalovana v prodleni s uhrady splatky o
vice nez 60 dn, je povinna zaplatit celou dosud nesplacenou ¢ast puijéky. Zalovana se dostala
se splatkami do prodleni a zalobkyné od Dohody odstoupila a vyzvala zalovanou k vyklizeni
bytu, k vydani ¢lenskych prav a povinnosti. Zalovana nereagovala.

Soud dospél k nasledujicim pravnim zavérim:

Podle § 99 odst. 1 véty prvni 0.S.f. pfipousti-li to povaha véci, mohou ucastnici
skonit fizeni soudnim smirem. Podle § 99 odst. 2 véty prvni 0. s. f. soud rozhodne o tom, zda
smir schvaluje; neschvali jej, je-li v rozporu s pravnimi piedpisy.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze nelze schvalit smir ve vécech, unichz jejich
povaha nepiipousti uzavieni smiru, a tehdy, kdyby smir byl v rozporu s pravnimi piedpisy.
Pravni teorie i soudni praxe zastava nazor, ze povaha véci pfipousti uzavieni smiru zpravidla
ve vécech, V nichZ jsou ucastnici V typickém dvoustranném poméru, jestlize hmotné pravni
uprava nevylucuje, aby si U€astnici mezi sebou upravili pravni vztahy dispozitivnimi ukony.
Z uvedeného vyplyva, ze povahou véci je vylouCeno uzaviit smir zejména a) ve vécech,
V nichZ lze zahdjit fizeni i bez navrhu (srov. § 13 z.f.s.); b) ve vécech, v nichz se rozhoduje
0 osobnim stavu (srov. 13 z.f.s. ve spojeni S §§ 367, 371 z.i.s.); ¢) ve vécech, vV nichz hmotné
pravo nepiipousti vyfizeni véci dohodou tcastnikli pravniho vztahu. Zda smir neni v rozporu
S pravnimi piedpisy je soud povinen zkoumat pii rozhodovani 0 schvaleni smiru. Protoze smir
je dvoustrannym dispozitivnim ukonem Ucastnikii fizeni, ktery ma zéklad v hmotném pravu,
je smir Vvrozporu Spravnimi piedpisy zejména tehdy, jestlize a) dohoda ucastnikli je
z hlediska obecnych pozadavkid kladenych na pravni ukony neplatna; z tohoto pohledu je
vV rozporu s pravnimi predpisy itakovy smir, ktery nebyl ucinén urcité a srozumitelné
(uvedeny pozadavek je dulezity také proto, Ze schvaleny smir je titulem pro exekuci); b) se
prici kogentnim ustanovenim zakona nebo je obchazi (srov. Bures$, Dréapal, Krémar, Mazanec,
Obcansky soudni fad, Komentat, 1. dil, 6. vydani, 2003, C.H.Beck, str. 332, bod 5 a 6).

Z toho, co bylo feceno 0 pfipustnosti uzavieni soudniho smiru, je nepochybné, Ze
pfedmétem tohoto fizeni jsou subjektivni majetkovd prava, jimiZ mohou ucastnici (jejich
nositelé) podle jejich povahy i podle ptislusnych zakonnych ptedpist volné nakladat, 0 nichz
se rozhoduje ve sporném fizeni, a ve kterém tedy tcastnici mohou uzaviit smir. Soud proto
ucastniky navrzeny smir schvalil.
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O vraceni pomérné ¢asti soudniho poplatku soud rozhodl podle § 10 odst. 7 zédkona
¢. 549/1991 Sb., 0 soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich piedpist.

O nékladech tizeni rozhodl dle ust. § 146 odst. 1 pism. a) o.s.f.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni odvolani piipustné.

Nebude-li plnéno dobrovoln¢, co uklada vykonatelné rozhodnuti soudu, lze se jeho
splnéni domahat vykonem rozhodnuti dle casti Sesté o.s.f., ¢i exekuci dle piislusnych
ustanoveni exeku¢niho fadu (zakona ¢. 120/2001 Sb.).

V Mosté dne 12. prosince 2017

Mgr. Radka Kryndlerova v. r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Miluse Kesslerova





