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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl samosoudkyni Mgr. Denisou Hamerskou v pravni véci

zalobkyné: | NN narozcna dne NN bytem I

zastoupena advokatem Mgr. Markétou Zazvorkovou Malou, se sidlem J. Priichy 1915, Most,
proti zalovanym: 1. |  ||GzGz_@ vyte GG, 2:stoupeny advokatem Mgr.
Vérou Valnou, se sidlem tt. CSA 1766, Most 3, 2. Stavebni bytové druzstvo KrusSnohor,
IC: 00043257, se sidlem Ceskoslovenské armady 1766, Most, zastoupeny advokatem JUDT.
Véaclavem Valnym, se sidlem Csl. Armady 1766, Most, 0 Zalobé o nahradu skody,

takto:

Il Zaloba se v plném rozsahu zamita.

. Zalobkyné je povinna nahradit Zalovanému &. 1 na nakladech Fizeni ¢astku
49.573,70 K¢ a zalovanému ¢. 2 na nakladech Fizeni ¢astku 49.573,70 K¢ do tfi dnu od
pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zéastupcti Zalovaného €. 1 a Zalovaného €. 2.

lIl.  Zalobkyné je povinna zaplatit Ceské republice — na uget Okresniho soudu
V Mosté na znale€ném castku 1.265,- K¢ do tfi mésict od pravni moci rozsudku.

IV.  Zalobkyné je povinna zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Most&
nahradu nakladi Fizeni ustanovenému zastupci Zalobkyné tvofenych nahradou jeho
hotovych vydaju a jeho odménou za zastupovani v rozsahu 1/3 téchto nakladi vynaloZenych
s ucinnosti od 11.3.2016, jejichZ vySe a splatnost bude urcena v samostatném usneseni.
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Oduvodnéni:

Pfedmétem fizeni byl narok Zalobkyné na nahradu skody, ktera ji méla vzniknout tim,
e dne 17. 12. 2010 byla u zadniho vchodu do domu ¢p. ||l v I vici
prudkym otevienim vchodovych dveti Zalovanym ¢. 1 udefena do pravé ruky a odmrsténa
do blizkého kiovi. V dusledku narazu utrpéla zranéni pravé ruky v podobé podvrtnuti
a natazeni zapésti véetné nalomeniny dolniho konce vietenni kosti.

Sviij narok zalobkyné uplatnila vii¢i zalovanému €. 1 proto, ze ma za to, ze zalovany
velkou silou rozrazil neprithledné domovni dvete, za kterymi mohl oc¢ekavat, ze n¢kdo stoji.
Zalovany tak mél porusit svou povinnost pocinat si tak, aby druhému nezptisobil Skodu.

Proti zalovanému ¢. 2 Zalobkyn€ ndrok uplatnila proto, ze dany vchod byl velice
frekventovany, a proto tam mély byt umistény dvere bud’ prosklené, nebo opatiené jinym
prihlednym materidlem. Zalovany tak dle Zalobkyné porusil stavebni zakon.

Konkrétné zalobkyné vy¢islila Skodu v podobé bolestného ve vysi 11.164,- K¢, ndhrady
za ztizeni spole¢enského uplatnéni ve vysi 100.00,- K¢ v dusledku stéle trvajiciho omezeni
vV bézném zpusobu zivota a v uplatnéni na trhu prace, nahrady nakladt spojenych s 1é¢bou
ve vysi 1.795,- K¢ a ndhrady za ztratu na vydélku v obdobi od 20. 12. 2010 do 24. 1. 2011
ve vysi 8.956,- K¢.

Zalovany ¢&. 1 se zalobou nesouhlasil s tim, Ze dvefe oteviel obvyklou silou, ktera je
K jejich otevieni potfebna, po jejich otevieni vidél zalobkyni stat za dvefmi s tim, ze tato
prohlasila, Ze ji pi otevirani uhodil do ruky. Zalovany pfi otevieni dveii necitil, ze by Zalobkyni
uhodil do ruky, rovnéz neregistroval zadny pad Zalobkyn¢ ani si nev§iml, ze by zalobkyné méla
néco srukou. Pfed podanim Zaloby ho Zalobkyné s ndrokem na nédhradu Skody nijak
nekontaktovala.

Zalovany & 2 se zalobou rovnéz nesouhlasil stim, Ze rekonstrukce uvedenych
domovnich dveti prob&hla vroce 2009 v souladu splatnymi pravnimi piedpisy, a to
po schvaleni Magistratem mésta Mostu. Rovnéz Zalovaného €. 2 Zalobkyné pfed podanim
Zaloby nijak nekontaktovala.

Po provedeném dokazovani soud zjistil nasledujici skutkovy stav. Zalobkyn& dne
17.12. 2010 pti navratu domt na adresu ulice ||| GE_ . T oouzila ke vstupu
do domu tzv. spodni vchod, ktery byl osazen plnymi dievénymi dveimi (viz fotodokumentace
ze dne 18. 12. 2010, kterda je soucasti spisu Policie CR sp. zn.
KRPU-33368-5/TC-2010-040819). Zalobkyn& uzivala v domé &p. | byt jako ndjemce
a bydlela v ném od svych Sestnacti let. Dne 17. 12. 2010 se v odpolednich hodinach vracela
domi se svou deerou || GGG, - B < chodila do matefské
$kolky. Zalobkyné tehdy vazila p¥iblizng 100 kg a nesla 10 kg nakup (viz vypovéd’ zalobkyng).
Chvilemi snéZilo, zem byla pokryta snéhem, teplota vzduchu ¢inila -6,2°C (viz zprava Ceského
hydrometeorologického ustavu ze dne 5. 11. 2015, vypovéd Zzalobkyng). Zalobkyné
ptfed vlozenim klice do vchodovych dvefti ze zvyku zajistila proti otevieni zevnitt dvete u zemé
nohou opatienou pevnou botou (viz vypovéd Zalobkyné). Dvefe se oteviraly smérem ven
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na ulici (viz projektova dokumentace projekéni kancelaie ||| N zaok. ¢. 2009-014
z 1/2009). Zalobkyné dala kli¢ k zamku ve chvili, kdy se dvefe zevnitf oteviely a z domu
vychazel zalovany ¢&. 1 (vypovéd Zalobkyng). Dcera zalobkyné || stila v tu chvili
vedle zalobkyné z jeji levé strany (vypovédi zalobkyné a zalovaného €. 1). Pfi otevirani dveti
zalovany &. 1 nejprve uvidél deeru || pot¢ uvidél za dveimi stat i zalobkyni (viz
vypovéd zalovaného €. 1). Rovnéz zalobkyné uvedla, Zze kdyz po otevieni dvefi spatfila
zalovaného €. 1, stala (viz tvrzeni zalobkyné v pribéhu ustniho jednéni soudu dne 30. 11.
2015). Zalovany oteviel vchodové dvefe ,norméalné“, resp. ani rychle, ani pomalu (viz
vypovéd zalované &. 1 a deery || ). Z reakce Zalobkyng Zalovany vyrozumél, ze
zalobkyni dvefmi uhodil, proto fekl ,,pardon®, a odesel (viz vypovédi zalobkyné a zalovaného
&. 1). Zalovany sam nepocitoval, Ze by Zalobkyni dvefmi uhodil (viz vypovéd’ Zalovaného ¢&. 1,
Gifedni zaznam o podéni vysvétleni zalovanym &. 1 dne 21. 12. 2010 v ramci ¥izeni Policie CR
sp. zn. KRPU-33368-5/TC-2010-040819). Nikdo jiny v blizkém okoli vchodu v danou chvili
nebyl (G&astnicka vypovéd zalobkyng, svédecka vypoved deery [ G

Z 16katské zpravy | GGG chirvrgické oddéleni Nemocnice Most ze dne
18. 12. 2010 soud zjistil, ze Zalobkyn¢& utrpéla podvrtnuti pravého zapésti provazené mirnym
otokem, bolestivou hybnosti a pohmatovou citlivosti, dale utrpéla lehké zhmozdéni horni ¢asti
pravého piedlokti provazené mirnym otokem horni téetiny piedlokti. Zalobkyné lékatce sdélila,
7¢ byla dveifmi udefena do pravé horni kon&etiny. Zalobkyni byla dana sadrovéa fixace.
Z rentgenu nebyly zjistény zadné traumatické zmény skeletu (viz uvedena lékatska zprava
ze dne 18. 12. 2010).

Z 1ékatské zpravy || NGz z 1¢ho> oddéleni Nemocnice Most ze dne 30. 12.
2010 soud zjistil, Ze pretrvava mirny otok zapésti. Dale se ve zpravé uvadi ,,rtg - stav
po nastipnuti zobakovitého vybézku dolniho konce vietenni kosti“.

Z 16katské zpravy || N EEEEEEEEE - «¢ho> oddéleni Nemocnice Most ze dne
13. 1. 2011 soud zjistil, Ze je zjiStén diskrétni otok prstl a zapésti. Lékar doporucuje snimat
ortézu, cvicit.

Ze znaleckého posudku || GGG, 2 :kyn¢ z oboru zdravotnictvi,

odvétvi soudni lékatstvi ze dne 25. 7. 2016 soud zjistil, Ze v pfipadé€, Ze by Zalobkyné méla
dvete zalozené zvenku nohou, pak by musela utrpét 1 poranéni nohy, zvlasté¢ kdyZ noha byla
o0 dvefe fixovana, oproti pravé ruce s kli¢i, kterd byla voln& v prostoru. Znalkyné rovnéz
povazuje za nepravdépodobné, aby za situace, kdy méla zalobkyné pravou ruku s kli¢i u zamku
dvefi, byla udefena kovanim do palcové strany zapésti, aby vzniklo poranéni v této oblasti.
Podvrtnuti zapésti by dobie vysvétloval pad poSkozené na pravou ruku. K dotazu soudu, jaka
musela byt intenzita narazu, aby doslo ke zranéni dle 1ékatskych zprav, znalkyné uvedla, ze
pokud nedoslo k poranéni nohy, byla intenzita narazu dveii do casti téla Zalobkyn& natolik
mald, Ze by nezpisobila ani poranéni pravé ruky ¢i zapésti. Pti Gistnim jednani soudu dne 4. 1.
2017 znalkyné ptipustila, ze by pfi vzniku poranéni nohy zaleZelo 1 na obuvi, nicméné setrvala
na tom, ze zalobkyni popisovany pritb¢h déje v podob¢ narazu dveifmi, odmrsténim do kiovi a
zpétné odmrsténi zalobkyné ve stejné draze pii uvazeni jeji hmotnosti a nakupu v ruce, je
znaén€ nepravdépodobny. Z Gstniho doplnéni znaleckého posudku znalkyni v rdmci ustniho
jednani soud rovnéz zjistil, Zze znalkyné nepravdépodobnost Zalobkyni tvrzeného trazového
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d¢je dovozuje mj. z toho, ze takovému zplisobu zranéni by odpovidal vznik krevniho vyroku,
popt. vyrazngjsi otok, o kterych vSak v 1€katskych zpravach neni zminka.

Ke znaleckému posudku soud povazuje za vyznamné uvést, ze znalkyné ptfi svém
posouzeni vyuzila listiny a diikkazy, které jsou soucasti spisu, nicmén¢ rovnéz sama si vyzadala
zpravy ze zdravotni dokumentace zalobkyné u Nemocnice Most. Nicméné tyto zpravy jako
listiny neucinila soucasti znaleckého posudku, napi. v podobé ptiloh, pouze citovala jejich
obsah (napt. popis RTG snimk radiologem na str. 7 posudku, zprava o 1ékarské kontrole
ze dne 24. 1. 2011 na str. 4 posudku). S ohledem na skute¢nost, Ze l1ékafskymi zpravami
0 uvedeném obsahu dikaz neprovedl, nepfihlizel k nim ani pfi svém skutkovém a pravnim
hodnoceni véci.

Ze spisu Policie CR, Obvodni oddéleni Most — Zahradni sp. zn.
KRPU-33368-5/TC-2010-040819 soud zjistil, ze zalobkyné podala dne 19. 12. 2010 trestni
ozndmeni, kde po skutkové strance v zdsad¢ shodné se svym tvrzenim v pfedmétné véci
vyli¢ila Zzalovanou udélost. Policie provedla dne 19. 12. 2010 misto Cinu (viz protokol
0 ohledani mista ¢inu ze dne 19. 12. 2010) a poridila téhoz dne fotodokumentaci (viz
fotodokumentace z téhoz dne). Zalovany &. 1 byl policii vyzvan k podani vysvétleni, které
znélo v zésad¢ shodné jako jeho vyjadieni v predmétné véci (viz ufedni zaznam o podani
vysvétleni ze dne 21. 12. 2010). Dne 21. 12. 2012 policie vyrozuméla zalobkyni, Ze se nejedna
o naplnéni skutkové podstaty jakéhokoli pfecinu dle tr. zdkoniku nebo ptestupku, a proto bude
jeji podani ulozeno bez dalsiho opatieni (viz vyrozuméni ze dne 21. 12. 2010).

K poruseni povinnosti zalovanym ¢. 2 vchod opatfit prosklenymi, popt. pruhlednymi
dveimi soud zjistil néasledujici skutecnosti. Z vypisu z katastru nemovitosti soud zjistil, ze
vlastnikem pfedmétného domu byl v dobé zalované udalosti zalovany ¢. 2. Dne 13. 5. 2009
byla Magistratem meésta Mostu — odbor stavebni Ufad schvéalena projektova dokumentace
tykajici se Upravy pfedmétného zadniho vstupu, tj. mj. osazeni novych vstupnich plnych
dievénych dveii (viz projektova dokumentace a technické zprava projekéni kancelaie ||| |

opatfené razitkem uvedeného ufadu ze dne 13. 5. 2009). V technické zprave se dale
uvadi, Zze budou osazeny nové dievéné dvete, které budou mit plnou vypln (viz ¢ast 2 zpravy).
Téhoz dne uvedeny ufad vydal vsouladu s §106 odst. 1 stavebniho zakona souhlas
s provedenim stavebnich Gprav v rozsahu uvedeném v ohldSeni (viz souhlas Magistratu mésta
Mostu s ohlasenymi stavebnimi upravami ze dne 13. 5. 2009 sp. zn.
Z razitka na uvedené projektové dokumentaci soud zjistil, Ze ke skutecnému provedeni Gpravy
zadniho vchodu doglo dne 31. 8. 2009 firmou VOBAS s. r. 0. Dne 22. 7. 2015 se || Gz
I i- o autorizovany technik pro pozemni stavby pisemné vyjadiil ke zdiivodnéni osazeni
pIného typu zadnich vstupnich dvefi a sméru jejich otevirani tak, Ze projektova dokumentace
neni v rozporu s platnymi normami a ptedpisy platnymi v dobé schvalovani s tim, Ze norma
v zasad¢ neudava, zda se maji osadit plné ¢i prosklené, popt. ¢astecné prosklené dvete. Pokud
jde o smér otevirani dvefi, je ve vyjadieni citovan b. 5.3.10 CSN 73 0833 (viz Vyjadieni k PD

, projekeni kancelaie ze dne 21. 7. 2015).

K tvrzenému prudkému otevieni dveii zalovanym ¢. 1 povazuje soud za nutné dale
uvést nasledujici. Zalobkyné odiivodiiovala odpovédnost za $kodu Zalovaného ¢&. 1 tim, Ze
dvete velkou silou rozrazil, a¢ s ohledem na neprtihlednost dvefi mohl ocekavat, ze za nimi
nékdo stoji, tedy nepocinal si tak, aby druhému skodu nezplsobil. Prudké otevieni dveti
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zalobkyné¢ mj. odvozovala od skutecnosti, ze byla dvefmi odhozena 1 — 1,5 m do kfovi
vysokého ji po ramena, které ji odmrstilo zase zpét ke dvefim (viz Ucastnicka vypoveéd
zalobkyn¢). Z fotodokumentace poiizené dne 18. 12. 2010 v ramci uvedeného policejniho
Setieni, tedy den po predmétné udalosti, soud zjistil, ze jediné kiovi v okoli dvefi je souvisly ket
umistény za chodnickem vedoucim ke dvefim. Mezi dveimi a kefem je terénni nerovnost
vV podobé obrubni¢ku. V den udélosti byl na zemi napadany snih. Pouhym pohledem
na fotografii je ziejmé, ze by zalobkyné pii svém padu do kefe musela prekonat vzdalenost
minimalné 1,5 m. Znalkyné¢ se v uvedeném znaleckém posudku k padu zalobkyné do kiovi
vyjadfila tak, Ze jej povazuje za té€zko realizovatelny za stavu, kdy zalobkyné vazila 100 kg
a nesla 10 kg nakup. Znalkyné poukazuje na skutecnost, Ze mezi kfovim a dvefmi je napadany
snih a obrubnicek, které by zalobkyné¢ musela pii padu prekonat, coz by ji jisté pfi rychlém
pohybu pfi odmrsténi dveimi muselo vychylit ze sméru. Za danych okolnosti tak znalkyné
povazuje za té¢zko predstavitelné, ze by se zalobkyné po padu do kiovi zase rychle dostala zpét
ke dvetim, nebot’ pfi jejich otevieni zalovanym €. 1 jiz Zalobkyné zase stala za dvefmi. Toto
zdivodnéni znalkyni spole¢né s fotodokumentaci soud povazuje za piimérené a logické.
Rovnéz z vypovédi deery zalobkyné || 2 Zalovaného ¢. 1 soud nezjistil, 7e by
7alobkyné byla odmriténa do kiovi, popt. upadla. Dcera || ] v probéhu své vypovadi
uvedla, ze si nevzpomind, zda nékdo pfi otevieni dvefi upadl, popt. odskocil. Na druhou stranu
B o0vcdéla, e si vzpoming, Ze si cestou zpivala pisnicku, §la ze $kolky, kde méla
krouzek angli¢tiny, maminka odemykala dvefe, pan je ani rychle, ani pomalu oteviel.
Vzhledem k tomu, Ze svédkyni bylo v dob& udalosti 6 let a slySena byla u soudu o téméft 5 let
pozdéji, ma soud za to, Ze by si na pad maminky do kiovi a na skutecnost, ze by v disledku
otevieni dvefi m¢la maminka poranénou ruku, spiSe vzpomnéla, pamatovala-li si zpivani
pisnicky, krouzek angli¢tiny a cestu ze Skolky. Soud v souladu suvedenymi zjist€nimi
vypovédi zalobkyné, pokud jde o jeji pad do kiovi, neuveril.

Samotné prudké otevieni dveii je prokazovano pouze vypovédi zalobkyn&. Zalovany
tvrdil otevieni obvyklou silou potiebnou k otevieni, rovnéz jeho vypovédi nebylo prudké
otevieni dveii prokazano. Vyslechem dcery Zalobkyné || I vylo zjisténo ,,normélni«
otevieni dvefi, resp. ani rychle ani pomalu.

Dalsi ne zcela bezvyznamnou skutecnosti bylo vybaveni pfedmétnych dveii jejich
zaviratem ,brano“. Zalobkyn& nejprve vramci své vypovédi uvedla, Ze jim dvefe byly
vybaveny, ke konkrétnimu dotazu, zda tam zafizeni bylo v dob& urazu, uvedla, ze nevi (viz
vypovéd zalobkyng). Zalovany ¢. 1 svou vypovédi prokazoval pfitomnost zavirate v okamzik
Zalované udalosti. Z fotodokumentace, kterou predlozila sama zalobkyné, soud zjistil, Ze dvete
byly zavirac¢em vybaveny okolo Vanoc 2010, nebot’ Zalobkyné uvedla, Ze fotografii, na kter¢é je
existence zaviraCe viditelna, potidila pravé v tomto obdobi (viz str. 7 protokolu o Gstnim
jednani soudu ze dne 30. 11. 2015). V souladu s témito zjisténimi soud existenci funkéniho
zavirace dveti v den Zalované udalosti povazuje za prokdzanou za stavu, kdy zalobkyné
netvrdila, Ze by bylo rozbité. Funkce zavira¢e dveti obecné spoc¢iva v automatickém zavirani
(dovirani) dvefti, resp. k zavieni dveti bez zdsahu cloveéka. Funguji v zasadé€ na principu tahla
a zaviraci paky, tedy pfi otevieni dveti dochazi K tahnuti tahla, které je spojeno vzdy s potifebou
vyvinuti vétSiho ¢1 mensiho tlaku pfi jejich otevieni. Nepochybné nelze vyloudit sefizeni
zavirace dvefi zptisobem, kdy je k otevieni dvefi nutny tlak minimalni, nicmén¢ v souvislosti
s tvrzenim Zalobkyné o prudkém otevieni dveti Zalovanym €. 1 majicim za nasledek jeji
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odmrsténi do kiovi a zpétné odhozeni zpét ke dvefim, se existence zaviraCe dveti soudu nejevi
jako nedtlezita.

Vypovéd zalobkyné v rozsahu jeji reakce na prudké otevieni dvefi soud rovnéz
povaZuje za nevérohodnou. Zalobkyné uvedla, Ze ji ruka po narazu zistala ,,bezvladng viset
Vv zapésti“. Z uvedeného znaleckého posudku soud zjistil, ze dle znalkyné nebylo diivodu, aby
ruka ztstala bezvladné viset v zapésti, nebot’ nebyly poranény zadné svaly, Slachy, klouby ¢i
nervy, které by pfipadné davaly podklad k popisovanému stavu.

Po provedeném dokazovani soud uéinil nasledujici skutkovy zavér. Zalobkyné dne
17. 12. 2010 v odpolednich hodinach pii navratu s deerou |||l domt pouzila pro vstup
do domu jeho spodni vchod opatieny dievénymi neprihlednymi dvefmi. V okamziku, kdy se
chystala dvefe odemknout, dvefe zalozila nohou a pravou ruku s kli¢i pfilozila k zdmku, se
vchodové dvefe nikoli prudce oteviely a vysel z nich zalovany ¢&. 1. Zalovany nejprve spatiil
deeru [, pot¢ pak za dveimi stat rovnéz Zalobkyni. Rekl , pardon®, nebot” z reakce
zalobkyn¢ vyrozumél, ze ji dvefmi uhodil. U lékate dne 18. 12. 2010 zalobkyné¢ sd¢lila, ze ji
Vv disledku uderu dveimi boli ruka, bylo zjisténo podvrtnuti pravého zapésti provazené mirnym
otokem, bolestivou hybnosti a pohmatovou citlivosti, dale utrpéla lehké zhmozdéni horni ¢asti
pravého piedlokti provazené mirnym otokem horni tfetiny piedlokti. Znalkyné z oboru
soudniho I€katstvi povazuje za nepravdépodobné, aby uvedenym zpiisobem vzniklo poranéni
V oblasti zapé€sti. Rovnéz znalkyné€ uvedla, Ze pfi neexistenci zranéni nohy, musela byt intenzita
otevfeni natolik malda, ze by nezpusobila ani poranéni pravé ruky, popt. zapéesti.

Soud zamitl navrhy na provedeni dikazl potvrzenim o piijmu zalobkyné za rok 2010,
zarok 2011, 2012, potvrzenim o zdanitelnych piijmech ze zavislé €innosti za obdobi od ledna
2011 do zati 2011 a za obdobi od tijna 2010 do prosince 2010, potvrzenim o vedeni zalobkyné
v evidenci uchaze¢ o zaméstnani ze dne 8.3.2013, potvrzenim spole¢nosti
v.0.s. ze dne 14.3.2013, potvrzenim UP o vedeni Zalobkyné v evidenci uchaze¢t o zaméstnani
ze dne 4.8.2014, prehled vyplacenych ddvek SSP za obdobi od listopadu 2013 do Cervence
2014 tykajici se déti zalobkyne [ NN NN I -
B )isc 2 0ctu 2 picklenovaciho Uvéru manZela Zalobkyng vedeného
u T . oo I 2 obdobi od ledna 2013 do prosince 2013,
rozpisem bezhotovostni platby SIPO za Cervenec a srpen 2014, potvrzenim o vysi primérného
mésicniho ¢istého vydélku manzela Zalobkyné, vyplatnimi paskami vystavenymi spole¢nosti
B - obdobi iijna 2010 az zai 2011, zapoltovym listem vystavenym
spolecnosti || Gz z 30.9.2011, doklady o zaplaceni dosavadnich néklad na 1é¢bu
zedne 20.12.2010, 22.12.2010, 13.1.2011, 14.1.2011, 9.5.2011, 18.7.2012, 29.9.2013,
16.10.2013, 28.1.2013, doklady o zaplaceni regula¢niho poplatku ze dne 20.12.2010,
13.12.2010, 23.5.2011, 3.8.2011, 7.9.2011, 11.1.2012, 18.7.2012, 26.9.2012, 16.1.2013,
potvrzenim o pifjmech vystavenych Ceskou postou dne 9.11.2015, vyplatnim listkem
spole¢nosti [ . s.r.0. za obdobi zati 2015, zpravou Ceské pojistovny ze dne 14.1.2015
tykajici se informace o vyplaté pojistného plnéni za trvalé nasledky turazu, zpravou Ceské
pojistovny ze dne 25.1.2012 o informaci o vyplaté pojistného plnéni, dale zpravou UP ze dne
9.11.2015 o evidenci zalobkyné u UP, 1ékatskym posudkem o zdravotni zptsobilosti k praci,
vyslechem svédkyné | | N - I dokladem o ucasti na soutézi o nejkrasnéjsi
klobouk, dokladem o vzdélani a kvalifikaci zalobkyné jako vytvarnice, dokladem
0 absolvovani rekvalifika¢nich kurst Zalobkyni, dokladem o pracovni néplni Zalobkyné u firmy
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B - B cbot tyto dikazy sméfovaly k prokazani tvrzeni zalobkyné

ohledné vzniklé skody a jeji vyse, kterou se soud jiz nezabyval.

Soud rovnéz zamitl navrhy na provedeni ditkazii zadosti Zalobkyné adresovanou
zalovanému €. 2 ze dne 15. 9. 2008, dopisem zalobkyné¢ Zalovanému €. 2 ze dne 15. 10. 2008,
dopisem zalobkyné zalovanému €. 1 ze dne 2. 12. 2005 a ze dne 1. 4. 2008, nebot’ prokazovaly
skutecnosti, které se udaly pfed zalovanou udalosti, resp. pro posouzeni piedmétného sporu
nebyly relevantni.

Soud dale zamitl dikaz ohledanim mista, kde mélo dojit ke zranéni Zalobkyné. Soud
vyzval ustanovenou znalkyni ||| . 2by v probéhu znaleckého posuzovani
soudu sd¢lila, bude-li pro své posouzeni vyzadovat mistni Setfeni, s tim, Ze by soud v takovém
pfipad¢ mistni ohledani nafidil. Znalkyné vyhotovila znalecky posudek bez mistniho Setfeni
s tim odlivodnénim, Ze pro jeji posouzeni nebylo vyznamné vidét misto po Sesti letech
po udalosti za stavu, Ze ma k dispozici fotodokumentaci policie vyhotovenou nasledujici den
po udalosti. Toto zdivodnéni soud povazuje rovné€z za primérené a logické. V této souvislosti
soud povazuje za vyznamné dale ty skuteCnosti, Ze Zzalobkyné soudu sama piedlozila
fotodokumentaci ,,interiéru® dveii potfizenou o Vanocich 2010, a dale skutecnost, ze v roce
2011 byly dvefe vyménény za jiné. S ohledem na tyto skutecnosti soud dikazni navrh
ohledanim mista zamitl.

Po pravni strance soud véc posoudil nasledujicim zptisobem. Zalobkyné se domahala
nahrady Skody, kterd ji méla vzniknout porusenim pravnich povinnosti zalovanymi za u¢innosti
z. ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku t¢inného do 31. 12. 2013 (dale jen ob¢. zak.).

Dle §3079 odst. 1 nyni u¢inného z. ¢. 89/2012 Sb, obCanského zakoniku (dale jen 0. z.)
plati, Ze pravo na nahradu Skody vzniklé poruSenim povinnosti stanovené pravnimi ptedpisy,
k némuz doslo pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, se posuzuje podle dosavadnich
pravnich predpist.

V souladu s §3079 odst. 1 o. z. soud proto pfi posouzeni pfedmétného sporu déle
postupoval podle §415 a nasl. ob¢. zak. upravujicich odpovédnost za Skodu.

Podle §420 odst. 1 ob¢. zak. kazdy odpovida za Skodu, kterou zpisobil poruSenim
pravni povinnosti.

Podle §420 odst. 3 ob¢. zak. odpovédnosti se zprosti ten, kdo prokaze, ze Skodu
nezavinil.

Podle §415 ob¢. zak. je kazdy povinen pocinat si tak, aby nedochéazelo ke Skodam
na zdravi, na majetku, na ptirod¢€ a Zivotnim prostiedi.

Predpoklady vzniku odpovédnosti za skodu v zalovaném piipad¢ Ize v souladu s pravni
teorii formulovat tak, Ze je tieba, aby doslo k poruseni pravni povinnosti (v tomto piipadé
prevencni povinnosti dle §415 ob¢. zak.), dale ke vzniku Skody na zdravi stim, ze
mezi poruSenim pravni povinnosti a vznikem ujmy na zdravi bude pfi¢inna souvislost.
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Zavinéni je v §420 ob¢. zék. presumovano v podobé nevédomé nedbalosti. Nenaplnéni byt
jediného zdkonného predpokladu znamenad, ze ke vzniku odpovédnosti za skodu nedojde.

Zalobkyné sviij narok na nahradu $kody proti Zalovanému &. 1 uplatnila proto, Ze porusil
svou povinnost pocinat si tak, aby druhému nezpusobil $kodu, kdyz velkou silou rozrazil
neprihledné domovni dvete, za kterymi mohl ocekavat, ze n¢kdo stoji. Tvrzené jedndni
zalovaného by tak mohlo byt po¢indnim v rozporu s §415 ob¢. zék., tedy poruSenim pravni
povinnosti pocinat si tak, aby nedochazelo ke Skod¢ na zdravi, resp. poruSenim prevencni
povinnosti. Takové poruSeni pravni povinnosti by pak mohlo byt posouzeno jako poruSeni
pravni povinnosti ve smyslu §420 odst. 1 ob¢. zak. zakladajici odpovédnost za Skodu na zdravi
vzniklou Zalobkyni.

Soud se v prub¢hu dokazovani zabyval tim, zda Zalovany porusil obecnou prevencni
povinnost stanovenou v §415 ob¢. zak. za stavu, kdy neshledal, Ze by existovala jind konkrétni
pravni uprava vztahujici se na jeho zalobou napadené jednani.

Podle §132 o. s. f. dikazy hodnoti soud podle své uvahy, a to kazdy ditkkaz jednotlivé
a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom peclivé ptihlizi ke vSemu, co vyslo
za fizeni najevo, véetn¢ toho, co uvedli ti¢astnici.

Soud v souladu s §132 o. s. f. zhodnotil provedené dikazy tykajici se zptisobu otevieni
dvefii zalovanym ¢. 1 zptisobem popsanym vyse (zejména ucastnické vyslechy, vyslech dcery
zalobkyné a znalecky posudek) a dospél k zavéru, Ze zalobkyné neprokdzala, ze by zalovany
predmétné vchodové dvete oteviel zptisobem tvrzenym zalobkyni, resp. soud dospél k zavéru,
ze bylo prokazéano, ze zalovany dvete oteviel normalnim zptisobem.

Z divodu hospodarnosti fizeni se soud paralelné soucasné zabyval 1 existenci pfi¢inné
souvislosti mezi tvrzenym jednanim Zalovaného ¢. 1 a vznikem Skody na zdravi jako
nezbytnym ptfedpokladem pro vznik odpovédnosti za Skodu. Poté, co soud po skutkové strance
provedenym dokazovanim zjistil priibéh nehodového dgje, vyzval znalkyni |
I by odborné posoudila, zda timto zptiisobem mohlo ke vzniku prokazaného zranéni
zalobkyné¢ dojit. Znalkyn¢ se vyjadfila vyse uvedenym zpiisobem s tim, Ze z nékolika thla
posoudila skutkové zjiStény pribéh urazového dé&je a shledala jej nepravdépodobnym.
Znalkyn¢ poukézala na nepravdépodobnost vzniku zjisténého zranéni Zalobkyné otevienim
dvefi, kdy toto zranéni by spiSe odpovidalo padu na pravou ruku, rovnéZ zpochybnila moZznost
vzniku takového zranéni bez toho, Ze by byla zranéna noha, kterou Zalobkyné dvete
proti otevieni zajistila. Soud se blize posouzenim znalkyn¢ zabyval v ramci €asti rozsudku
obsahujici hodnoceni dukazi, a proto na tuto ¢ast rozhodnuti v podrobnostech odkazuje.

S ohledem na vySe uvedené soud neshledal ani pficinnou souvislost mezi zjisténym
jednanim Zalovaného €. 1 a vzniklym poranénim zalobkyné.

Z divodu, Ze nebylo prokdzano poruseni pravni povinnosti Zalovanym €. 1, ani pfi¢inna

souvislost mezi jednanim Zalovaného ¢. 1 a vzniklym poranénim Zalobkyné, soud Zalobu
proti zalovanému €. 1 zamitl.
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Existenci odpovédnosti za Skodu Zalovaného ¢. 2 soud po pravni strance posoudil
nasledujicim zptisobem. Soud se zabyval tim, zda zalovany ¢. 2 porusil ve smyslu §420 obc¢.
zak. osazenim plnych vchodovych dvefi svou konkrétni pravni povinnost, popf. prevencni
povinnost dle §415 ob¢. zak.

Podle §169 odst. 1 z. €. 183/2006 Sb., stavebniho zdkona (dale jen stav. zak.) pravnické
osoby, fyzické osoby a pfislusné organy vetejné spravy jsou povinny pii uzemné planovaci
a projektové Cinnosti, pfi povolovani, provadéni, uzivani a odstraiovani staveb respektovat
zamery uzemniho planovani a obecné pozadavky na vystavbu [§ 2 odst. 2 pism. e)] stanovené
provadécimi pravnimi piedpisy.

Podle §2 odst. 2 pism. e) stav. zak. se ve stavebnim zdkon¢ déale rozumi obecnymi
pozadavky na vystavbu obecné pozadavky na vyuzivani Gzemi a technické pozadavky
na stavby stanovené provadécimi pravnimi piedpisy a dale obecné technické pozadavky
zabezpecujici uzivani staveb osobami pokrocCilého véku, téhotnymi zenami, osobami
doprovazejicimi dité v kocarku, dité do tii let, poptipadé osobami s mentalnim postizenim nebo
osobami s omezenou schopnosti pohybu nebo orientace stanovené provadécim pravnim
piedpisem (dale jen "bezbariérové uzivani stavby").

Podle vyhl. ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby jsou pozadavky
na stavebni konstrukce staveb, pokud jde o vyplné€ otvord, stanoveny v §26 této vyhlasky.

Podle §26 odst. 1 uvedené vyhlasky vyplné otvorti musi mit naleZitou tuhost, pfi niz
za bézného provozu nenastane zborceni, svéseni nebo jinad deformace a musi odolavat zatizeni
vcetné vlastni hmotnosti a zatizeni vétrem 1 pfi oteviené poloze kiidla, aniz by doslo
k poskozeni, posunuti, deformaci nebo ke zhorSeni funkce.

Podle §26 odst. 2 uvedené vyhlasky vyplné otvori musi spliovat pozadavky na tepelné
technické vlastnosti v ustaleném teplotnim stavu v souladu s normovymi hodnotami.

Podle §26 odst. 3 uvedené vyhlaSky vyplné otvori musi spliiovat pozadavky
na akustické vlastnosti v souladu s normovymi hodnotami pro zajisténi dostatecné ochrany
pted hlukem ve vSech chranénych vnitinich prostorech stavby.

Podle §26 odst. 1 vyhl. ¢. 23/2008 Sb. o technickych podminkach poZarni ochrany
staveb se pii navrhovani bytového domu postupuje podle ceské technické normy uvedené
v piiloze €. 1 ¢asti 1 bodu 3, pokud neni dale stanoveno jinak.

Piiloha ¢. 1 &ast 1. odkazuje na normu CSN 73 0802 Pozarni bezpecnost staveb (déle jen
,»PBS")- Nevyrobni objekty.

Podle b. 9.13.2 se dvete musi otevirat ve sméru tniku, s vyjimkou dvefi z mistnosti nebo
funkéné ucelené skupiny mistnosti, u kterych tinikova cesta zacind ve smyslu 9.10.2 a 9.10.6,
dveti do bytu (které se mohou otevirat proti sméru uniku) a s vyjimkou vychodovych dvefi
na volné prostranstvi, do pasazi apod., pokud jimi neprochazi vice nez 200 evakuovanych osob.
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Soud zjistil, ze predmétné vchodové dvefe se oteviraly smérem ven na volné
prostranstvi, co neni v rozporu sb. 9.13.2 uvedené normy CSN 73 0802, i kdyby jimi
neprochazelo vice nez 200 osob. Ohledné vypIné dveii neni zdkonem stanoveno, z jakého
materialu musi byt s ohledem na svételnou propustnost vyrobeny.

Soud v souladu s vyse uvedenymi pravnimi ptedpisy ucinil zavér, ze zalovany €. 2 svou
konkrétni povinnost osazenim plnych vchodovych dveti neporusil.

Soud se dale zabyval otazkou, zda zalovany €. 2 neporusil prevencni povinnost dle §415
ob¢. zak. rovnéz zakladajici odpovédnost za Skodu.

Vchod do domu, kde mélo dojit ke zranéni zalobkyné, byl tzv. spodnim, nikoli hlavnim
vchodem do domu. Zalobkyné sice tvrdila, Ze ona sama horni vchod do domu jako hlavni
nevnimala, nebot’ témét vyluéné vyuzivala vchod spodni, nicméné uvedla, ze schranky i
zvonky se nachazely u vchodu horniho. Rovnéz uvedla, Ze vchodové dvete u hlavniho vehodu
jsou prosklené, tedy by pravdépodobné vidéla, kdyby za nimi n¢kdo stal (viz protokol o Gistnim
jednéni soudu ze dne 5. 10. 2015).

Soud po zjisténi uvedenych skuteCnosti dospél k zavéru, Ze Zalovany ¢. 2 svou
prevencni povinnost pii osazeni spodniho — vedlej$iho vchodu plnymi neprtthlednymi dvetmi
neporusil. Bylo na zalobkyni, aby si vybrala, ktery vchod do domu pouzije s tim, Ze jeden
Z nich byl osazen dveimi prosklenymi, resp. prihlednymi. Zvolila-li ke svému vstupu do domu
vchod spodni, ¢inila tak s rizikem, Ze je mozné, ze za dvefmi bude n€kdo stat, resp. Ze je bude
otevirat. Toto riziko ji znamo bylo, a to s ohledem na fadu let, po které byt v dom¢ uzivala.

V souladu s vySe uvedenym pravnim posouzenim soud dospél k zavéru, Ze nebylo
tvrzeno ani prokazano poruseni pravni povinnosti zalovanym ¢&. 2, a proto zalobu vi¢i nému
rovnéZ zamitl.

O néakladech tizeni bylo rozhodnuto v souladu se zasadou uspéchu ve véci podle §142
odst. 1 o. s. . Podle tohoto zdkonného ustanoveni Gc¢astniku, ktery mél ve véci plny uspéch,
pfizna soud ndhradu ndakladl pottebnych k ucelnému uplatiovani nebo branéni prava
proti Gcastniku, ktery ve véci uspéch nemél.

Zalobkyné se domaéhala aplikace ust. §150, ktery umoziiuje z diivodu zvlastniho zfetele
hodnych vyjimeéné zcela ¢i z¢asti nepiiznat nahradu nékladt fizeni ucastnikovi, ktery ve sporu
uspél.

Podle §150 o. s. f. jsou-li tu divody hodné zvlastniho zietele, nebo odmitne-li se
ucastnik bez vazného divodu zucastnit prvniho setkdni s medidtorem nafizeného soudem,
nemusi soud vyjimecné ndhradu nakladd fizeni zcela nebo z&4sti ptiznat.

Svou zadost zalobkyné odivodnila zejména svym zavazné nepiiznivym zdravotnim
stavem, diky némuz nemuze pracovat, resp. dosahovat piijmu, dale existenci svych tii
nezletilych déti, a tim zplsobenou zavislosti celé rodiny na jediném piijmu manzela.
K zédvaznému onemocnéni zalobkyné doslo az v prib¢hu fizeni.
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Soud ke dni vyhlaSeni rozsudku nemé¢l k dispozici zadné listiny uvedené zavazné
onemocnéni osvédcujici.

Soud se zabyval naplnénim piedpokladi ptipadného uziti §150 o. s. f. na predmétny
piipad s tim, Ze se fidil nasledujicimi tvahami.

Bylo opakovan¢ judikovano, ze nejsou vyznamné pouze pomery ucastnika, ktery se
aplikace §150 o. s. f. dovolava, ale rovnéz poméry druhé strany, zejména strany, kterd ma pravo
na nahradu vynaloZenych néakladu fizeni, a rovnéz okolnosti celého sporu.

V predmétné véci je ziejmé, ze pomery na strané Zalobkyné jsou, alespon jak je tvrzeno
a zCasti osvédceno, neptiznivé, nebot’ se jedna o rodinu se tfemi nezletilymi détmi, rovnéz
majetek zalobkyné a jejitho manzela neni rozsahly, vlastni bytovou jednotku, v niz vSak také
srodinou bydli. Rovnéz piijem manZela neni nikterak nadprimérny. Soudu jsou tyto
skute¢nosti znamy, nebot” se opakované zabyval Zadosti Zalobkyné na osvobozeni od soudnich
poplatkd, v ramci tohoto zkoumani poméry zalobkyné zjistoval. Zalobkyné byla z uvedenych
divodil zE4sti osvobozena od soudnich poplatkl. Situace je nyni o to zavaznéjsi, Ze Zalobkyné
onemocnéla v pribéhu fizeni zavaznou nemoci (je tak tvrzeno) a jeji stav vyzaduje i zvySené
finan¢ni naklady.

Soud se zabyval rovnéz SirSimi okolnostmi sporu, které jsou nepochybné z hlediska
uziti §150 o. s. . relevantni.

Bylo zjisténo v pribehu fizeni, ze zalobkyné ani jednoho ze zalovanych pted zahajenim
fizeni nekontaktovala za ucelem pfedejiti pfipadného soudniho fizeni. K pfimému dotazu
zalobkyné sd¢lila, Ze tak neucinila proto, ze vychazela ze svych piedchozich zkuSenosti.
Rovnéz vSak uvedla, Ze nikdy vici druzstvu narok na nahradu $kody v minulosti nevznesla (viz
protokol o ustnim jednani ze dne 5. 10. 2015). Zalovaného ¢. 1 nekontaktovala proto, ze méla
za to, Ze védél od policie, Ze Zalobkyni $koda vznikla. Z policejniho spisu vSak bylo zjiSténo, Ze
fizeni vedené u Policie CR ve véci zranéni zalobkyné bylo ukonéeno jiz 21. 12. 2010, kdyz bylo
zjisténo, Ze se nejednd o podezieni z trestného €inu ani piestupku a véc neni na misté vyfidit
jinak, proto bylo ukonéeno jeho provéfovani. Zalovany v ramci tohoto fizeni podal dne 21. 12.
2010 pouze vysvétleni (viz pfedmétny spis policie), o véci jiz nebyl vice vyrozumivan.
Zalobkyni musel byt s ohledem na obsah vysvétleni podaného Zalovanym ¢&. 1 v ramci
provétovani policii zfejmy jeho pohled na véc, resp. Ze o tvrzeném poruSeni povinnosti z jeho
strany mu nebylo nic znamo, popt. takové poruseni popira. Jedinym dal§im svédkem udalosti
pak byla jiZ jen dcera zalobkyné. Zaloba v pfedmétné véci viak byla Zalobkyni podéna az 17.
12. 2012, tedy témét dva roky po udalosti, pti které mélo ke vzniku Skodu dojit. Z ditkazniho
hlediska byl tento fakt pftitézujici, kdy jedinym svédkem celé udalosti byla (s vyjimkou
iastniktl) tehdy Sestiletd dcera zalobkyné. Zalobkyni bylo zndmo, Ze pravé jeji dcera je
jedinym oc€itym svédkem a rovnéz ji muselo byt znamo, ze dva roky jsou pro pamét’ ditéte
objektivné dlouha doba, ma-li svédc¢it o konkrétnich okolnostech takové udalosti.

Pravni véta nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 5. 11. 2008 sp. zn. 1. US 2862/07 zni:

,Ustanoveni § 150 o. s. . tedy neslouzi ke zmirfiovani majetkovych rozdilt
mezi procesnimi stranami, ale k feSeni situace, v niz je nespravedlivé, aby ten, kdo divodné
h4ajil svd poruSend nebo ohrozena prava nebo pravem chranéné z4jmy, obdrzel nahradu
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nakladu, které pii této ¢innosti uc¢elné vynalozil. Rozhodnuti, v souladu s nimz si ten, kdo
v fizeni uspél, také ponese sam své ndklady, se proto bude spravedlivym jevit piredevSim
s ohledem na existenci okolnosti souvisejicich s pfedprocesnim stadiem sporu, s chovanim
ucastnikli v tomto stadiu, s okolnostmi uplatnéni naroku apod.*

S ohledem na vyse uvedené soud diivody hodné zvlastniho zfetele pro to, aby vyjimecné
nahradu néklada fizeni zcela nebo zc¢asti nepiiznal, neshledal. Nicméné opétovné poukazuje
na to, ze jednou z vyznamnych okolnosti ovlivitujici toto jeho rozhodnuti byla skutecnost, ze
do vyhlaseni rozsudku neobdrzel Zadnou listinu nepfiznivy zdravotni stav Zalobkyné (a tim
1jeji finan¢ni pomery) osvédcujici.

Zalovany ¢&. 1 vynalozil naklady v podob& odmény za pravni zastoupeni ve vysi
38.870,- K& za 6,5 tkont pravni sluzby po 5.980,- K¢ podle §7 b. 5, §11 odst. 1 pism. a), g),
odst. 2 pism. h) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. (dale jen advokatni tarif). Konkrétn¢ jde o ukony
v podob¢ prevzeti a ptipravy zastoupeni, Gstni jednani soudu dne 5. 10. 2015 a 30. 11. 2015
vzdy ptesahujici dvé hodiny, ustni jednani dne 4. 1. 2017. Pouze ptl ukonu pravni sluzby soud
zalovanému ¢. 1 pfiznal za pisemné vyjadieni jeho zastupkyné ze dne 5. 9. 2016, které svou
stru¢nosti a nikoli slozitym pravnim rozborem spise odpovida tikonu v podobé jednoduché
vyzvy Kk plnéni ve smyslu §11 odst. 2 pism. h) advokatniho tarifu, a to v souladu s §11 odst. 3
advokatniho tarifu. Podle tohoto ustanoveni za ikony pravni sluzby neuvedené v odstavcich 1
a 2 ndlezi odména jako za tkony, jimZ jsou svou povahou a ti¢elem nejblizsi. Dale zalovanému
¢. 1 nalezi nahrada hotovych vydaji advokata ve vysi 2.100,- K¢ (7 rezijnich pausalt podle §11
odst. 1, §13 odst. 3 advokatniho tarifu) a ¢astka odpovidajici dani z pfidané hodnoty ve vysi
8.603,70 K¢ podle §137 odst. 3 o. s. . Celkem zalovanému €. 1 nalezi ndhrada nakladi fizeni ve
vysi 49.573,70 K¢.

Zalovanému &. 2, ktery byl rovnéz zastoupen advokatem, nalezi ndhrada nakladi fizeni
V téze vysi za tytéz kony pravni sluzby s vyjimkou uvedeného pisemného vyjadieni ze dne
5.9.2016. Nicméné soud stejnym zptisobem posoudil pisemné vyjadieni zastupce zalovaného
¢. 2 ze dne 14. 9. 2016, za které rovnéz Zalovanému ¢. 2 ptiznal pouze pul ukonu pravni sluzby,
a to se stejnym pravnim zdtvodnénim jako u zalovaného ¢. 1.

Podle §148 odst. 1 o. s. . ma stat podle vysledkl fizeni proti G€astnikim pravo
na nahradu ndkladt fizeni, které platil, pokud u nich nejsou piedpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatki. Stat na znaleném vynalozil naklady celkem ve vysi 3.794,- K¢ (viz
usneseni o pfiznani znalecného ze dne 15. 8. 2016 €. j. 8 C 112/2013-153 a usneseni o pfiznani
znaleéného ze dne 9. 1. 2017 &. j. 8 C 112/2013-172). Zalobkyné& jako v fizeni netispésny
i¢astnik ma povinnost statu znale¢éné uhradit: Zalobkyné vsak byla usnesenim tohoto soudu
ze dne 30. 11. 2015 ¢. j. 8 C 112/2013-120 osvobozena od soudnich poplatkt v rozsahu 2/3,
tedy svéd¢i ji povinnost k nahradé znaleéného v rozsahu 1/3, tj. 1.265,- K¢.

O nakladech statu vynalozenych na ustanoveného zastupce zalobkyni podle §148 odst.
1 o. s. . soud rozhodne samostatnym usnesenim, kde zohledni, ze do pravni moci usneseni
0 ¢astecném osvobozeni od soudnich poplatkll ze dne 30. 11. 2015, které nabylo pravni moci
11. 3. 2016, byla zalobkyné od soudnich poplatkli osvobozena v plném rozsahu (viz usneseni
tohoto soudu ze dne 20. 8. 2014 ¢.j. 8 C 112/2013-23).
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Pouéeni: Proti rozsudku lze podat odvolani do 15 dnii od doruceni pisemného vyhotoveni
rozhodnuti ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim Okresniho
soudu v Mostg.

Nebude-li plnéno dobrovolng, jak stanovi vykonatelné rozhodnuti, muze se
opravnény domoci svého naroku formou soudniho vykonu rozhodnuti nebo
exekuce.

V Mosté dne 9. ledna 2017
Mgr. Denisa Hamerska, v.r.
samosoudkyn¢é

Za spravnost vyhotoveni:
Radka Plechata





