Jednaci ¢islo: 16 C 388/2012-233

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl samosoudkyni JUDr. Marii Svecovou ve véci

zalobce: Spolecenstvi vlastnik bl.263A €.p. 2546, 2547, 2548, ulice Zdenka
Fibicha, Most, ICO 25469886
se sidlem Zd. Fibicha bl. 263 A 2546, 434 01 Most
zastoupeny advokatkou Mgr. Markétou Zazvorkovou Malou

se sidlem J. Prachy 1915, 434 01 Most

proti

zalované: , narozena
bytem

zastoupena advokatkou JUDr. Andreou Zidovou
se sidlem Bélehradska 3347/7, 434 01 Most

o ¢astku 258 367 K¢ s piisl.
takto:

1.Zalovana je povinna zaplatit zalobci do 15-ti dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti ¢astku ve
vysi 36 884 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 7,75 % rocné z ¢astky 116 084 K¢
za obdobi od 12.12.2012 do zaplaceni.

ILV rozsahu ¢astky 221 483 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 7,75 % rocné z castky 221 483 K¢
za obdobi od 12.12.2012 do zaplaceni se Zzaloba zamita.

II1.Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
1V.Zalované se povinnost k zaplaceni soudniho poplatku nestanovi.

V.O odméné ustanovené zastupkyné zalované za zastoupeni zalované bude rozhodnuto
samostatnym usnesenim.
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Oduvodnéni:

1.Zalobce se 7alobou, podanou dne  3.12.2012 , domaihal vidi Zalované pavodné zaplaceni
castky ve vysi 337 567 K¢ a jako pfislusenstvi pohledavky pak zadal zaplatit zakonny ro¢ni arok
z prodleni ve vysi 7,75 % rocné z ¢astky 337 567 K¢ pocinaje od 3.12.2012 do zaplaceni.
V zalobé tehdy zalobce nevymezil jednotlivé dluzné castky, ze kterych se jistina ve vysi
337 567 K¢ sestava. Omezil se pouze na vymezeni pravniho divodu plnéni, a to tak , Ze

uplatnéna  castka 337 567 K¢ predstavuje souhrn financ¢nich prostfedkt, které zalovana
vykonavajici od 20.3.2009 fumoleéenswi vlastnika bl. [}
&p. _ ulice , , méla v prabéhu roku 2009
pfevést bez pravniho divodu z uctu zalobce na svij dcet éislo:i vedeny u

B - o ozsahu astky 308 414 K¢ a déle pak v rozsahu Castky 29 153 K¢ na
svtij dalsi acet éslo: |G vcdeny o * , coz zalobce zjistil az pfi

kontrole, kterou provedl na podzim roku 2012. Ariumentovala tak, ze v obdobi od 20.3.2009

byla zalovana jakozto majitelka bytové jednotky ¢. umisténé v budové s &.p. [ v ulici
I . <polccensrvi , ke mil

piistup na ucty zalobce, coz podle Zalobce tato vyuzila ve svij prospéch, aniz by byla nasledné
schopna  vysvétlit pfevody jednotlivych  castek na jeji vyse oznacené  ucty.

2.Soucasn¢ s podanou zalobou, tj. dne 3.12.2012, podal Zalobce navrh na nafizeni predbézného
opatfeni, o némz zdej$i soud rozhodl usnesenim ¢.j.: 16 C 388/2012-26, vydanym dne 4.12.2012,
ve znéni opravného usneseni ¢.j.: 16 C 388/2012-37, ze dne 10.12.2012. Proti tomuto usneseni
podala Zalovana dne 21.12.2012 odvolani (viz ¢.1.:44), které bylo usnesenim Krajského soudu
v Usti nad Labem ¢&j.: 11 Co 490/20013-58, vydanym dne 11.4.2013 odmitnuto. Usneseni o
natizeni  pfedbézného  opatfeni se proto stalo pravomocnym  dne  22.1.2013.

3.Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ¢j. Nep 2564/2013-65, vydanym dne 8.7.2013, bylo
rozhodnuto o vécné piislusnosti tak, ze k projednani a rozhodnuti v predmétné véci jsou
v prvaim stupni Okresni soudy. (viz ¢.L: 65).

4.Dne 19.6.2013 vydal Krajsky soud v Usti nad Labem vyhlasku ¢&j.:
kterou oznamil , Zze dne 19.3.2013 bylo zahajeno insolvencni fizeni ve véci dluznika
h r.C.: bytem tedy
zalované.(viz ¢l: 632). Z davodu insolvence zalované bylo fizeni sp.zn.. 16 C 388/2012
feruseno a2 do pravnf moci usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&.j.: _
H vydanym dne 18.6.2013, jimz byl zrufen podle ust. § 308 odst. 1 zak.c.
182/2006 Sb., §. insolvenéni zakon (dale jen ,,zik.c. 182/2006 Sb.“) konkurs prohliseny na
majetek zalované, a to zduvodu , Zze majetek dluznika je pro uspokojeni véfitela zcela
nepostacujici. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 29.7.2015.(viz ¢l: 152-153).

5.Ve véci pfedmétné sp.zn.: 16 C 388/2012 poté zdejsi soud pokracoval a usnesenim ¢.j.:
16 C 388/2012-155, vydanym dne 29.2.2016, toto fizeni zastavil z davodu ze dospél k zdvéru , ze
s ohledem na vysledek soubézné vedeného trestnitho fizeni, ve kterém byla Zalovana uznana
vinnou rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ¢.j.: 6 T 178/2014-1008, vydanym dne 3.2.2015,
ktery je v pravni moci od 05.2.2015, ze spachani zloc¢inu zpronevery podle ust. § 206 odst. 1 a
odst. 4 pism. d) tr. zakoniku, za coz ji byl ulozen podminény trest odnéti svobody v trvani dvou
roku s podminénym odkladem jeho vykonu na zkusebni dobu v délce dvou roku a soucasné bylo
zalované ulozeno, aby tato zaplatila zalobci nahradu Skody ve vysi 586 846 K¢, kterou mu
zalovana meéla zpusobit trestné stthanym skutkem v obdobi od 6.4.2009 so 9.7.2012. Trestni
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rozsudek neobsahuje odivodnéni, procez z néj nebylo zjistitelné, z jakych jednotlivych castek se
suma ve vysi 586 846 K¢ sestava. Zdejsi soud mél proto za to, ze je do ni zahrnuta i ¢astka ve
vysi 337 567 K¢, ktera je pfedmétem fizeni obcanskopravniho sp.zn.: 16 C 388/2012. Dusledné
tomu fizeni o zaplaceni castky 337 567 K¢ s pifslusenstvim zastavil pro piekazku véci
pravomocné rozhodnuté podle ust. § 159a) odst. 4 zak.c. 99/63 Sb., tj. obc¢ansky soudni fad (dale
jen ,,0.s.1.%) (viz ¢l: 155).. Proti tomuto usneseni podal Zalobce odvolani , o kterém bylo
rozhodnuto Krajskym soudem v Usti nad Labem usnesenim &.j.: 11 Co 377/2017-210, vydanym
dne 14.12.2017, a to tak, ze usneseni zdejstho soudu ¢.j.: 16 C 388/2012-155, ze dne 29.2.2016,
bylo zruseno a véc mu byla vricena kdalsimu fizeni (viz = ¢l:  210).

0.V dal$im fizeni byl proto zdejsi soud jako soud prvniho stupné vazan pravnim nazorem
vyslovenym v odtvodnéni usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem &j.: 11 Co 377/2017-
210, ze dne 14.12.2017. Dusledné tomu rozhodl usnesenim ¢.j.: 16 C 388/2012-214, vydanym
dne 11.7.2018, o navrhu zalobce na zménu zaloby ucinénou jeho podanim ze dne 25.7.2013
(viz ¢l.: 68-70), a to tak, ze zménu zaloby spocivajici v tom, aby Zalované byla ulozena vedle
povinnosti  k zaplaceni ¢astky 337 567 K¢ s pfislusenstvim jest¢ povinnost k zaplaceni dalsi
¢astky ve vysi 1 500 000 K¢ s piislusenstvim, neptipustil. Zalobce toti v jednotlivostech ke dni
11.7.2018 fadné nespecifikoval —strukturu uplatnéné castky 337 567 K¢ a neoznacil dukazy
k prokazani doby vzniku jednotlivych dil¢ich castek a jejich vyse . Taktéz v jednotlivostech
nespecifikoval ani ¢astku 1 500 000 K¢, o kterou navrhoval fizeni rozsifit. Zalobce se omezil
pouze na to, ze se jedna o dalsi  blize nekonkretizované castky , které méla Zalovana
neopravnéné vybrat z uctd zalobce ve svij prospéch v obdobi roku 2010, 2011 a 2012.
Vzhledem k tomu, Ze vysledky dosavadniho fizeni nemohly byt podkladem pro fizeni o
zménéném navrhu, soud zménu zaloby podle ust. § 95 odst. 2 obc¢anského soudniho fadu
nepfipustil.(viz ¢.L.: 214).

7.Takto zustala pfedmétem fizeni nadale ¢astka 337 567 K¢ s pifislusenstvim, a to az do 6.3.2019,
kdy teprve zalobce pfi jednani dne 6.3.2019 uvedl do protokolu  strukturu zalované castky
337 567 K¢, tzn. jednotlivé diléi dluzné castky do ni zahrnuté véetné doby jejich vzniku, a kdy
vzal také Zalobu castecné zpét v rozsahu castky 79 200 K¢ , o které jiz bylo rozhodnuto jako o
nahradé skody v trestnim fizeni v rozsudku ¢&.j.:: 6 T 178/2014-1008, ze dne 3.2.2015 (viz ¢.l:
219-220). Usnesenim zdejsitho soudu ¢.j.: 16 C 388/2012-224, vydanym dne 6.3.2019, bylo fizeni
z divodu ¢aste¢ného zpétvzeti zaloby v rozsahu castky 79 200 K¢ na jistiné zastaveno. Toto
usneseni nabylo pravni moci dne 18.3.2019. Dusledné tomu zistala pfedmétem obcanského
soudniho fizeni sp.zn.: 16 C 388/2012 jistina ve vysi 258 367 K¢ a jako piislusenstvi pohledavky
zadala zalobce zaplatit zakonny urok z prodleni ve vysi 7,75 % rocné z castky 357 567 K¢
pocinaje od 12.12.2012 do zaplaceni, a to za situace, kdy Zalobce uvedl a prokazoval , ze castka
258 367 K¢ nebyla soucasti skutku — tj. protipravného jednani zalované — stthaného u zdejstho
soudu pod sp.zn.: 6 T 178/2014, a kdy o zikonném uroku z prodleni v trestnim f{zen{ sp.zn.:
6 T 178/2014 zdejsi nerozhodoval (viz trestni rozsudek ¢€.j.: 6 T 178/2014-1008 ze dne 3.2.2015).

8.Narok na zaplaceni ¢astky ve vysi 258 367 K¢ Zalobkyné dne 6.3.2019 specifikovala tak, ze tato

castka predstavuje souhrn ¢astek vycerpanych zalovanou bez pravntho davodu z uctu Zalobce
u ., Cislo uctu: a prevedenych na ucet zalované u
¢islo uctu: v obdobi roku 2009, a to s tim, Zze konkrétné

se jedna v detailu:
-0 vyber z 6.1.2009 ve vysi 8 800 K¢,
-0 vybér z 30.1.2009 ve vysi 198K,
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-0 vbér z 6.2.2009 ve vysi 8 800 K&,

~0 vbér z 6.3.2009 ve vysi 8 800 K&,

“o vibér z 23.4.2009 ve vy 161 K&,

-0 vibér ze 4.5.2009 ve v{si 96 480 K,

-0 vbér z 18.8.2009 ve vysi 3 311 K&,

~o vbér z 15.9.2009 ve vy 10 000 K&,

~0 vbér z 18.9.2009 ve vy3i 7 363 K&,

-0 vbér z 16.10.2009 ve vysi 6 585 K&,

-0 vbér z 22.10.2009 ve vysi 15 312 K&,

~o vbér z 30.10.2009 ve vysi 8 523 K&,

~o vbér z 5.11.2009 ve vysi 11 121 K&,

~0 vibér z 24.11.2009 ve vysi 6 876 K&, K&,
“o vibér z10.12.2009 K¢ ve vysi 2 122 K&
“o vbér z 10.12.2009 ve vysi 7 001 K&,

“0 vbér z 21.12.2009 ve vysi 3 911 K&,

“o vibér z 23.12.2009 ve vy 10 000 K&,
-0 vbér z 28.12.2009 ve vysi 4 871 K&,

“o vibér z 30.12.2009 ve vysi 8 979 K&,

bl

coz je celkem castka 229 214 K&, ktera byla zvysena jesté o castku 29 153 K¢, vycerpanou

zalovanou neopravnéné z tehdejstho uctu zalobce vedeného u dne 9.3.2009,
kdy zalovana tuto ¢astku pfevedla na svuj ucet ¢islo uctu:

Celkem se tedy méla zalovana takto v roce 2009 obohatit na ukor zalobce o ¢astku v rozsahu
castky 258 367 K¢. O této castce nebylo dosud rozhodnuto v trestnim fizeni ani v obcanském
soudnim fizeni. Existenci této pohledavky, jeji vysi véetné doby jejtho vzniku pak Zalobkyné

rokazovala listinou oznacenou jako ,,.Souhrnny vypis pohybu na uctu zalobce ¢islo uctu:
_ vedeného u _ za obdobi od 1.1.2009 do 31.12.2011¢ s tim, Ze se
jedna o jednotlivé tam uvedené a cervené podtrzené castky, u nichz ani na opakovanou zadost
zalobkyné nepodala zalovana zadné vysvétleni, pro¢ tyto castky pfevedla na svij ucet a proc je
zalobci dosud nevriatila. (viz ¢.1.: 25).

9.Soud Zalované umoznil, aby se tato k ¢astce ve vysi 258 367 K¢ a  kjednotlivym dil¢im
dluznym castkam vyjadfila pfed soudem jako udcastnice fizeni, kdyz ji ustanovena pravni
zastupkyné navrhla doplnit dokazovani o vyslech Zalované. K jednani nafizenému na 12.4.2019
byla zalovana fadné pfedvolana. (viz doklad o doruceni pfipojeny na ¢.l: 227 s datem doruceni
dne 25.3.2019).

10.Zalovana se viak k jednani dne 12.4.2019 nedostavila. Ji ustanovend zastupkyné soudu sdélila,
ze zalovana se rozhodla, ze v pfedmétné véci sp.zn.: 16 C 388/2012 tato vypovidat nebude.
Utasti na jednani se vzdala a vyslovila souhlas s tim, aby zdejsi soud ve véci jednal a rozhodl i
v jeji nepfitomnosti. K véci samé pak prostfednictvim své zastupkyné soudu sdélila, ze navrhuje
zamitnuti Zzaloby v celém rozsahu. Dle jejtho nazoru otazku, kdy a v jakém rozsahu tato méla
nakladat neopravnéné, tj. zpronevefit finanéni prostfedky na uctech Zalobce k vlastnimu
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prospéchu v rozsahu castky 258 367 K¢, uz fesily organy cinné v trestnim fizeni, pficemz
vysledek jejich Setfeni byl takovy , ze ¢astku 258 367 K¢, respektive jednotlivé dil¢i ¢astky, z nichz
se tato Castka, jak je uvedeno vyse, sestava, nebyly zahrnuty do vymezeni skutku spachaného
zalovanou a kvalifikovaného jako zlocin zpronevéry podle ust. § 206 ost.1, ost. 4 pism.d)
trestntho zakoniku, z jehoz spachani byla zalovana obvinéna a rozsudkem zdejstho soudu ¢.j.:
6 T 178/2014-1008, ze dne 3.2.2015, posléze také pravomocné odsouzena. Podle Zzalované proto
nelze v obcanském soudnim fizeni uspésné tvrdit, ze by se tato umyslné o ¢astku 258 367 K¢ na
ukor zalobce v roce 2009 bezduvodné obohatila. Vedle toho se zalovana tzv. z opatrnosti nadale
dovolavala namitky promléeni prava zalobce na zaplacen{ ¢astky 258 367 K¢ u soudu, kterou tato
uplatnila prostfednictvim své zastupkyné dne 6.1.2019. Argumentovala tak, ze promlceni by se
melo fidit pravni Gpravou obsazenou v zikonu ¢. 40/64 Sb., tj. obcansky zakonik ucinny do
31.12.2013 (déle jen ,,zak.c. 40/64 Sb.), ze v ném stanovené lhity pro uplatnéni prava na vydani
bezduvodného obohaceni marné uplynuly, kdyz pfedmétem fizeni bylo tvrzené bezdavodné
obohaceni z roku 2009 v rozsahu castky 258 367 K¢ a kdyz Zzalobce podal Zalobu az dne
3.12.2012. Jinak zalovana potvrdila, ze na castku 258 367 K¢ zalobci dobrovolné doposud nic
nezaplatila.

11.S namitkou promlceni uplatnénou zalovanou zalobce nesouhlasil a na Zzalobé o zaplaceni
castky 258 367 K¢ tento nadale trval stim, Zze podle jeho nazoru se jednalo o umyslné
bezdivodné obohaceni zalovanou na ukor zalobce, pro byla v zikoné ¢. 40/64 Sb. stanovena
delsi promlceci lhuta.

12.Mezi zalobcem a zalovanou byl tedy v pfipadé naroku na zaplaceni c¢astky 258 367 K¢ veden
spor o to, zda a kdy na stran¢ zalovanému k bezdivodnému obohaceni na tkor zalobce skutecné
doslo, zda se jednalo o bezduvodné obohaceni tmyslné nebo z nedbalosti a zda zalobkyné
uplatnila svoje pravo na zaplaceni ¢astky 258 367 K¢ vcas, tzn. dffve, nez doslo k marnému
uplynuti zakonem stanovené promlceci lhuty.

13.K témto spornym otazkam, které maji vyznam pro rozhodnuti ve véci samé, proto soud
soustfedil dokazovani, a to za situace, kdy nebylo kvuli pozaru v byté zalované, k némuz doslo
v fijnu roku 2012, kdispozici ucetnictvi zalobce tykajici se obdobi roku 2009 a nasl.

14.Pottebna skutkova zjisténi ¢erpal soud ze spisu zdejstho soudu sp.zn.: 6 T 178/2014 a dale
z dukazu listinnych , jakoz i z nespornych tvrzeni ucastniki.

15.Takto bylo zjisténo, ze zalobce — tedy Spolecenstvi vlastnikti bl. _
ulice H byl zapsan do rejstifku spolecenstvi vlastnikti jednotek
, vedeného Krajskym soudem v Ust nad Labem v oddilu S a vlozce 2064 dne 3.6.2003, pficem?
jako jeho statutarni organ byl zapsan ,,vybor s

'konavala s ucinnosti od 20.3.2009 zalovana pani , nar. , tehdy bytem
_, ktera se téz dnem 20.3.2009 stala clenem Zalujiciho spolecenstvi., a to
jako vlastnik bytové jednotky cislo: - umisténé v dow v ulici _
h a k nf nalezejictho spoluvlastnického podilu o velikost] na spolecnych castech

domu a pozemku. Jako _ zalujictho spolecenstvi byla Zzalobkyné opravnéna za

vybor jednat navenek. To zalovana nezpochybnila a ani zadnym diukazem nevyvratila (viz dukaz
na ¢.l: 6 a dale dukaz na ¢l 8).

16.0Ohledné tvrzeni zalobce o odpovédnosti zalované za nakladani s finanénimi prostfedky na
uctech Zalobce v obdobi roku 2009 dile soud provedl jest¢ dukaz Stanovami zalobce ,
zalozenymi v trestnim spisu zdejstho  soudu sp.zn.: 6 T 178/2014 svazek % ¢l 717-731,
ucinnych 4.12.2000, pficemz z jejich clanku VIII bod 8 zjistil, ze ¢len Vyboru odpovida za
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skodu zptsobenou porusenim pravni povinnosti pfi vykonu své funkce podle ustanoveni
obcanského zakoniku, ze Vybor jako vykonny organ spolecenstvi podle ¢lanku VIII bod 9
pism. ¢) Stanov také odpovida za vedeni ucetnictvi a za sestaveni Gcetni zavérky a za predlozeni
pfiznani k danim , pokud tato povinnost vyplyva z pravnich pfedpisu. To Zalovana necinila
spornym vcetné skutecnosti, ze ucetnictvi zalujictho spolecenstvi bylo v jejim drzeni a Ze je po
skoncenti jeji funkce pfedsedy vyboru tomuto nepfedala.

17.Podle obsahu usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem sp.zn.: S 2064-RD2/KSUL Fj
51329/2012, ze dne 13.12.2012 (viz trestni spis sp.zn.: 6 T 178/2014 svazek % ¢.l.: 237), byla
zalovana vymazana jako zalobce dne 4.12.2012 a téhoz dne byla také vymazana
z evidence clenti spolecenstvi Zzalobce.

18.Takto ma tedy soud za prokazané, ze zalovana byla ¢lenem spolecenstvi Zzalobce v obdobi od
20.3.2009 do 4.12.2012 a ve stejném obdobi také u Zalobce tato vykonavala funkci [l
B :obce jakozto statutirniho organu zalobce s opravnénim cinit jménem vyboru ukony
navenek, tj. téz dkony ve vztahu k penéZznim ustavim — bankam. Toto zjisténi zalovana
nezpochybnila a Zadnym dukazem je ani nevyvratila. Nebylo proto tfeba k této skutecnosti vést
dalsi dokazovani.

19.Dale soud zjist'oval, kdy se zalobce dozvédél o tom, Zze zalovana disponujici jako -
rostfedky na uctu Zzalobce vedeného u ¢islo:
z tohoto uctu pfevedla v roce 2009 na svtj ucet ¢islo
vedeny u castku ve vysi 229 214 K¢, ktera nebyla pfedmétem trestnitho
stthani zalované vedeného proti ni u zdejstho soudu pod sp.zn.: 6 T 178/2014. Soucasné soud

zjist’oval, kdy nabyl Zalobce poznatek o tom, Ze zalovana jako fevedla
v roce 2009 z jeho uctu na svij ucet u —., ¢islo uctu: ,

castku ve vysi 29 153 K¢, a to dne 9.3.2009. Vychazel pfi tom z obsahu listin zalozenych
v trestnim spisu zdejstho soudu sp.zn.: 6 T 178/2014 a dale z obsahu listiny oznacené jako
»oouhrnny vypis pohybu na uctu zalobce cislo: _ vedeného u ﬁ za
obdobi od 1.1.2009 do 31.12.2011 (zalozené ve spisu sp.zn.: 16 C 388/2012 na ¢.1.: 25). Takto
zjistl z trestniho ozndmeni ze dne 4.11.2012, zalozeného ve spisu sp.zn.: 6 T 178/2014 svazek Y4
na ¢l: 1-3, Ze do zafi roku 2012 mélo zalujici spolecenstvi za to, ze veskeré jeho hospodaten{ je
v pofadku. V zaff 2012 vidéla obyvatelka domu pani na vchodovych dvefich
nalepené upozornéni od spolecnosti  Prvni Mostecka, a.s., ze jako spolecenstvi maji dluhy.
Zacatkem ffjna 2012 byla proto svolana mimofadna schuze , ab se situace fesila. Na této schuzi
zalovana jako tehdejéih spolecenstvi tvrdila, ze zadné dluhy nejsou. Navrhla, aby
n¢kdo udélal kontrolu a zjistil pfipadné pochybeni. Kontrolu provedla oznamovatelka pani
R & . Ty také zadaly zalovanou, aby jim vydala veskeré
ucetnictvi. To zalovana neudé¢lala. Tvrdila, Ze jest¢ musi néco dojednat v bance. Dne 1.11.2012
hofelo v byté Zalované a tato tvrdila, ze shofelo i ucetnictvi, které mélo byt v jejim byté.
Spolecenstvi mélo dluhy u teplarenské a vodohospodafské spolecnosti. Pfi kontrole bylo zjisténo,
ze penize od ¢let zalujictho spolecenstvi dochazely na tcet spolecenstvi u |||l 2 dile na
dalsi ucet spolecenstvi u , ktery byl zfizen jako prvni a ncktefi clenové

olecenstvi neprovedli zménu a penize posilali na tento ucet. Kontrolou uctu spolecenstvi u
H. cislo: ﬂ bylo zjisténo, ze zalovana méla zfizeny trvalé piikazy
na platby zuctu spolecenstvi na jeji osobni ucet u , cislo
Kontrolou byly zjistény neznamé platby z uctu spolecenstvi na razné ucty,
takze vzniklo divodné podezieni, ze doslo ke zpronevéfeni penéz ulozenych na uctu spolecenstvi

zalovanou, ktera mélo kuctu spolecenstvi pravo pfistupu a kterd nepodala zadné konkrétni
vysvetleni ke zjistenému stavu.  Tehdy jest¢ nebyla dokoncena kontrola uctu zalujictho
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spolecenstvi vedeného u [l Policeini organ — 4. Policie CR Krajské feditelstvi Usteckého
kraje, Sluzba kriminalni policie a vyéetrovaru Uzemni odbor Most, Oddéleni hospodafské
kriminality v Mosté — zahajil pod sp.zn.: ||| G o ccsooiho

fizeni dne 2.1.2013pro pfecin zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku, z jehoz
spachani v obdob1 od 20.3.2009 do 4.11.2012 byla duvodne odezfeld zalovana
Spolecenstvi vlastnika bl , ulice

ktera si méla prostfednictvim vzdaleného pfistupu 1nternetoveho
bankovnictvi pfisvojit financni prostfedky uréené pro platby ziloh tohoto spolecenstvi na
dodavku tepelné energie, teplé uzitkové vody a pitné vody a na odvadéni odpadnich vod, které
méla uzit pro vlastni potfebu, ¢imz méla zpusobit §kodu nejméné 346 000 K¢, Zalovana sama
podala vysvétleni jmenovanému policejnimu organu az dne 27.9.2013 a popftela, ze by uzila
penize zalujiciho spolecenstvi pro svou osobni potfebu. Potvrdila, Ze z Gcéetnictvi spolecenstvi se
po pozaru v jejim byté nic nezachovalo.(viz tfedni ziznam ve spisu sp,.zn. 6 T 178/2014 svazek
Va €12 6-11). V prabéehu dalsiho vysetfovani v tr. véci sp.zn.: 6 T 178/2014 pak uz zalovana vzdy
vyuzila svého prava nevypovidat. Takto ma tedy soud za prokazané, ze zalobce m¢l védomost o

tom, ze doslo k neopravnéné dispozici sjeho finanénimi prostfedky ulozenymi na uctu u
B - o zalovanou v obdobi od

20.3.2009 do 4.11. 2012 uz v dobé podani trestntho oznameni u policejniho organu, tzn. dne
4.11.2012 s tim, ze tehdy odhadem uvedl vysi skody 346 000 K¢.

20.K tvrzenému bezdtivodnému obohaceni Zalované na tkor zalobce v roce 2009 v ¢astce
229 214 K¢ bylo zjisténo

— a) zlistiny oznacené jako ,.Souhrnny vypis pohybti na uétu zalujictho spolecenstvi ¢.
u _ obdobi od 1.1.2009 do 31.12.2011%

b) dale zjednotlivych mési¢nich vypisa zuctu zalobce vedeného u |GGG
éislo:ﬁ, zalozenych v trestnim spisu sp.zn.: 6 T 178/2014 na ¢.: 321, 323, 326, 327,
328,329 a 330 (viz dil 2/4),

jakoz i - ¢) z vypist z uctu zalované u ||| GGG <o . . 22 0:coich
v trestnim spisu sp.zn.: 6 T 178/2014 na ¢.1.: 835, 836, 841, 842, 843, 844, 845, 8406, 847 (viz dil
4/4)
toto:
-dne 6.1.2009 bivlo ﬁfbréno z uctu zalobce na zakladé trvalého piikazu 8 800 K¢ (v této dobé

nebyla zalovana spolecenstvi zalobce)

-dne 30.1.2009 bylo vybrano z Gc¢tu zalobce 168 K¢ a pfevedeno na udcet zalované .

I - N (¢ «cto dobé nebyla Zalovani [ viboru

spolecenstvi zalobce)

-dne 6.2.2009 biflo ﬁbréno z Gctu zalobce na zakladé trvalého piikazu 8 800 K¢ (v této dobé

nebyla zalovana vyboru spolecenstvi zalobce)

-dne 6.3.2009 bylo ﬁfbréno z Gctu zalobce na zakladé trvalého piikazu 8 800 K¢ (v této dobé

nebyla zalovana vyboru spolecenstvi zalobce)

-dne 23.4.2009 bylo vybrano z actu zalobce 161 K¢ a pfevedeno na ucet zalované .

_ u , podle ¢l: 321 m¢élo jit o platbu oznacenou jako

minternet, v té dobé uz byla zalovana yboru zalobce,
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-dne 4.5.2009 bylo vybrano z uctu zalobce 96 480 K¢ a pfevedeno na ucet zalované ¢.:

B - oo Gl 323 mélo jit o platbu oznacenou jako

minternet®, v té dobé uz byla zalovana vyboru zalobce,

-dne 18.8.2009 bylo vybrano z uctu zalobce 3 311 K¢ a pfevedeno na ucet zalované c.:

I odle ¢.l: 326 m¢clo jit o platbu oznacenou jako

minternet®, v té dobé uz byla zalovana yboru zalobce,

-dne 15.9.2009 bylo vybrano z uctu zalobce 10000 K¢ a pfevedeno na tucet zalované c.:

T N iodle ¢l: 327 mélo jit o platbu oznacenou jako

Hinternet®, v t€ dob¢ uz byla zalovana vboru zalobce,

-dne 18.9.2009 bylo vybrano zuctu zalobce 7 363 K¢ a pfevedeno na ucet zalované ¢.:
u _ a.s., podle ¢l: 327 mélo jit o platbu oznacenou jako

Linternet, v té dobé uz byla zalovana |||} viboru zalobee,

-dne 16.10.2009 bylo vybrano z uctu zalobce 6 585 K¢ a pfevedeno na ucet zalované c.:

T R e iodle ¢l: 328 mélo jit o platbu oznacenou jako

minternet®, v té dobé uz byla zalovana vyboru zalobce,

-dne 22.10.2009 bylo vybrano zuctu zalobce 15312 K¢ a pfevedeno na ucet zalované c.:

2_ u , a.s., podle ¢l: 328 meélo jit o platbu oznacenou jako

minternet, v té dobé uz byla zalovana vyboru zalobce,

-dne 30.10.2009 bylo vybrano z Gctu zalobce 8 523 K¢ a pfevedeno na ucet zalované .

B B e Gl 328 mélo jit o platbu  oznacenou jako

minternet™, v té dob¢ uz byla Zzalovana vyboru Zzalobce,
-dne 5.11.2009 bylo vybrano z Gctu zalobce 11 121 K¢ a pfevedeno na ucet zalované ¢.:
R . B . oo Cl 329 mélo it o plbu  ormacenou jako
winternet™, v té dob¢ uz byla Zzalovana vyboru Zzalobce,

-dne 24.11.2009 bylo vybrano z Gctu zalobce 6 876 K¢ a prevedeno na ucet zalované c.:

_ u a.s., podle ¢l: 329 mélo jit o platbu oznacenou jako

minternet, v té dobé uz byla zalovana vyboru zalobce,

-dne 10.12.2009 bylo vybrano z Gc¢tu zalobce 2 122 K¢ a pfevedeno na ucet zalované cC.:
I - , podle ¢l: 330 m¢lo jit o platbu oznacenou jako
minternet, v té¢ dobé uz byla zalovana vyboru zalobce,

-dne 10.12.2009 bylo vybrano z uctu zalobce 7001 K¢ a pfevedeno na tdcet zalované c.:

B B o o Gl 330 mélo jit o platbu  oznacenou jako

minternet™, v té dob¢ uz byla Zzalovana vyboru Zalobce,

-dne 21.12.2009 bylo vybrano z uctu zalobce 3 911 K¢ a pfevedeno na ucet zalované ¢.:
. w £l 330 mélo fit o platbu oznacenou jako
minternet™, v té dob¢ uz byla Zzalovana vyboru Zalobce,
-dne 23.12.2009 bylo vybrino z uctu zalobce 10 000 K¢ a pifevedeno na ucet zalované ¢.:
. w E1: 330 mélo it o pltbu oznacenou jako
Hinternet®, v t€¢ dob¢ uz byla zalovana vyboru zalobce,

-dne 28.12.2009 bylo vybrano z Gc¢tu zalobce 4871 K¢ a pfevedeno na tucet zalované c.
S . B, o 1 330 méo jit o plabu  ozmacenon jako

Hinternet, v t€ dobé uz byla zalovana vyboru zalobce,

-dne 30.12.2009 bylo vybrano z uctu zalobce 8 979 K¢ a pfevedeno na ucet zalované c.:

_ u _ podle ¢l: 330 m¢élo jit o platbu oznacenou jako
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Hinternet® v té dobé uz byla zalovana _ vyboru zalobce.

21.Celkem tedy bylo dle vyse uvedeného zjisténi vyvedeno z uétu zalobee u ||| EGG—_
, Cislo uctu v obdobi od 6.1.2009 do 30.12.2009 celkem 229 214 K¢, z toho

castka 26 598 K¢ (tj. souhrn ¢astek 8 800K¢, 198 K¢, 8 800 K¢, 8 800 K¢) byla vyvedena z uctu
zalobce pred datem 20.3.2009, kdy se teprve zalovana stala ||l viboru Zalobce a méla tak
odpovédnost podle ¢lanku VIII bodu 8 jeho Stanov za Skodu zptsobenou porusenim pravni
povinnosti p#i vykonu funkce |||l ktcry byl oprivnén také jednat za Zalobce
navenek, tzn. i ve vztahu k penéznim ustavum. V obdobi od 20.3.2009 do 30.12.2009, kdy
zalovana byla prokazatelné zalobce, bylo vyvedeno zuctu zalobce u
ﬂ, cislo: a prevedeno na ucet zalované u ||| GGG
éslo: || (viz zpriva na ¢l: 293 v tr. spisu sp.zn.: 6 T 178/2014 svazek 2/4)
celkem 202 616 K¢ s oznacenim ,,internet™. Z vymezeni stthaného skutku ve vyrokové casti
rozsudku zdejstho soudu ¢.j.: 6 T 178/2014-1008 pak bylo zjisténo, Ze ani jeden z vyse uvedenych
vjbéri & prevoda finan¢nich prostiedki z Gétu Zalobce u & &islo
na ucet zalované u _, ¢islo: _, za obdobi od
23.4.2009 do 30.12.2009 v celkové vysi 202 616 K¢ nebyl zahrnut do trestné stthaného skutku,
kterym si zalovana méla pfisvojit cizi véc , ktera ji byla svéfena, a zptsobit tak na cizim majetku
znacnou Skodu, kvalifikovaného a také souzeného jako zpronevéra podle ust. § 206 odst. 1,
odst. 4 psim. d) trestnfho zakoniku, a to za situace, kdy o téchto vybérech finanénich prostfedka
mély organy cinné v trestnim fizeni védomost a listinné dukazy, a pfesto je do stthaného skutku
ani v jednom piipadu nezahrnuly. (viz tr.spis sp.zn.: 6 T 178/2014 — rozsudek na ¢.1.: 1008-1010
—dil 4/4).

22.Pokud se tyce castky 29 153 K¢, ktera méla byt pfevedena dne 9.3.2009 na druhy ucet
saiovant + I <o oo N bilc - iviny Sochenn vpis
pohybu na uctu zalobce za obdobi od 1.1.2009 do 31.12.2011% zjisténo, ze k pfevodu castky
29 153 K¢ dne 9.3.2009 ve prospéch aétu &slo: || Gz soccns doslo, Ze se jednalo o

ucet zalované.

23.Ke dni 9.3.2009 vsak zalovana jesté nevykonavala funkci _ialobce, takze ji
nestfhala odpovédnost podle clanku VIII bod 8 jeho Stanov, tj. odpovédnost za poruseni
pravnich povinnosti pfi vikonu ||| viboru Zalobce. Ta Zalované vznikla a2 dnem
20.3.2009, kdy byla tato zapsina u Krajského soudu v Usti nad Labem v rejstifku spolecenstvi
vlastnikta jako ﬁ zalobce (viz dikaz na ¢l.: 6). Ke dni 9.3.2009 tedy zalovana

nemohla ¢init za zalobce ani ukony navenek, tzn. vici tfetim osobam jako jsou banky a davat

fikazy k pfevodu financnich prostfedktt z uc¢tu zalobce ve prospéch jejich ucta u
., au Pred Zalovanou zastaval funkci

zalobce byvaly manzel zalované , narozeny -, ktery si zménil jméno a
pifjmeni na a ktery byl pod timto jménem a pifjmenim trestné
stthan u zdejstho soudu pod sp.zn.: 7 T 72/2015 pro podezfeni ze spachani zlocinu zpronevéry
podle ust. § 206 odst. 1, odst. 4 pism.d) trestntho zakoniku , které¢ho se mél dopustit ke skode

=N

v .

alobce mimo jiného i tim, Zze mél na ucty své manzelky cislo:

Spolecenstvi vlastniki bl. c.p. ,ul. L 1CO: 254698886, a
ktery byl rozsudkem zdejstho soudu ¢.j.: 7 T 72/2015-383, vydaného dne 8.10.2015, zprostén
obzaloby podle § 226 pism.a) trestntho fadu z davodu, Ze nebylo prokazano, Ze se stal skutek,
pro ktery byl tento trestné stthan. Zalobce byl jako poskozeny se svim narokem na nahradu
skody odkazan na fizeni obcanskopravni. (viz zprostujici rozsudek zalozeny ve spisu sp.zn.:
16 C 388/2012 na c¢.l.: 228). Takto bylo vyvriceno, ze by si prevod ¢astky 29 153 K¢ dne
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9.3.2009 na svij ucet u [ KGR co oo - [T dia sama

zalovana, ze by tato jednala na ukor zalobce protipravné s umyslem se na ukor zalobce v rozsahu

castky 29 153 K¢ obohatit.

24.Vzhledem k tomu, ze ucetnictvi zalobce mélo byt podle vyjadfeni Zalované vuci organim
cinnym v trestnim fizeni zlikvidovano pfi pozaru jejtho bytu 1.11.2012, ke kterému prokazatelné

doslo, nebylo mozné zjistit, jak bylo naloZeno s ¢astkou 26 598 K¢ pfipsanou na ucet zalované u
*, &islo: v obdobi od 6.1.2009 do 6.3.2009, dale s ¢astkou

202 616 K¢ piipsanou na ucet zalované u |G, <o

od 23.4.2009 do 30.12.2009, dale s ¢astkou 29 153 K¢ piipsanou na tucet zalované u

I cislo: IR - .3.2009.

25.7 dtkazu, které mél soud k dispozici a které provedl v fizeni sp.zn.: 16 C 388/2012, soud
uzaviel sva skutkova zjisténi tak, Zze bylo prokazano, ze ve vykonu funkce
Spole¢enstvi viastniki bl. [[J¢p. X ul.-, ICO: 254698886,
tedy Zalobce, Zalovanou pfedchazel jeji byvaly manzel \ %
nyni nesouci jméno a piijmeni & ze zalovana se stala
zalobce az dne 20.3.2009 a ze tuto funkci vykonavala az do 4.12.2012, kdy tato jeji funkce zanikla
(viz usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&j.: S 2064-RD2/KSUL Fj 51329/2012, ze dne
13.12.2012 — ¢l 737 tr. spisu sp.zn.: 6 T 178/2014, dil 4/4). Dusledné tomuto zjisténi bylo
rokazano, ze vobdobi od 6.1.2009 do 6.3.2009, ve kterém byla na ucet zalované u
pfevedena castka 26 598 K¢ z uctu zalobce u téze
banky ¢islo:

, nemohla dat zalovana pokyn k pfevodu této castky na tento jeji
ucet, protoze jest¢ nezastavala funkci zalobce a neméla proto ani opravnéni

disponovat s financnimi prostfedky zalobce na jeho uctu u q
r, takové opravnéni mél v tomto obdobi pouze byvaly manzel Zzalované

nyni nesouci jméno a pifjmeni * Nebylo tedy prokazano, ze by
zalovana v obdobi od 6.1.2009 do 6.3.2009 jednala s umyslem obohatit se na tkor Zalobce o

¢astku 26 598 K¢, resiektive ze tato provedla pfevod této castky na jeji ucet u _

a.s. Cislo: . V obdobi od 6.1.2009 do 6.3.2009 nem¢la zalovana vudi zalobci ani

odpovédnost za piipadné irotiﬁrévm’ jednani podle ¢lanku VIII bodu 8 jeho Stanov, protoze

nevykonavala funkci zalobce ani nebyla dal$im clenem jeho tehdejsiho vyboru.
Stejné zavéry pak soud piijal 1 v pfipadé castky 29 153 K¢ prevedené dne 9.3.2009 na druhy ucet
zalované u ﬂ., ¢islo uctu: i protoze se opét jednalo o prevod
financnich prostfedktt v dobé¢, kdy Zzalovana jest¢ nebyla pfedsedou vyboru Zalobce, ani jeho
fadovym c¢lenem a neméla proto vuci zalobci odpovédnost podle ¢l. VIII bobu 8 jeho Stanov,
neméla ani opravnéni disponovat s finanénimi prostfedky na tuctech zalobce, jeji pifkazy
k pfevodu finan¢nich prostiedktt v obdobi od 6.1.2009 do 6.3.2009 a dne 9.3.2009 by banka ani
nemohla provést, kdyz se jednalo o osobu bez tzv. podpisového vzoru. Soud proto uzaviel tak,
ze pfevod castky 26 598 K¢ za obdobi od 6.1.2009 do 6.3.2009 a dale pfevod castky 29 153 K¢ ze
dne 9.3.2009 nelze hodnotit tak, Zze by je zpusobila Zzalovana svym osobnim jednanim vedenym
umyslem se takto na ukor zalobce obohatit.

26.V piipade ¢astky 202 616 K¢, ktera byla pfevedena z tctu zalobce u ., Cislo:
D - . o o . i 22 obdob od

23.4.2009 do 30.12.2009, bylo sice v fizeni prokazano, ze v tomto obdobi uz zalovana byla ve
funkei ||| | I 2l0bce 2 méla proto opravnéni disponovat s finanénimi prostiedky na
jeho uctech a meéla téz vuci zalobci odpoveédnost podle ¢l. VIII bodu 8 jeho Stanov za piipadné
protipravni jednani pfi vykonu funkce avsak pfevody financnich prostfedku ve
vysi 202 616 K¢ uskutecnéné v obdobi od 23.4.2009 do 30.12.2009 oznacené slovem , internet™ ,
nevyhodnotily organy ¢inné v trestnim fizeni, a¢ o nich mély védomost a dukazy, jak bylo zjisténo

v obdobi
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ze spisu zdejstho soudu sp.zn.: 6 T 178/2014, jako jednini zalované vedené v tomto piipadé
jejim amyslem pfisvojit si cizi véc, ktera ji byla svéfena a zptsobit tak na cizim majetku skodu
v rozsahu castky 202 616 K¢. Predmétné prevody financnich prostfedkt nebyly zahrnuty do
skutku, za jehoz spachani byla zalovana trestné stthana a také odsouzena v tr. véci sp.zn.:
6 T 178/2014 (viz rozsudek zdejsiho soudu ¢.j.: 6 T 178/2014-1008., ze dne 3.2.2015).
S ohledem na ust. § 135 odst. 1 zak.c. 99/1963 Sb., tj. ob¢ansky soudni fad (dale jen ,,0.5.£.%) , ve
kterém je stanoveno, ze soud je vazan rozhodnutim piislu$nych organti o tom, Ze byl spachan
trestny ¢in, prestupek nebo jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastniho pravniho pfedpisu, a
kdo je spachal, jakoz i rozhodnutim o osobnim stavu, ma soud za to, ze v obcanském soudnim
fizeni sp.zn.: 16 C 388/2012 je proto soud vazan rozsudkem zdejsiho soudu ¢.j.: 6 T 178/2014-
1008, ze dne 3.2.2015, kterym byla Zalovana shledana vinnou a trestné¢ odpovédnou za tam
vymezeny skutek kvalifikovany jako pfecin zpronevéry podle ust. § 206 odst.1, odst. 4 pism.d)
trestniho zakoniku, za jehoz spachani ji byl uloZzen podminény trest odnéti svobody v trvani
dvou roku , jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu na dva roky. Trestné stthany
skutek proto soud nemuze v obcanském soudnim fizeni rozsifovat o dalsi skutky a kvalifikovat

e jako umyslnou trestnou ¢innost. Pokud tedy v tr. véci sp.zn.: 6 T 178/2014 nebylo zjisténo a

prokazano ze by zalovana v piipadé prevodu financ¢nich prostfedkt ve vysi 202 616 K¢z uctu
zalobce u , ¢islo actu: na ucet zalované u _
a.s., cislo: , v obdobi od 23.4.2009 do 30.12.2009, jednala v umyslu se o tuto
castku na ukor Zalobce obohatlt mus{ soud v obc¢anském soudnim fizeni sp.zn.: 16 C 388/2012
podle wust. § 135 odst. 1 o.s.f. tento zavér akceptovat a nemuze ho ménit.
V trestnim fizeni sp.zn.: 6 T 178/2014 také nebylo prokazano, ze by zalovana castku 202 616 K¢
pfevedenou na jeji vyse uvedeny ucet v obdobi od 23.4.2009 do 30.12.2009 pouzila ve svém
osobnim zajmu, tedy na svoje soukroma vydani. Dusledné tomu pak musel soud i v obcanském
soudnim fizeni sp.zn.: 16 C 388/2012 respektovat zdsadu ,,in dubio pro reo®, tzn. rozhodnout
v pochybnostech ve prospéch obvinéného, kdyz chybél dikaz o tom, ze by zalovana castku
202616 K¢ pouzila pro vlastni osobni potfebu, na svoje soukroma vydani.

27.Tyto skutec¢nosti a zaveéry pak soud vzal vuvahu pii pravnim posouzeni odpovédnosti
zalované za bezdivodné obohaceni podle obcanskopravnich pfedpist, zejména pak pii
posouzeni davodnosti namitky promlcenti, které se dovolavala zalovana.

28.S ohledem na ust. § 3028 odst. 3 zak.c. 89/2012 Sb., tj. obéansky zikonik uc¢inny od 1.1.2014
(déle jen ,,zak.c. 89/2012 Sb.) , vychdzi priavni posouzeni véci z pravai dpravy ucinné v dobg,
kdy melo k tvrzenému bezdivodnému obohaceni zalované na ukor zalobce dojit, coz mélo byt
obdobi od 23.4.2009 do 30.12.2009, proto soud aplikoval zak.¢. 40/1964 Sb., tj. obcansky
zakonik ucinny do 31.12.2013 (ddle jen ,,zik.c. 40/64 Sb.“). Dale vychazel téz z dopadajicich
ustanoveni zik.C. 72/94 Sb., t. zdkon, kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy
k budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostorim (dale jen ,,zak.c. 72/94

Sb.%).

29.V ust. § 451 odst. 1 zak.¢. 40/64 Sb. bylo stanoveno, ze kdo se na tkor jiného bezduvodné
obohati, musi obohaceni vydat.

30.V ust. § 451 odst. 2 zak.¢. 40/64 Sb. pak bylo stanoveno, ze bezdivodnym obohacenim je
majetkovy prospéch ziskany plnénim bez pravniho divodu , plnénim z neplatného pravniho
ukonu nebo plnénim z praivntho davodu, ktery odpadl, jakoz i majetkovy prospéch ziskany
z nepoctivych zdrojua.
31.Podle ust. § 454 zak.c. 40/64 Sb. se bezduvodné obohatil i ten, za néjz bylo plnéno, co po
pravu mél plnit sam.
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32.V ust. § 456 zik.c. 40/64 Sb. bylo stanoveno, ze pfedmét bezdavodného obohaceni se musi
vydat tomu, na jehoz ukor byl ziskan. Nelze-li toho, na jehoz tkor byl ziskan, zjistit, musi byt
vydan statu.

33.Podle ust. § 458 odst. 1 zik.¢. 40/64 Sb. platilo, ze musi byt vydino vse, co bylo nabyto
bezduvodnym obohacenim . Neni-li to dobfe mozné, zejména proto, ze obohaceni zalezelo ve
vykonech, musela byt poskytnuta penézita nahrada.

34.Z ust. § 9 odst. 1 zak.c. 72/94 Sb. vyplyva, ze spolecenstvi vlastnikt jednotek (dale jen
,»spolecenstvi®) je pravnicka osoba, ktera je zpusobild vykonavat prava a zavazovat se pouze ve
vécech spojenych se spravou , provozem a opravami spolecnych casti domu (dale jen ,,sprva
domu®) , popfipadé¢ vykonavat cinnosti v rozsahu tohoto zakona a cinnosti souvisejici
s provozovanim spolecnych casti domu , které slouzi i1 jinym fyzickym nebo pravnickym
osobam. Spolecenstvi muze nabyvat véci, prava , jiné majetkové hodnoty , byty nebo nebytové
prostory pouze k ucelim uvedenym ve vété prvni.

35.Podle ust. § 10 odst. 1 zak.c. 72/94 Sb. se spolecenstvi zapisuje do rejstitku spolec¢enstvi
vlastnikt jednotek vedeného soudem urcenym zvlastnim zakonem k vedeni obchodniho rejstfiku
(dale jen ,rejstiik). Do rejstiiku se zapisuji 1ddaje o nazvu spolecenstvi, o jeho sidle a
identifika¢nim cisle, udaj o dni jeho vzniku, dale organy spolecenstvi a jména clent vyboru nebo
jméno povéfeného vlastnika.

36.Z ust. § 9 odst. 7 zak.c. 72/94 Sb. vyplyva, ze orginy spolecenstvi jsou : a) shromédzdéni
vlastnikt jednotek, b) vybor spolecenstvi nebo ten vlastnik jednotek, kterého v pfipadé, ze neni
zvolen vybor , shromazdéni povéii vykonem funkce vyboru (dale jen ,,povéfeny vlastnik®), c)
dalsi organy podle stanov spolecenstvi.

37.Podle ust. § 9 odst. 11 zdk.¢. 72/94 Sb. je vybor vykonem otrginem spolecenstvi ; musi mit 3
cleny. Vybor nebo povéteny vlastnik rozhoduji o vécech spojenych se spravou domu, pokud si
rozhodnuti v téchto vécech nevyhradi shromazdéni. Funkéni obdobi vyboru nebo povéfeného
vlastnika urcujf stanovy, nesmi vsak presahnout pét let.

38.Z ust. § 9 odst. 13 zak.C. 72/94 Sb. vyplyvi, ze statutirnim orginem spolecenstvi je vybor
nebo povéreny vlastnik. Za vybor jedna navenek jeho pfedseda, kterého vybor zvoli z fad clent
vyboru. Jde-li o pisemny pravni tkon , musi byt podepsan pfedsedou vyboru a dal$im clenem
vyboru. Je-li statutarnim organem povéfeny vlastnik , postaci k pisemnému pravaimu ukonu jeho

podpis.

39.V ust. § 9 odst. 14 zak.c. 72/94 Sb. byl stanoven zakonem stanoveny obsah stanov
spolecenstvi.

40.V ust. § 92) odst. 1 zak.¢. 72/94 Sb. bylo zakotveno opravnéni spolecenstvi ¢init pravai ukony
jménem spolecenstvi, pfedevsim uzavirat smlouvy ve vécech pfedmétu své cinnosti, zejména k
a) zajisteni dodavky sluzeb spojenych s uzivanim jednotek, b) pojisteni domu, c) najmu
v pfipadech najmu spole¢nych ¢asti domu a dale k najmu jednotek ve spoluvlastnictvi vSech
vlastnikt jednotek.

41.V ust. § 92a) odst. 3 zak.¢. 72/94 Sb. je zakotveno opravnéni spolecenstvi vlastnim jménem
vymahat plnén{ povinnosti ulozenych vlastnikim jednotek k tomu pifslusnym organem
spolecenstvi.

42.V daném pfipadé z provedeného dokazovani vyplyva, ze zalobce — tj. Spolecenstvi vlastnika
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bl. &ép. , ulice || G . (C: 25469886, se sidlem. || G
a C.p. — vzniklo v souladu se zak. ¢. 72/94 Sb. a bylo zapsano jako pravnicka

osoba dne 3.6.2003 do rejstiiku spolecenstvi vlastnikli jednotek vedeného Krajskym soudem
v Usti nad Labem v oddilu S, vlozce 2064, pficem statut specifické pravnické osoby podle ust.
§ 9 odst. 1 zdk.c. 72/94 Sb. m4 zalobce nadale. S ohledem na ust. § 9a) odst. 1 zik.¢. 72/94 Sb. ,
je zalujici spolecenstvi opravnéno vedle tam vyjmenovanych pravnich dkont cinit 1 jiné pravni
ukony jako je vymahani bezdivodného obohaceni, k némuz doslo na ukor spolecenstvi. Soud
proto dospél k zavéru, ze je dana aktivni legitimace zalobce, domahat se zaplaceni uplatnéné
castky 258 367 K¢ s pfislusenstvim vuci zalované. To konecné Zalovana ani nijak nezpochybnila.

43.Dile z provedeného dokazovani vyplyva , ze zalovana vykonavala funkci |||
zalobce v obdobi od 20.3.2009 do 4.12.2012. Byla proto odpovédna jako || v

zalobci podle clanku VIII bodu 8 jeho Stanov za Skodu zpusobenou porusenim pravni

povinnosti pfi vykonu této svoji funkce v obdobi od 20.3.2009 do 4.12.2012. V tomto obdob{
™ —— T —

podle ust. § 9 odst. 3 zak.c. 72/94 Sb. jednat za zalobce také navenck, tzn. vadi tzv. tfetim
osobam, tedy téz vuci penéznim ustavum. Zalobce uplatnil vuci zalované v fizeni vedeném pod

sp.zn.: 16 C 388/2012 i dnak narok na zaplaceni ¢astky 26 598 K¢ , ktera byla pfevedena na

ucet zalované vedeny u . cislo: v obdobi od 6.1.2009 do
0.3.2009 z Gctu zalobce vedeného rovnéz u s., dslo: [ GGG o
zalobce prokazal, avSak v obdobi od 6.1.2009 do 6.3.2009 nevykonavala Zalovana jest¢ funkci
i zalobce a neméla proto ani opravnéni jednat jménem zalobce navenek a
disponovat s finanénimi prostfedky Zzalobce ulozenymi na jeho uctu u _
V tomto obdobf lze zalovanou oznacit za pasivniho pifjemce financnich prostfedkt na jeji ucet .
Nelze proto zalovanou povazovat za osobu, kterd by v tomto pifpadé¢ jednala v amyslu se

obohatit na tkor zalobce. Céstka 26 598 K¢& v obdobi od 6.1.2009 do 6.3.2009 byla pfipsina na
zminény ucet zalované na zakladé pokynu jejtho predchidce ve funkci w
jimz byl podle vysledku provedeného dokazovani byvaly manzel zalované pan

nyni nesouci jméno a piijmeni ﬂ (viz rozsudek zdejstho soudu c¢.j.

7 T 72/2015-383, ze dne 8.10.2015 — na ¢.l: 228). Jen ze skutecnosti, ze zalovana ve vztahu
k zalobci sama nefesila ¢astku 26 598 K¢ pfipsanou za obdobi od 6.1.2009 do 6.3.2009 na jeji
acet u ||| GGG oclzc s ohledem na pravni nizor Nejvyssiho soudu CR  vysloveny
v jeho v rozsudku vydaném ve véci sp.zn.: 33 Odo 938/2002, ze dne 20.2.2003, a sice ze tmysl
fyzické osoby bezdivodné se obohatit nelze dovodit jiz z té skutecnosti , ze vykonava ¢innost
podle platné pravn{ upravy zakizanou. Pokud si ponechala zalovana na svém uctu c¢astku 26 598
K¢, aniz by si ovéfila, zjakého duvodu byla tato castka na jeji ucet pfevedena, jednala sice
protipravne potud, Ze si tyto financni prostfedky ponechala, av§ak nebylo prokazano, ze by ona
jednala v umyslu tyto financni prostfedky na svij ucet ziskat .

44 Tato skutecnost je vyznamna s ohledem na uplatnénou namitku promlcéeni ze strany zalované,
a to ve vztahu k ¢astce 26 598 K¢ pfedstavujici bezdivodné obohaceni ve smyslu § 451 odst. 1
a 2 zak.¢. 40/64 Sh.. za obdobi od 6.1.2009 do 6.3.2009.

45.7alovana v namitce promléeni argumentovala tak, Ze podle ust. § 100 odst. 1 zak.c. 40/64
Sb. se pravo promlci, jestlize nebylo vykonano v dob¢ v tomto zakoné stanovené (§ 101 az 110),
ze k promlcen{ soud piithlédne jen k namitce dluznika, ze dovola-li se dluznik promlceni, nelze
proml¢ené pravo véfiteli pfiznat. Dale zalované poukazovala na ust. § 107 odst. 1 zak.c. 40/64
Sb., ze pravo na vydani plnéni z bezdivodného obohaceni se proml¢i za dva roky ode dne, kdy
se opravneény dozvi, ze doslo k bezduvodnému obohaceni a kdo se na jeho dkor obohatil.
Zalovani namitala, Ze Zalobce mél védomost o existenci bezdivodného obohaceni a o tom, Ze se
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méla na jeho ukor bezdivodné obohatit ona nejpozdéji v dobé, kdy se rozhodl podat na
zalovanou trestni oznamen{ u piislusného policejntho organu, k cemuz podle obsahu trestntho
spisu zdejitho soudu sp.zn.: 6 T 178/2014 doglo dne 4.11.2012. Zalovana vsak dale poukazovala
na to, ze pfi posouzeni jeji namitky promlceci musi soud také vychazet z ust. § 107 odst. 2 zak.c.
40/64 Sb., ve kterém je stanoveno, ze nejpozdéji se pravo na vydani plnéni z bezdivodného
obohaceni proml¢i za tfi roky , a jde-li o umyslné bezdivodné obohacent, za deset let ode dne,
kdy k nému doslo. S ohledem na skutkové zjisténi soudu, ze ¢astka ve vysi 26 598 K¢ byla bez
pravnfho davodu pievedena z uctu éalobc', cslo: |GGG -
Gcet zalované u _ &islo: v obdobi od 6.1.2009 do 6.3.2009,
zacala plynout objektivni tfileta promlceci doba, ve které mohl zalobce uplatnit vici zalované
svoje pravo na vydani plnéni z bezdivodného obohaceni ve vysi 26 598 K¢, od 6.3.2009, kdy
k bezdavodnému obohaceni v tomto rozsahu doslo. Ttileta objektivni lhiata podle ust. § 107 odst.
2 zak.¢. 40/64 Sb. uplynula dne 6.3.2012. Jedna se o ptipad, kdy tzv. objektivni tfiletd promlceci
doba uplynula dffve, nez zacala plynout tzv. dvouletd subjektivni promlceci doba podle
ust. § 107 odst. 1 zak.c. 40/64 Sb. Zalobce podal obc¢anskopravni zalobu az dne 3.12.2012.
Trestni oznameni na zalovanou podal dne 4.11.2012 a s nim spojili prohlaseni poskozeného, ze
se pfipojuje k trestnimu fizeni s nirokem na nahradu skody. Oba tyto tkony vsak Zalobce ucinil
v dob¢, kdy jiz uplynula objektivni tifletd promlceci doba pro uplatnéni prava na vydani plnéni
z bezdivodného obohaceni v rozsahu castky 26 598 K¢ tykajici se obdobi od 6.1.2009 do
6.3.2009. Zalobci se nepodatfilo prokizat obsahem spisu zdejstho soudu sp.zn.: 6 T 178/2014 ani
jinym diukazem, Ze by zalovana v pifpad¢ castky 26 598 K¢ jednala v umyslu se na ukor zalobce
bezdivodné obohatit. Pfevod castky 26 598 K¢ na sviyj shora uvedeny ucet tato v obdobi od
0.1.2009 do 6.3.2009 nemohla osobné provést, protoze v této dobé nebyla _
zalobce a neméla opravnéni disponovat s jeho finanénim i prostfedky u penéznich dstavi. Na
piipad vydani plnéni z bezdivodného obohaceni v rozsahu castky 26 598 K¢ proto nedopada
desetileta promléeci doba podle ust. § 107 odst. 2 zak.¢. 40/64 Sb. V piipadé naroku zalobce na
zaplaceni bezdiivodného obohaceni ve vysi 26 598 K¢ s piisluSenstvim za obdobi od 6.1.2009 do
0.3.2009 nebylo mozné zalobé vyhovét, protoze zalovana se uspésné dovolala podle ust. § 100
odst. 1 ve spojeni s ust. § 107 odst. 2 zdk.c. 40/64 Sb. promlceni priava na zaplaceni této ¢astky.

46.Stejnou pravni uvahou se pak soud fidil v ramci pravniho posouzeni naroku Zzalobkyné na
vydani plnéni z bezduvodného obohaceni v rozsahu ¢astky 29 153 K¢ , ktera byla podle vysledka

rovedeného dokazovani pfevedena dne 9.3.2009 z uctu zalobce u cislo:
_ na ucet zalované u _, ¢islo: , protoze
k pfevodu této castky na dal§i ucet zalované doslo shodné jako v pifipad¢ castky 26 598 K¢
v dob¢, kdy Zalovana jesté nevykonavala funkci — zalobce a nemohla proto ani
disponovat s finanénimi prostfedky na uctech zalobce. Stala s proto pouze pasivnim pifjemcem
castky 29 153 K¢ pfipsané na jeji druhy ucet, aniz by fesila otazku, zda ji tato castka nalezi ¢i
nenalezi. Z toho vsak nelze dovozovat, ze by zalovana jednala vici zalobci v imyslu se o ¢astku

v/

29 153 K¢ na dkor Zalobce bezdtvodné obohatit. Rovnéz v tomto i 1ﬁadé musel dat pokyn

k pfevodu castky 29 153 K¢ na ucet zalované jeji pfedchtdce ve funkci zalobce,
kterym byl byvaly manzel zalované pan *nym’ nesouc{ jméno a pifjmeni -
“Také v ptipadé naroku na zaplaceni ¢astky 29 153 K¢ zadala plynout objektivni
tifleta promlceci doba pro uplatnéni prava na jeji zaplaceni u soudu podle ust. § 107 odst. 2
zak.¢. 40/64 Sb. ode dne, kdy k bezdivodnému obohaceni doslo, tzn. od 9.3.2009 a skoncila dne
9.3.2012. Objektivn{ tfiletd promlceci doba 1 v pfipadé naroku na zaplaceni ¢astky 29 153 K¢ tak
uplynula dfive, nez zacala bézet podle ust.. § 107 odst. 1 zdk.¢. 40/64 Sb. subjektivni dvouletd
promlceci doba, protoze i v piipadé ¢astky 29 153 K¢ mél zalobce védomost o existenci tohoto
bezduvodného obohaceni a o osob¢, ktera se na jeho tkor o tuto ¢astku obohatila, nejdiive
v listopadu 2012, s ohledem na obsah trestntho oznameni ze dne 4.11.2012 a vysvétleni padané
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za zalobce pani _u u pifslusného policejniho organu (viz spis zdejstho soudu
sp.zn.: 6 T 178/2014). 'V piipadé naroku na zaplaceni ¢astky 29 153 K¢ se tedy zalovand podle
ust. § 100 odst. 1 ve spojeni sust. § 107 odst. 2 zak.c. 40/64 Sb. tedy uspeésné dovolala
promlceni, protoze zalobce uplatnil obc¢anskopravni zalobou narok na zaplaceni ¢astky 29 193 K¢
u soudu az dne 3.12.2012, kdy uz objektivni tifleta promlceci doba podle ust. § 107 odst. 2 zak.c.
40/64 Sb. marné¢ uplynula, pficemz neprokazal, ze by se jednalo o uUmyslné bezduvodné
obohaceni, na jehoz vydani by se vztahovala objektivn{ desetileta promlceci doba podle ust. § 107
odst. 2 zak.c. 40/64 Sb. Dusledné uvedenému proto soud zalované povinnost k zaplaceni ¢astky
29 153 K¢ s piislusenstvim Zzalované neulozil.

47.V piipadé¢ naroku Zalobce na zaplaceni castky 202616 K¢ s pfislusenstvim jakozto
bezduvodného obohaceni vzniknuvsiho za obdobi od 23.4.2009 do 30.12.2009, tedy v dobé¢, kdy
zalovana podle vysledki provedeného dokazovani vykonavala funkci ||| | I 20bce 2
kdy také tato disponovala s financnimi prostfedky na ucétech zalobce, soud pfi posouzeni namitky
promlcéeni uplatnéné zalovanou i ve vztahu k této ¢astce, se predevsim zabyval tim, zda v pfipadé
castky 202 616 K¢ byly splnény piedpoklady pro objektivni desetiletou promléeci dobu pro
uplatnéni prava na zaplaceni této ¢istky u soudu podle ust. § 107 odst. 2 zak.c. 40/64 Sb.
Zjistoval proto, zda castka 202 616 K¢ predstavuje v daném piipadé umyslné bezduvodné
obohaceni na strané zalované. Uz vyse v odivodnéni tohoto rozhodnuti soud poukazal na
skutecnost, ze je vazan podle ust. § 135 odst. 1 obcanského soudniho fadu rozsudkem vydanym
zdej$im soudem v souvisejici trestni véci vedené proti zalované pod sp.zn.: 6 T 178/2014, ve
které byl vydan dne 3.2.2015 odsuzujici rozsudek ¢.j.: 6 T 178/2014-1008, pficemz do stthaného

skutku nebyly zahrnuty pfevody financnich prostfedkt z uctu zalobce u , Cislo:
ﬂ na ucet zalované u _., Cislo: uskuteénéné
v obdobi od 23.4.2009 do 30.12.2009 v rozsahu ¢astky 202 616 K¢, pfestoze existence prevodu
této ¢astky byla organim cinnym v trestnim fizeni znama a byla také prokazana (viz spis zdejstho
soudu sp.zn.: 6 T 178/2014). Uz vyse soud také uvedl, ze v obcanském soudnim fizeni musi soud
akceptovat podle ust. § 135 odst. 1 obcanského soudniho fadu rozhodnuti soudu o tom, ze byl
spachan trestny c¢in a kdo jej spachal, tedy rozhodnuti o viné a o trestu, ze soud v ob¢anském
soudnim fizeni nemuze rozsifovat stthany skutek o dalsi jednani, které by v daném piipadée také
naplnovalo znaky skutkové podstaty precinu zpronevéry podle ust. § 206 odst. 1 a odst. 4 pism.a)
trestntho zakoniku, za jehoz spachani byla zalovana rozsudkem zdejstho soudu ¢.j.:
6T 178/2014-1008, ze dne 3.2.2015, pravomocné odsouzena. Ze spisu sp.zn.: 6 T 178/2014 tedy
nevyplyva, ze by zalovana v pifpadé c¢astky 202 616 K¢ jednala vuaci zalobcei v myslu si  tuto
c¢astku pfisvojit a o tuto ¢astku se na jeho ukor také obohatit. Nebylo totiz v pfipadé této castky
v ramci trestnfho fizeni prokazano, ze by tuto castku zalovana uzila pro vlastni potfeby c¢i
k soukromému ucelu, jinak by musela byt zahrnuta rovnéz do stthaného skutku, coz se ale
nestalo. Také soud v obcanském soudnim fizeni musi respektovat zasadu ,,in dubio pro reo®,
tzn. v pochybnostech ve prospéch obzalovaného. Z téchto divodi ma proto soud za to, ze i pro
narok zalobce na vydani plnéni z bezduvodného obohaceni podle ust. § 451 odst. 2 zak.¢. 40/64
Sb. v rozsahu ¢astky 202 616 K¢ s piislusenstvim dopadala v daném ptipadé podle ust. § 107
odst. 2 zdk.C. 40/64 Sb. tiileti objektivni promlceci doba, ve které mohl Zalobce uspésné
uplatnit pravo na zaplaceni jednotlivych castek, ze kterych se ¢astka 202 616 K¢ v detailu sestava
(viz specifikace vyse jiz zminéna), u soudu, ze zde nema misto desetileta objektivni promlceci
doba podle ust. § 107 odst. 2 zdk.c. 40/64 Sb., protoze nebyl prokizan amysl zalované ani ve
forme tzv. védomé nedbalosti se o tuto castku na ukor zalobce obohatit. Za situace, kdy Zalobce
podal obcanskopravni zalobu na zaplaceni ¢astky 202 616 K¢, ktera nebyla soucasti naroku na
nahradu $kody, ktery zalobce uplatnil jako poskozeny v trestnim fizeni vedeném proti zalované
pod sp.zn.: 6 T 178/2014, dospél soud k zavéru, ze nedotcen namitkou promlcéeni zastal narok
zalobce na vydani plnéni z bezduvodného obohaceni v rozsahu castky 36 884 K¢ s pfislusenstvim
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jakozto souhrnu bezduvodné pfevedenych castek z uctu zalobce u , Cislo:
— na ucet zalované u ||| GEE—_ o v obdobi od
10.12.2009 do 30.12.2009, nebot” narok na zaplaceni ¢astky 36 884 K¢ Zalobce u soudu uplatnil
dne 3.12.2012, tedy v dob¢, kdy tfileta objektivni promlceci doba pro uplatnéni prava na
zaplacen{ této ¢astky u soudu byla podle ust. § 100 odst. 1 ve spojeni s ust. § 107 odst. 2 zak.c.
40/64 Sb. jesté zachovana, protoze méla skoncit az po datu 3.12.2012. Dusledné tomuto zavéru a
se zfetelem k tomu, Ze bylo prokazano, ze castka 36 884 K¢ byla na uvedeny ucet Zalované
pfevedena v obdobi od 10.12.2009 do 30.12.2009, aniz by Zalovana prokazala, jak s touto ¢astkou
nalozila, ma soud za to, ze se zalovani podle ust. § 451 odst. 2 zik.c. 40/64 Sb. v rozsahu castky
36 884 K¢ na ukor zalobce bezdivodné obohatila a ulozil ji proto, aby tuto c¢astku zalobci podle
ust. § 456 ve spojeni sust. § 457 odst. 1 zik.c. 40/64 Sb. Zalobci zaplatila, a to vcetne
pozadovaného zakonného udroku z prodleni ve vysi 7,75 % rocné z této castky pocinaje od
12.12.2012 do zaplaceni, protoze zaloba jako vyzva k zaplaceni byla zalované dorucena dne
11.12.2012 a ode dne nasledujiciho po doruceni Zaloby byla tedy Zalovana podle ust. § 563 zak.c.
40/64 Sb. se zaplacenim pfedmétné ¢astky v prodleni. Narok zalobce na zaplaceni zdkonného
uroku z prodleni ma oporu v ust. § 517 odst. 1 a 2 zak.¢. 40/64 Sb. a vyse Groku z prodleni byla
uplatnéna v souladu s ust. § 1 vl .naf. ¢. 142/94 Sb. Soud zalobci pfiznal téZ pravo na zaplaceni
zakonného uroku z prodleni ve vysi 7,75 % ro¢né od 12.12.2012 do zaplaceni téz z jistiny ve
vysi 79 200 K¢, ktera je soucasti nahrady skody na zaplaceni c¢astky 586 846 K¢, kterou soud
zalované wulozil zaplatit zalobci v ramci adhezniho fizeni v rozsudku zdejstho soudu ¢&.j.:
6 T 178/2014-1008, ze dne 3.2.2015. V rimci adhezniho fizeni nebylo rozhodovino o
piislusenstvi pohledavky, tzn. o povinnosti k zaplaceni zakonného troku z prodleni. Zalované
bylo proto ulozeno v obcanském soudnim fizeni vedeném pod sp.zn.: 16 C 388/2012, aby tato
zaplatila zalobci zakonny udrok z prodleni ve vysi 7,75 % rocné celkem z jistiny ve vysi
116 084 K¢ (. soucet castek 36 884 K¢ a 79 200 K¢ = 116 084 K¢).  (viz vyrok sub. I).

48.Ve zbyvajici ¢asti — tj. v rozsahu castky 221 483 K¢ s piisluSenstvim (tj. soucet ¢astek: 26 598
K¢ +29 153 K¢ + 202 616 K¢ = 221 483 K¢) byla zaloba z davoda vyse uvedenych jako
nedivodna zamitnuta. (viz vyrok sub. II).

49.Vyrok o nahradé naklada fizeni vychazi v piipadé castky 79 200 K¢ s pfislusenstvim, o kterou
vzal Zalobce zalobu casteéné zpét z duvodu, ze o zaplaceni této castky jiz bylo pravomocné
rozhodnuto v adheznim fizeni v rozsudku zdejstho soudu ¢j: 6 T 178/2014-1008, ze dne
3.2.2015, zust. § 146 odst. 2 véta prvni obcanského soudniho fadu, dle kterého by tedy méla
pravo na nahradu niklada fizeni spojenych s uplatnénim této Castky zalovana vici zalobci.
Zalované vsak zadné naklady fizeni nevznikly. Jednalo by se pouze o naklady statu vynalozené na
pravoi zastoupeni zalované zastupcem, ktery ji byl ustanoven podle ust. § 30 odst. 1 a 2
obcanského soudniho fidu usnesenim zdejstho soudu ¢.j.: 16 C 388/2012-190, ze dne
9.5.2016.P1i rozhodovani o nahradé naklada fizeni soud s ohledem na okolnosti daného pfipadu
aplikoval téz ust. § 150 obcanského soudniho fadu a vzal v Gvahu, Ze obc¢anskopravni zaloba byla
podana dne 3.12.2012, tj. v dobé¢, kdy Zalobce nemohl mit védomost o tom, jak budou organy
¢inné v trestnim fizeni v pifpadé jeho trestniho oznameni podaného na zalovanou dne 4.11.2012
postupovat a zda mu bude vramci adheznitho fizeni pfiznano a v jakém rozsahu jako
poskozenému pravo na nahradu skody. Tuto védomost Zzalobce ziskal az z rozsudku ¢.j.: 6 T
178/2014-1008, ze dne 3.2.2015. Dale vzal soud v dvahu postaveni zalobce, ktety je specifickou
pravnickou osobou, ktera nevyviji zadnou podnikatelskou cinnost a které Zalovana dosud na
nahradu skody pfiznané v trestnim fizeni dp.zn.: 6 T 178/2014 ve vysi 586 846 K¢ doposud
dobrovolné nic nezaplatila, pficemz tato pohledavka jakozto tézko dobytna je na trhu
s pohledavkami prakticky neobchodovatelnd. Soud proto zalobci v souvislosti s ¢astkou
79 200 K¢, o kterou bylo fizeni ¢astecné zastaveno, proto povinnost k nahradé naklada fizeni
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neulozil.

50.Pfi rozhodovani o nahradé naklada fizeni vzniknuvsich v souvislosti s narokem Zalobce na
zaplaceni castky 258 367 K¢ s pfislusenstvim, kdy Zzalobce byl uspésny v rozsahu castky
36884 K¢ spifslusenstvim a zalovand byla uspésna v rozsahu castky 221483 K¢
s pfislusenstvim, vychazel soud pfi rozhodovani o nahradé naklada fizeni z ust. § 142 odst. 2
obcanského soudniho fadu, tzn. podle poméru tGspéchu Zalobce a Zalované ve véci. Uspéch
alobce, jemuz bylo piiznano pravo na zaplaceni ¢astky 36 884 K¢, piedstavuje 14 % . Uspéch
zalované predstavovany ¢astkou 221 483 K¢ ¢&inil 86 %. Zalovana by tedy méla po odpoctu
Gspéchu Zalobee pravo na nahradu nakladé fizeni v rozsahu 72 % . Zalované samé 7adné naklady
fizeni nevznikly. Jednalo by se tedy pouze o naklady stitu vynalozené na odménu zastupce
ustanoveného zalované podle ust. § 30 odst. 1 a 2 obcanského soudntho fadu (viz ust. § 149
odst. 2 o.s.t.). Také pii rozhodovani o téchto nakladech fizeni vzal soud s ohledem na okolnosti
daného pfipadu, zejména pak na postaveni zalobce jakozto nepodnikatelského a nevydélecného
subjektu a dale na skutecnost, ze pozitivniho vysledku v fizeni dosahla Zalovana v dasledku
namitky promlécent, ust. § 150 obcanského soudniho fadu a vyjimecné zalované, byt’ méla v fizeni
Gspéch v rozsahu 72 % , pravo na nédhradu naklada fzeni nepfiznal. Zalobce je vlastnikem tézko
dobytné pohledavky za zalovanou ve vysi 586 846 K¢, na kterou mu Zalovana nic nezaplatila,
pficem? pravé kvili své nedobytnosti se jedna o pohledavku téZko obchodovatelnou. Zalovana
byla vinsolvenci a po jejim skonceni prokazatelné¢ nevlastni majetkové hodnoty ¢i prava, ze
kterych by mohl zalobce svou pohledavku uspokojit.

51.Zadnému z ucastnikti z divoda vyse uvedenych proto nebylo pfiznano pravo na nahradu
nakladu fizeni. (viz vyrok sub. III).

52.Podle ust. § 2 odst. 3 zak.c. 549/91 Sb., §. zdkon o soudnich poplatcich, plati, ze je-li zalobce
v fizeni od soudniho poplatku osvobozen a soud jeho navrhu vyhovi , Ze zaplati podle vysledku
fizeni soudni poplatek nebo jeho odpovidajici ¢ast zalovany , nema-li proti zalobci pravo na
nahradu nakladd fizeni nebo neni-li téZ od soudniho poplatku osvobozen. V daném pfipadé
zalované nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladu fizen{ vuci zalobci z dtvodu uziti ust. § 150
o.s.f. a zalovana byla od povinnosti k zaplaceni soudnich poplatki osvobozena, kdyz bylo
rozhodovano o jeji zadosti o ustanoveni zastupce podle ust. § 30 odst. 1 a 2 o.s.f. Duasledné tomu
soud zalované povinnost k zaplaceni soudniho poplatku z castky 36 884 K¢ neulozil
(viz vyrok sub. IV).

53.0 odmeéné ustanoveného zastupce zalované bude podle ust. § 140 odst. 2 o.s.f. samostatnym
rozhodnutim, a to s tim, ze naklady tohoto zastoupeni zaplati Okresni soud v Mosté, ktery
zalované zastupce ustanovil.

54.Vyrok o hlt¢ k plnéni je oduvodnén ust. § 160 odst. 1 o.s.1.

55.Tolik odtivodnéni rozhodnuti.

Proti tomuto rozhodnuti 1 ze  podat odvolani do 15-ti dni ode dne jeho doruceni ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem prostfednictvim Okresntho soudu v Moste.

Nebude-li plnéno dobrovolng, co uklada vykonatelné rozhodnuti, Ize se plnéni domahat soudnim
vykonem rozhodnuti, respektive exekuci.
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Most 12. dubna 2019

JUDt. Marie Svecova v. r.
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Sarka Némcova

Toto rozhodnutf nabylo ve vyroku I. pravni moci 21.5.2020 a vykonatelnosti 6.6.2020, vyrok IV. pravni moci dne
21.5.2020, vyrok V. pravni moci 30.5.2019 ve spojeni s rozhodnutim KS v Usti nad Labem na ¢1.296.P¥ipojeni
dolozky provedla Dana Kralova





