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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Zderky
Jungvirtové a soudkyn JUDr. Ivany Urbanové a Mgr. Jany Barcalové

zalobce: Spoleéenstvi viastniku &p. 2546 - 2548, Zdetika Fibicha, Most, ICO 25469886
sidlem Zd. Fibicha 2547/3, 434 01 Most
zastoupeny advokatkou Mgr. Markétou Zizvorkovou Malou
sidlem J. Priichy 1915, 434 01 Most

proti

zalované: —narozené dne INEG_—_——

bytem |
zastoupena advokatkou JUDr. Andreou Zidovou
sidlem Bélehradska 3347/7, 434 01 Most

o zaplaceni &istky 258 367 K& s ptisluSenstvim, o odvolani Zalobce i Falované proti
rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne 12. 4. 2019, ¢. . 16 C 388/2012-233

takto:
I.  Rozsudek okresniho soudu se:

a) ve vyrocich L. a IV. potvrzuje,

b) ve vyroku II. méni potud, Ze Zalovani je povinna zaplatit Zalobei ¢dstku 165 732 K¢
surokem z prodleni ve vysi 7,75% roéné z castky 165732 K¢ od 12.12.2012
do zaplaceni, a to do 15 dnd od pravni moci tohoto rozsudku, jinak se v tomto vyroku
potvrzuje.

Il. Zalovani je povinna nahradit zalobci niklady fizeni pied soudem prvniho stupné v castce

19 122,84 K¢ do tii dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukim advokatky Mgr. Markéty

Zazvorkové Malé.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Rynesova.
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I1I. Zalované je povinna nahradit Zalobci naklady odvolaciho fizeni v ¢astce 20 222,30 K¢ do ti
dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukim advokatky Mgr. Markéty Zdzvorkové Malé.

Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud (déle jen ,,soud prvaiho stupnc®) ulozil Zalované povinnost
zaplatit zalobei do 15-ti dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti éastku ve vysi 36 884 K¢ spolu
se zakonnym drokem zprodleni ve vy§i 7,75 % roéné z castky 116 084 K¢ za obdobi
od 12. 12. 2012 do zaplaceni (vjrok L), v rozsahu castky 221 483 K¢ s urokem z prodleni ve vysi
7,75 % rocné z Cistky 221 483 K& za obdobi od 12.12.2012 do zaplaceni Zalobu zamitl
(vyrok IL.), Zdidnému 2 Gcastnikl neptiznal pravo na nahradu naklada fHzeni (vyrok IIL.), Zalované
nestanovil povinnost zaplatit soudni poplatek (virok IV) a dile rozhodl, %¢ o odméné
ustanovené zistupkyné Zalované za zastoupeni zalované bude rozhodnuto samostatnym
usnesenim (vyrok V.).

Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, Ze Zalobce se domahal vydani bezdivodného obohacent
vevysi 337567 K& spolu se 7,75% roénim vrokem z prodleni z této castky od 3.12.2012
do zaplaceni, nebot’ Zalovani, ktera vykonavala v dobé od 20. 3. 2009 do 4.12.2012 funkci
I ©:(obce, pievedla v pribéhu roku 2009 ¢astku 308 414 Ké& z tétu alobee
na svij ucet u |GG - cistku 29 153 K& na dcet u I \/ pribéhu
fizeni vzal Zalobce zpét Zalobu o &istku 79 200 K¢, protoze o této ¢astce bylo rozhodnuto jako
onihradé skody, a to rozsudkem Okresntho soudu v Mosté ze dne 3.2 2015,
C.}. 6 T 178/2014-1008, ktery nabyl privni moci dne 5. 2. 2015. Citovanym rozsudkem byla
zalovana uzndna vinnou ze spachéni zlo¢inu zproneveéry a byl ji ulozen ,,podminény* trest odnéti
svobody v trvdni dvou rokd a vjkon trestu byl podminéné odlozen a stanovena zku$ebni doba
na dva roky. Zalované byla uloZena povinnost zaplatit Zalobci nahradu skody ve vysi 586 846 Kc¢.
Usnesenim ze dne 6. 3. 2019, které nabylo privni moci dne 18. 3. 2019, soud prvatho stupné
tizeni zastavil o ¢astku 79 200 K¢ a trok z prodleni ve vysi 7,75 % roc¢né z ¢astky 337 567 K¢
za dobu od 3. 12. 2012 do 11. 12. 2012. Pfedmétem fizeni zistala proto jistna 258 367 K¢ a rocni
trok z prodleni ve vysi 7,75 % z ¢astky 337 567 K¢ od 12. 12. 2012 do zaplaceni. Zalobce narok
na zaplaceni Castky specifikoval tak, Ze ¢dstka 258 367 K¢ pfedstavuje souhrn &astek odcerpanych
zalovanou bez privniho divodu z uétu Zalobece u . 1€
(spravoc NN : picvedenjch Zalovanou na jeji ucet u
¢. I iiccm? se jednalo o vibéry castky 8 800 K¢ dne 6. 1. 2009, ¢astky 198 K¢
dne 30. 1. 2009, ¢istky 8 800 K¢ dne 6. 2. 2009, castky 8 800 K¢ dne 6. 3. 2009, ¢astky 161 K¢
dne 23.4.2009, ¢éistky 96 480 K& dne 4. 5. 2009, castky 3311 K¢ dne 18.8.2009, éastky
10 000 K¢ dne 15. 9. 2009, ¢astky 7 363 K¢ dne 18. 9. 2009, castky 6 585 K¢ dne 16. 10. 2009,
castky 15312 K¢ dne 22. 10. 2009, &stky 8 523 K& dne 30. 10. 2009, castky 11 121 K¢ dne
5. 11. 2009, éastky 6 876 K¢ dne 24. 11. 2009, &stky 2 122 K& dne 10. 12. 2009, castky 7 001 K¢
dne 10. 12. 2009, ¢astky 3 911 K¢& dne 21. 12. 2009, castky 10 000 K¢ dne 23. 12. 2009, castky
+ 871 K< dne 28. 12. 2009 a éastky 8 979 K¢ dne 30. 12. 2009, co? je celkem &4stka 229 214 K&,
kterd byla navysena o ¢astku 29 153 K¢, odéerpanou #alovanou z tehdejsiho uctu Zalobce dne

9.3.2009 a pfevedenou na uéet zalované u T

pohledivky prokazoval Zalobce listinou, oznacenou jako Souhrnny vypis pohybt na G¢tu zalobee
¢ I vcdeném u I - obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2011. Zalovani
se brinila tim, Ze zpronevéru Zalované v rozsahu castky 258 367 K¢ jiz tedily organy ¢&inné
v trestnim fizeni a jednotlivé diléi ¢astky, z nichZ se sklada celkova ¢astka 258 367 K¢, nebyly
zahrnuty do vymezeni skutku, spachaného Zalovanou a kvalifikovaného jako zlocin zpronevéry.
Nelze proto v obéanském soudnim fizeni uspésné tvrdit, Ze by se zalovana v roce 2009 umyslné,
o castku 258 367 K¢, na tkor Zalobce bezdiivodné obohatila. Vedle toho se zalovana tzv.
z opatosti dovolavala namitky promlceni priava Zzalobce, nebot’ lhity, stanovené zikonem
¢. 40/1964 Sb., obcanskym zikontkem k vydani bezdiivodného obohaceni marné uplynuly, kdyz
predmétem fizeni bylo tvizené bezdivodné obohaceni z roku 2009, v rozsahu castky 258 367 K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Ryne$ov.
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a zaloba byla podina Zalobcem az dne 3.12.2012. Jinak Zalovani potvrdila, e na &stku
258 367 K¢ zalobci dobrovolné doposud nic nezaplatila.

Zalobce s namitkou proml¢eni nesouhlasil, protoze ze strany zalované §lo o umyslné bezduvodné
obohaceni.

Soud prvniho stupné uzavtel, ze funkci _ zalobce zacala zalovani vykonavat
od 20. 3. 2009 a do té doby nemohla ¢init za Zalobce tikony navenek, tedy ve vztahu ke tietim

osobam a nemohla proto divat pitkazy k pfevodu finanénich prostfedki z tétu Zalobee.
Zalovana nebyla v té dobé ani élenkou vyboru zalobee. Funkci I < ondival pred
zalovanou jeji byvaly manzel, ktery byl podeziely ze spachani zlocinu zpronevéry, ale rozsudkem
Okresniho soudu v Mosté ze dne 8.10.2015, ¢.j. 7 T 72/2012-883 byl zprostén obZaloby.
Zalovana proto v dobé do 20. 3. 2009 nemohla pfevést z uctu zalobce na svij Gcet u [ banky
Castku 26 598 K¢, ani ¢astku 29 153 Ké na svij ucet u | NN /:1ovanou proto
soud prvniho stupné oznacil jako pasivniho pifjemce finanénich prostiedkii na svij ucet.
Zalovani sice jednala protiptivné potud, ze si tyto finanéni prostfedky ponechala, oviem sama je
pfevést nemohla a jeji imysl se na tkor Zalobce bezdivodné obohatit prokizan nebyl. Vzhledem
k nimitce promlceni Zalované, nebylo proto moiné #alobé vyhovét, protofe na vydani
bezdiivodného obohaceni ¢istky 26 598 K¢ a ¢astky 29 153 K¢ nedopada desetileta promlceci
doba. Pokud jde o ¢astku 202 616 K¢, kterd byla pfevedena z Gétu alobce u

na ucet zalované u[ I dobé od 23. 4. 2009 do 30. 12. 2009, tedy v dobé, kdy Zalovana
vykonavala funkci [ >:lobce, soud prvniho stupné dospél k ziavéru, Ze
pfedmétné pievody, o nichZ mély orginy &inné v trestnim izeni védomost a dikazy, tyto
nevyhodnotily a pfevody nezahmuly do skutku, za jehoz spachani byla Zalovana odsouzena. Soud
je v obanském soudnim ffzeni vazin rozhodnutim piislusnych orgind o tom, e byl spichin
trestny ¢in a kdo ho spichal. Zalovani byla shledina vinnou a trestné odpovédnou za,
v odsuzujicim rozsudku, vymezeny skutek, kvalifikovany jako »precin® zpronevéry a soud
ptvniho stupné nemtze trestné stthany skutek rozifovat o daléi skutky a kvalifikovat je jako
umyslnou trestnou ¢innost. Pokud tedy v trestnim Hzeni nebylo zjisténo a prokizéno, Ze by
zalovand, v piipadé pfevodu finanénich prostfedki ve vysi 202 616 K¢ z tétu alobce na sV
ucet, jednala v imyslu se o tuto ¢astku na tkor zalobce obohatit, musi soud prvniho stupné tento
zavér akceptovat a nemtize ho ménit. V trestnim fizeni také nebylo prokazino, e by Zalovani
castku 202 616 K¢ pouzila ve svém osobnim zijmu, tedy na svoje soukroma vydéni. Diisledné&
tomu pak musel soud prvntho stupné i v obéanském soudnim fizeni respektovat zasadu in
dubio pro reo®, tedy rozhodnout v pochybnostech ve prospéch ,,obvinéného®, kdyz chybél
dikaz o tom, Ze by zalovani ¢istku 202 616 K¢ pouzila pro vlastni osobni potiebu, na svoje
soukroma vydani. Pokud jde namitku promlceni, vznesenou Zalovanou, shledal ji soud prvntho
stupné divodnou, pokud jde o nirok Zalobce na vydini bezdivodného obohaceni ve vysi
202 616 K¢, protoZe zde nema misto desetileta promléeci doba, nebot’ imysl Zalované prokazan
nebyl, protoze nebylo prokdzino, ze zalovana uzila ¢astku pro vlastni potfeby & k soukromému
ucelu, jinak by musela byt tato ¢istka zahrnuta do stthaného skutku, co? se nestalo. Podle soudu
prvaiho stupné se zalovand dspéiné dovolala nimitky promléeni, nebot’ nirok Zalobce byl
promléen v objektivni tiileté promlceci lhité, kdyz Zaloba byla podina a» dne 3.12.2012.
Namitkou promlceni zistal nedotéen ndrok Zalobce na zaplaceni d&astky 36 884 K&
s piisluSenstvim, jakozto souhm bezdivodné pfevedenjch ¢&astek z uétu  Zalobce
o [ - cet alované u [ dobé od 10.12. 2009 do 30. 12 2009,
nebot” védomost o existenci bezdiivodného obohaceni mél Zalobce dne 4. 11. 2012, kdy podal
na zalovanou trestni oznimeni a Zalobu uplatnil v dobé, kdy i objektivn{ promléeci doba byla
zachovana. Soud prvniho stupné piisoudil Zalobci i poZadovany trok z prodlen od 12. 12. 2012
do zaplaceni, protoze Zaloba, jako vyzva k plnéni, byla Zalované dorucena dne 11.12. 2012
a ode dne nisledujiciho se ocitla v prodleni a téZ i z jistiny ve vysi 79 200 K&, ktera byla souéasti

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Rynedovi.
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nihrady skody na zaplaceni Castky 586 846 K¢, kterou soud alované uloZil zaplatit Zalobei
v ramci adhezntho fizeni, oviem v jeho rimci nebylo rozhodovino o pisluSenstvi pohledavky.

Vyrok o nihradé nakladd fizeni odivodnil soud prvaiho stupné tim, Zze vzal-li Zalobce zpét
zalobu o &istku 79 200 K¢ s piisluSenstvim, méla by pravo na nihradu néklada fizeni spojenych
s uplatnénim této Eastky Zalovand, které viak zadné naklady fizeni nevznikly. Jednalo by se pouze
o naklady stitu vynalofené na pravni zastoupeni Zalované zastupkyni, kterd ji byla ustanovena. D
tozhodovani o nihradé nakladu fizeni soud prvaitho stupné, s ohledem na okolnosti daného
ptipadu, aplikoval té3 § 150 obc¢anského soudntho ¥idu 2 vzal v uvahu, Ze obéanskoprivni #aloba
byla podana dne 3. 12. 2012, tj. v dobé, kdy #alobce nemohl mit védomost o tom, jak budou
organy ¢inné v trestnim fizeni, v ptipadé trestniho oznimeni alobce dne 4. 11. 2012, postupovat
a zda mu bude v rimci adhezniho Hzeni pfiznina nahrada skody a v jakém rozsahu. Tuto
védomost Zalobce ziskal a7 7 rozsudku ¢.j. 6 T 178/2014-1008, ze dne 3. 2. 2015. Dale vzal soud
prvniho stupné v dvahu postaveni zalobce, ktery je specifickou pravnickou osobou, ktera nevyviji
zidnou podnikatelskou cinnost, a které #alovana dosud na nihradu skody pfiznanou v trestnim
tizeni doposud dobrovolné nezaplatila, pficem? tato pohledivka, jakozto tésko dobytna, je

s narokem Zalobce na zaplaceni ¢astky 258 367 K¢ s piislusenstvim, kdy Zalobce byl dspésny
vrozsahu cistky 36 884 K¢ s piisluSenstvim, a Zalovani byla dspéni v rozsahu castky
221 483 K¢ s piislusenstvim, vychazel soud prvniho stupné z § 142 odst. 2 ob&anského soudniho
tadu. Uspéch zalobce, jemuz bylo piiznino privo na zaplaceni Castky 36 884 K¢, pfedstavuje
14 %. Uspéch zalované, pfedstavovany ¢astkou 221 483 K¢ cinil 86 %. Zalovani by tedy méla
po odpoctu dspéchu Zalobce Privo na nahradu naklada fizeni v rozsahu 72 %. Zalované samotné
zadné naklady fizeni nevznikly. Jednalo by se tedy pouze o naklady stitu vynalozené na odménu
zastupkyné ustanovené Zalované. PH rozhodovini o téchto nakladech Hzeni soud prvniho stupné,
s ohledem na okolnosti daného pfipadu, zejména pak na postaveni Zzalobce, jakozto
nepodnikatelského a nevydélecného subjektu a dile na skuteénost, e pozitivntho vysledku
v fizeni dosihla alovani v disledku namitky promléeni a vyjimecné zalované, byt méla v fizeni
uspéch v rozsahu 72 %, privo na nihradu nikladd #Hzeni neptiznal. Zalobce je vlastnikem tésko
dobytné pohledavky za alovanou ve vysi 586 846 K¢, na kterou mu #alovani nic nezaplatila,
priCemz pravé kvali své nedobytnosti se jedni o pohledivku tézko obchodovatelnou. Zalovani
byla v insolvenci a po jejim skonéeni prokazatelné nevlastni majetkové hodnoty & priva,
ze kterjch by mohl Zalobce svou pohledivku uspokojit. Soud prvaniho stupné proto Zidnému
z ACastnikd nepfiznal privo na nahradu naklada rizeni.

Soud prvniho stupné neulozil Zalované povinnost zaplatit soudni poplatek i pfesto, ze Zalobce byl
osvobozen od soudnich poplatkd, protoZe zalované nebylo pfiznino privo na nihradu naklada
fizeni viaci Zalobci z davodu § 150 obcanského soudniho #4du a Zalovana byla od povinnosd
k zaplaceni soudnich poplatki osvobozena, kdyz bylo rozhodovéno o jeji Zadosti o ustanoven;

poplatku z Eastky 36 884 K¢ neulosil,

Pokud jde 0 odménu ustanovené zastupkyné Zalované, soud prvniho stupné rozhodl, Ze o ni
bude rozhodnuto samostatnym rozhodnutim s tim, e niklady tohoto zastoupeni zaplati Okresni
soud v Mosté, ktery 7alované zastupkyni ustanovil.

Proti tomuto rozhodnuti podali Zalobce i Zalovani vcasné odvolani.

se zavérem soudu prvniho stupné, Ze jeho narok byl zamitnut z divodu promlceni, protoze
zaloba byla podina po uplynuti tifleté objektivni promleci doby. Podle odvolatele se jedna
o umyslné bezdtvodné obohaceni, na které se vztahuje desetileta objektivni promilceci doba.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Rynesova.
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Soud prvniho stupné se s touto argumentaci Zalobce vibec nevypotadal. Zalovana provadéla
platby z ictu Zalobce tak, Ze zaddvala jednorazové nebo trvalé ptikazy, kterymi platila své zavazky
a své nakupy, nikoli zévazky a nikupy alobce. Zadané pfikazy nemohly probéhnout bez amyslu
zalované, nebo z nedopatieni. Jednalo se o soustavné a promyslené odcerpavani prostfedkd
zalobce a zalovana se vyhybala jakékoli kontrole, nebot’ zalovana, v okamziku zvoleni nového
kontrolniho organu, ktery 7idal o piedlozeni dokladd o hospodafeni, brinila vydani dokladd
o hospodateni, jejich pfedini oddalovala, a3 nakonec vypukl v byté Zalované pozar, pfi kterém,
dle tvrzeni zalované, shotely pozadované doklady. Rovnéz skutecnost, e nékteré transakce byly
organy dinnymi v trestnim fizeni posouzeny jako trestny cin, podporuje zavér Zalobee, Ze
zalovand jednala imyslné. Navrhl, aby odvolaci soud napadené vyroky rozsudku soudu prvniho
stupné zménil a zalobé vyhovél a ulozil Zalované povinnost nahradit Zalobci naklady Hzeni.

Odvoldni zalované sméfovalo proti vyroku I. napadeného rozsudku. Nesouhlasila se soudem
prvaiho stupné, ze nirok Zalobce neni promléen v rozsahu castky 36 884 K¢, jako souhrnu
bezdivodné pfevedenjch éastek z Gétu Zalobce v dobé od 10. 12, 2009 do 30.12.2012
a objektivni ttiletd promlceci doba pro uplatnéni priva na zaplaceni této ¢dstky u soudu byla jesté
zachovina. Zalovani na podané nimitce promléeni, pokud se tyka této &astky, trvd. Zalobce mél
kromé tficlenného viboru i kontrolni komisi, kteri méla kontrolovat &innost vyboru, a bylo tedy
na zalobci, aby kontroloval hospodateni s majetkem #alobce. Kdyby kontrolni komise zalobce
provadéla svoji ¢innost fadné, bylo by mozné zjistit tvrzené bezdivodné odcerpavani finanénich
prostiedki z d¢tu Zzalobce mnohem difve. Necinnosti kontrolni komise dotlo ke zjisténi
odcerpavani finanénich prostiedki pozdé, ackoli to Salobce mohl zjistit mnohem dfive, a proto je
na mist¢ aplikovat subjektivni dvouletou promléeci dobu. Zalovani navrhla, aby odvolaci soud
zménil napadeny vyrok I. rozsudku tak, e Zaloba bude zamitnuta i pokud jde o ¢astku 36 884 K¢
s piislusenstvim.

Zalobce ve vyjadfeni k podanému odvolini Zalované uvedl, e i v ptipadé naroku Zzalobce
na zaplaceni &istky 36 884 K¢ s piislusenstvim, je tieba aplikovat desetiletou promléeci Ihitu,
nebot’ Zalovana penize odéerpivala umyslné. Za jednini skutkové shodné, byt’ tykajici se jinych
castek, byla Zalovana pravomocné odsouzena a jeji jedndni bylo soudem posouzeno jako umyslny
trestny ¢in. Jednan{ Zalované nelze posoudit jako nedbalostni, kdyZ Zalovani védomé zadavala
prikazy na placeni svjch soukromyjch zévazkd z Gétu 3alobce. Ohledné niroku zalobce, kterému
soud prvniho stupné vyhovél, neuplynula ani subjektivni promlceci lhiita, nebot’ je podstatné, kdy
se Zalobce dozvédél o okolnostech, relevantnich pro uplatnéni jeho niroku u soudu a nikoli, kdy
se mohl dozvédét. Zalovana umyslné branila Zalobci, aby zjistil podstatné okolnosti, pozadované
listiny nikdy nevydala, a¢koli naléhani #alobce neustivala a v byté zalované pak vypukl pozar.

Krajsky soud jako soud odvolaci po zjiiténi, e odvolani bylo podino osobou k tomu
opravnénou [§ 201 zikona & 99/1964 Sb., obéanského soudntho fadu ve znéni pozdéjsich
predpist (dile jen ,,0. 5. £.], Ze je ptipustné (§ 201, § 202 o.s. ), a Ze bylo podino v zikonné
Ihate (§ 204 o.s. £), pfezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které jeho vydani predchazelo,
ato v rozsahu podaného odvoldni Zalobce a 7alované, jakos i v zavislém vyroku o uloZeni
povinnosti zaplatit soudni poplatek (§ 212 a §212a o.s. 1) a odvolani Zalobce shledal z&4st
divodnym, odvolani zalované divodnym neshledal.

Vzhledem k tomu, Ze vjrok V. nebyl odvolinim ucastnikd napaden, odvolaci soud ho
nepfezkoumaval, a proto nabyl samostatné privai moci (§ 206 odst. 2 0. 5. £.).

Soud prvntho stupné spravné, se zfetelem k ustanoveni § 3028 odst. 1 zakona ¢&. 89/2012 Sb.,
obcanského zikoniku, posuzoval projednavanou véc podle zakona ¢. 40/1964 Sb., ob&anského
zakoniku, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2013 (déle jen ,,0be. zak.).

Podle § 451 odst. 1 obé. zik., kdo se na tkor jiného bezdivodné obohati, musi obohaceni vydat.
Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, bezdivodnym obohacenim je majetkovy prospéch ziskany
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plnénim bez pravaiho divodu, plnénim z neplatného pravniho dkonu nebo plnénim z privniho
divodu, ktery odpadl, jako? i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdrojua.

Ptedpokladem bezdivodného obohaceni je majetkovy prospéch jednoho subjektu a s nim
souvisejici majetkovd Gjma druhého subjektu, kterd nen{ zakonem nebo smlouvou predvidana.
Jestlize je vyzadovino bezdivodné obohaceni na dkor jin¢ho, pak zde musi byt dana pficinna
souvislost mezi majetkovim prospéchem jedné strany a majetkovou timou strany druhé. Doslo-li
k pfedvidanému bezdivodnému obohaceni, vzniki obohacenému povinnost je vydat tomu,
na jehoz tkor se obohatil. Bezdivodné obohaceni se rozlisuje na bezdivodné obohaceni ziskané
plnénim bez pravniho dtvodu, plnénim z pravaiho dévodu, ktery odpadl, plnénim z neplatného
pravniho dkonu a majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroji. Pro vznik bezdivodného
obohaceni, které subjekt ziskal plnénim bez pravniho ditvodu, je podstatné, e plnéni se dostalo
tomu subjektu, kterf k jeho ptijeti nebyl opravnén, protoZe pro né neexistoval od pocatku zidny
pravni davod.

Podle § 107 odst. 1 obé. zik., pravo na vydani plnéni z bezdivodného obohaceni se promléi
zadva roky ode dne, kdy se opriavnény dozvi, e doslo k bezdévodnému obohaceni a kdo se
na jeho tkor obohatil. Podle odst. 2 tého¥ ustanoveni, nejpozdéji se privo na vydani plnéni
z bezdiivodného obohaceni promléi za i roky, a jde-li o umyslné bezduvodné obohaceni,
za deset let ode dne, kdy k nému doslo.

U priva na vydini bezdivodného obohaceni se kombinuje promléeci lhita se subjektivné
urcenjm pocitkem (subjektivni lhita) a promléeci lhata s objektivné ur¢enjm pocitkem
(objektivni Ihita). PH kombinaci Ihit plati, Ze pravo se promléi uplynutim té lhity, ktera skoné
dfive. Subjektivni Ihiita je dvoulet, objektivni Ihita je tiletd nebo desetileta, v zévislosti na formé
zavinéni vedouciho k ziskni bezdavodného obohacen;. Pro pocatek béhu subjektivni lhity je
rozhoduyjici subjektivni moment, kdy se opravnény dozvi vsechny relevantni okolnosti, na jejichz
zakladé by si mohl uéinit dsudek o vzniku bezdivodného obohaceni a o jeho vysi, aby tak mohl
své pravo uplatnit u soudu. Pro pocitek béhu objektivni promléeci doby je rozhodny den, kdy
k ziskini bezdivodného obohaceni skutecné, tedy fakticky doslo. Objektivni ptomlceci doba pro
bezdtivodné obohacent je tiilets, a pokud bylo bezdtvodné obohaceni ziskéno Umyslné, promléi
se za deset let od doby, kdy k nému doslo.

Odvolaci soud vychizel ze spravnjch skutkovych zjisténi, ucinénych soudem prvatho stupné
a ztotoznil se i s jeho zavérem, e ndmitka promlceni, vznesena Zalovanou, tykajici se naroku
zalobce na vydani bezdivodného obohaceni v celkové vysi 55 751 K¢ (26 598 K& + 29 153 K¢&)
je divodni. Odpovédnost vydat bezdivodné obohacen vzniki jako disledek objektivné
nastalého stavu obohacen, tedy jde o odpovédnost objektivni, bez zietele na zavinéni. Zalovani
vdobé od 6.1.2009 do 20. 3. 2009 nevykonavala funkci zalobce, takze
v této dobé neméla opravnéni disponovat s Gctem zalobce, vedeného u

pfesto na jeji icet, vedeny u I 1: v dobé od 6. 1. 2009 do 6. 3. 2009 ptevedena ¢astka

26 598 K¢ a dne 9. 3. 2009 byla z uétu zalobce, vedeného u pievedena castka
29 153 K¢ na Géet Zalované, vedeny u_m, Ze sama piikazy
bance k jednotlivym ptevodim nedivala, ziskala majetkovy prospéch, se kterym souvisela
majetkovd Gjma Zalobce, ani¥ by proto existoval pravni divod. Za této situace oviem nelze
dospét k zivéru, e ze strany Zalované slo o imyslné bezdivodné obohaceni. Obcansky zakonik
ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 pojem a podstatu timyslného jednani fnevymezuje, proto je
tteba vychizet z pravai Gpravy zavinéni, obsaZené v trestnim zakoniku, ktery rozliSuje Gmysl
primy a nepfimy. O Gmysl pfimy jde tehdy, jestlize ten, kdo se na tkor jiného bezdivodné
obohatil, védél, ze svym jednanim ziskal bezdivodné obohaceni 2 soucasné je také ziskat chtél.
O Gmysl neptimy jde tehdy, jestlize ten, kdo se na tkor jiného bezdavodné obohatil, védel, ze
svym jednanim obohaceni, které mu nenalezi, muze ziskat a s timto nasledkem byl, pro pfipad, ze
nastane, srozumen. V obou piipadech je tedy rozhodujicim znakem dmyslu predchozi védomost
subjektu, ktery se neopravnéné obohatil, o tom, ze svym jednanim ziskava (imysl pfimy), nebo
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ziskat muze (imysl nep#imy) hodnoty vyjadfitelné v penézich, které mu nenilezi, Odvolaci soud
proto v piipadé bezdivodného obohaceni Zalované o celkovou &stku 55 751 K& shledal
divodnou nimitku promléeni, vznesenou zalovanou, nebot’ pro né plati objektivni promlceci
lhitta tifletd. K tomuto bezdivodnému obohaceni 3alované doslo v dobé od 6.1.2009
do 9. 3. 2009 a zalobce své privo uplatnil u soudu 2% dne 3. 12. 2012, tedy po marném uplynuti
tfileté objektivni promléeci lhiity, a to bez ohledu na to, Ze subjektivni promléeci lhiita, kterd
zacala plynout od 4. 11. 2012, jesté neuplynula.

Pokud jde o narok Zalobce na vydani bezdtivodného obohaceni ve vysi 202 216 K¢, nebylo mezi
castniky sporu, Ze o tomto niroku Falobce nebylo rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne
3.2.2015, ¢.j. 6 T 178/2014-1008 rozhodnuto, takse nejde o véc v trestnim fizeni rozhodnutou.
Zalobce nirok na vydini tohoto bezdivodného obohaceni uplatnil u soudu v souladu
s citovanym rozsudkem Okresniho soudu v Mosté, kterym byl Zalobce se zbytkem svého niroku
odkizin na fizeni ve vécech oblanskopravnich. Se soudem ptvniho stupné je tfeba souhlasit
v tom, Ze soud je v obcanském soudnim #Hzeni vazan, mimo jiné, rozhodnutim ptislusnych
orginu o tom, Ze byl spichin trestny ¢in a kdo ho spachal (§ 135 odst. 1 o.s.1.). Nelze oviem
opomenout, ze Zidné jiné vyroky trestniho rozsudku soud v obéanském soudnim Hzeni
nezavazuji, shodné jako odiivodnéni trestntho rozsudku (§ 135 odst. 2 o.s. ). Odvolaci soud
proto nemize souhlasit se zivérem soudu prvniho stupné, Ze z divodu této vizanosti trestnim
rozsudkem nelze v obéanském soudnim Hzeni posuzovat, zda zalovand se na tkor Zalobce
bezdtivodné obohatila o dalsi ¢astku, kterd ptisouzena zalobci v adheznim fizeni nebyla. Soud
v obcanském soudnim Ffizeni miZe samostatné posuzovat chovini Zalované, které bylo
posuzovano i orginy &innjmi v trestnim Hzeni, a to z hlediska obcanskoprivniho. V takovém
piipadé se nejedna o Zadné rozsitovani stthaného skutku, jak uzaviel soud prvniho stupné, podle
nehoz je navic tieba respektovat pravni zasadu - v pochybnostech ve prospéch obzalovaného. Jiz
ze samotného oznaceni osoby, které se tato privni zisada tyka, je nepochybné, 7e je predevsim
spojovana s trestnim pravem. Nelze rovné? souhlasit se soudem prvniho stupné, Ze namitka
promlceni niroku Zalobce na vydini bezdivodného obohaceni za dobu, kdy zalovani vykonavala
funkei | ;:lobce v dobé od 20.3.2009 do 4.12. 2012, tedy i1 po dobu
zalovaného obdobi roku 2009, je divodna, protoze Zzalované nebylo prokizano umyslné
bezdivodné obohaceni a skutecnost, 7e Falovana &astku 202 216 K& pouzila pro vlastni potfebu.
Odvolaci soud je opaéného nizoru, nebot’ vzhledem ke zplisobu, jakym ziskivala Zalovana
bezdivodné obohaceni na tikor alobce, nelze dospét k jinému zivéru, ne? e Falovani méla
predchozi védomost, Ze svim jedninim ziskivd, nebo mide ziskat hodnoty, vyjadfitelné
v penézich, které ji nenalezeji, nybrz nalezi salobci. Zalovani cilend odcerpavala penézni &astky
zalobce z jeho iétu u | dokonce i trvalym pitkazem a pfevidéla je na svij tdet
u takze si musela byt védoma, e disponuje s penésnimi Castkami, které ji nenalezi.
Jednani Zalované nelze proto posoudit jako nedbalostni, bez ohledu na to, k jakym soukromym
ucelim zalovani odéerpané penéini castky pouzila. Proto je tieba jeji jednani posoudit jako
umyslné bezdivodné obohaceni a nelze tedy akceptovat tiiletou objektivni promléeci lhitu.
Nirok Zalobce proto neni promléen, protoze objektivni desetiletd promléeci lhita do podani
zaloby neuplynula a shodné neuplynula ani subjektivni dvouletd promléeci lhiita, nebot relevantni
skutecnosti, na jejichz zakladé si zalobce mohl udinit dsudek o vzniku bezdivodného obohaceni
a jeho vysi, Zalobee zjistil 4. 11. 2012. V této souvislosti je tieba k odvolaci nidmitce zalované
piipomenout, e neni rozhodné, Ze zalobce mél jiz dfive mozZnost dozvédét se skutecnost,
na jejichZ zikladé si mohl uéinit dsudek o vzniku bezdtvodného obohaceni a jeho vysi. Nezalezi
ani na tom, zda se optivnény o svém pravu nedozvédél vlastnim zavinénim, tedy zda se
(skutecné) o svém privu dozvédét mohl anebo mél dozvedét pii vynaloZeni potfebné péce.
Védomost oprivnéného o tom, e se na jeho dkor nékdo obohatil a o tom, v & prospéch
k tomuto obohaceni doslo, musi byt skute¢nd, prokdzana, nikoli jen pfedpokladana (k tomu srov.
usneseni Nejvysitho soudu Ceské republiky ze dne 15. 3. 2016, sp. zn. 28 Cdo 5328/2015).
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Odvolaci soud proto rozhod], Ze zalovana, kromé castky 36 884 K¢, piisouzené soudem prvniho
stupné, zaplati zalobci daldi ¢astku 165 732 K¢, tedy celkem castku 202 616 K¢, a to ve lhiité
patnacti dnd, nebot’ odvolaci soud nemél divodu delsi lhitu, uréenou soudem prvniho stupné
k povinnosti zalované zaplatit Zalobci ¢istku 36 884 K¢, ménit, kdyz uvazil vysi pfisouzené castky
a majetkové poméry zalované (§ 160 odst. 1 o. s. £.).

Zalovani se ocitla v prodleni se zaplacenim, nejen ¢astky pfisouzené soudem prvniho stupné, ale
1 castky 165 732 K¢ (§ 517 odst. 1 o. s. £.), a jeliko? rozsudkem Okresntho soudu v Mosté ze dne
3.2.2015, ¢ j. 6 T 178/2014-1008 byla sice zalobci pfisouzena i astka 79 200 K¢, o kterou vzal
zalobce zpét zalobu, protoZe o této &astce bylo pravomocné v trestnim Hzeni rozhodnuto, oviem
o troku z prodleni z této &astky rozhodnuto v trestnim Hzeni nebylo, proto soud prvniho stupné
spravné ulozil zalované povinnost zaplatit Zalobci zakonny urok z prodleni, nejen z jim
pfisouzené ¢astky 36 884 K&, ale i z éastky 79 200 K& (36 884 + 79 200 K& = 116 084 K¢).

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce byl osvobozen od soudnich poplatki a jeho niavrhu bylo zéasti
x:yhovéno, méla by zaplatit soudni poplatek Zalovans, a to v pomeérné vysi, podle vysledku fizeni.
Zalované byla ovSem ustanovena zistupkyné z fad advokéti (§ 30 o.s. £), nebot’ u ni byly
shledany pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, takze odvolaci soud shledal
spravnym rozhodnuti soudu prvniho stupné, kdy# Zalované neuloil povinnost soudni poplatek
zaplatit (§2 odst. 3 zikona ¢ 549/19991 Sb., o soudnich poplatcich ve znéni pozdéjiich
piedpisi).

Z vyloZenjch divodi odvolaci soud ve vjroku vécné spravny rozsudek soudu prvniho stupné
zéasti potvrdil (§ 219 o. s. £) a z&asti ho zménil tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnut
[§ 220 odst. 1 pism. a) o. 5. £].

Ponévadz odvolaci soud zménil z&isti rozsudek soudu prvniho stupné, rozhodl i o nakladech
fizeni u soudu prvniho stupné (§ 224 odst. 2 o. s. t.). Odvolaci soud uvazil ze Zalobce zavinil
zastaveni fizeni o ¢astku 79 200 K¢ (§ 146 odst. 2 véta prvai o.s. £.) a jeho ndrok na zaplaceni
castky 55751 K¢ byl zamitnut, takZe jeho tspéch ve véci byl pouze ¢isteény, a to v rozsahu
20 %, a to pfi odecteni ispéchu Zalované od Uspéchu zalobce, ktery se domihal zaplaceni ¢astky
337 567 K¢, piisouzena mu byla celkem &astka 202 616 K& (§ 142 odst. 2 o. s. ). Zalobci byla
proto pfiznina nihrada nikladé fizeni za privni zastoupeni advokatkou v &astce 19 122,84 Ke,
5. 20 % z castky 95 614,20 K¢, kterd pfedstavuje mimosmluvni odménu advokatky ve vysi
9 660 K¢ =z tarifni hodnoty 337 567 K¢& (§ 7 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd
a nahradich advokiti za poskytovani pravnich sluzeb (advokitni tarif) ve znéni pozdéjsich
ptedpist (déle jen ,,advokatni tarif*) za piipravu a pievzet zastoupeni, za navrh ve véci samé,
za vyjadieni k vyzvé soudu prvntho stupné a za nivrh na rozéffeni zaloby, ktery nebyl pfipustén
[§ 11 odst. 1 pism. 2), d) advokitniho tarifu], mimosmluvni odménu advokatky ve vysi jedné
poloviny, tj. 4 830 K¢ za odvolini proti usneseni soudu prvniho stupné o zastaveni fizeni
a za odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné o ustanoveni zastupkyné Zzalované [§ 11
odst. 2 pism. ¢) advokatntho tarifu] a mimosmluvni odménu ve vysi 9 340 K¢ z tarifni hodnoty
258 367 K¢ (§ 7 advokitniho tarifu za dcéast pfi jednini pfed soudem prvniho stupné dne
6. 3. 2019, které trvalo déle, neZ dvé hodiny a za ucast pii jednan{ pfed soudem prvniho stupné
dne 12.4.2019 [§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu]. Zalobci dile nalezi nihrada hotovych
vydaji advokatky za devét tkond pravni sluzby v pausalni édstce 300 Ké (§13 odst.1 23
advokatniho tarifu) a nihrada advokatky za dan z pfidané hodnoty ve vysi 16 594,20 K¢ [§ 137
odst. 3 pism. a) o. s. £.]. Povinnost 7alované nahradit naklady fizeni pfed soudem prvniho stupné
byla ulozena v zikonné Thaté tf dni od pravni moci tohoto rozsudku, nebot’ nebyly shledany
divody pro uréeni deldi lhity, ptipadné stanoveni, Ze plnéni se muaZe stit ve splatkach (§ 160
odst. 1 o.s.1), a protoze Zalobce zastupovala advokatka, byla Zalované uloZena povinnost
zaplatit pfisouzenou nahradu nakladd fizeni advokatce (§ 149 odst. 1 o. s. £.).
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26. Vyrok o ndhradé naklady tizeni vychazi ze skutecnosti, ze zalobce mé] Uspéch v odvolacim Hzeni

rovnez casteény, nebot’ mu byla piisouzena celkem &istka 202 616 K¢, proto mu byla pfiznana
nahrada nikladd Hzeni v Castee 20 222,30 K¢, 4. 56 % z castky 36 111,19 K¢ (§ 224 odst. 1
a§ 142 odst. 2 0. 5. £). Castka 36 111,19 K¢ predstavuje mimosmluvni odménu advokatky ve vysi
9 340 K¢ z tarifni hodnoty 258 367 K¢ 7a i tkony pravnj sluzby, a to odvolani proti rozsudku
soudu prvaiho stupné, vyjadfeni k odvolini Zalované a tiast Pii jednéni pfed odvolacim soudem
dne 5.3.2020 [§11 odst. 1 pism. g), k) o.s.f], nahradu hotovych vydaja advokaitky,
vynaloZenych v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby v pausilni &astce 300 K¢ (§13 odst. 124
0. s. £.), nahradu za promeskany Cas, striveny cestou z mista sidla advokitky k odvolacimu soudy
za Ctyf zapocaté ptilhodiny po 100 K¢ [§ 14 odst. 1 pism.a) a odst. 3 advokitniho tarifu],
nahradu cestovnich vydaji ve vysi 52396 K& 2a cestu z mista sidla advokitky k jednani
u advolaciho soudu osobnim automobilem tovarni znacky Mercedes — Benz, registracni znacky

pii yjeti celkem 90 km, primérné spotiebé 5,1 litru/100 km, pausilni nahradé 4,2 K¢
a cené nafty motorové ve vysi 31,80 Ké&/1 litr (§13 odst. 4 advokitniho tatifu). Vzhledem
k tomu, Ze advokitka je plitkyni dané z pfidané hodnoty, nilef ji nihrada za tuto dan ve vysi
6 267,24 K¢&. Povinnost 3alované nahradit naklady odvolaciho Hzeni zalobci byla rovnéz ulozena

vyfesend pravni otizka posouzena jinak. Pipustnost dovolani je oprivnén zkoumat jen dovolaci
soud. Uéastnik muze podat dovolini do dvou mésici od doruceni rozhodnutf odvolaciho soudu
k Nejvy$simu soudu Ceské republiky, prostiednictvim Okresniho soudy v Mosté.

Usti nad Labem 12. biezna 2020

JUDr. Zdenka Jungvirtovs v. .
ptedsedkyné sendtu
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