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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Most¢ rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Davidovou ve véci

zalobkyne: | narozena
bytem

proti

zalovanému: narozeny
bytem

pro: stanoveni vyZivného na nerozvedenou manZelku

takto:

I. Zalovany je povinen pfispivat na vyZivu Zalobkyné od 20. 12. 2018 &astkou 6 000 K¢
mésicne, splatnou vzdy do kazdého 15. dne v mésici pfedem, k rukam zalobkyneé.

II.  Nedoplatek na vyzivném za dobu od 20. 12. 2018 do 31. 7. 2019 ve vysi 4 000 K¢ je
zalovany povinen zaplatit zalobkyni ve splatkach po 350 K¢, splatnych spolu s béznym
vyzivaym vzdy do kazdého 15. dne v mésici, poc¢inaje mésicem nasledujicim po pravni moci
tohoto rozsudku, pod ztratou vyhody splatek.

III. Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhem ze dne 18. 12. 2018 se zalobkyné domadhala, aby soud ulozil zalovanému povinnost
piispivat na jeji vyzivu 15 000 K¢ mesicneé od podani navrhu. Argumentovala tim, Zze tGcastnici
jsou manzelé, zalovany opustil spolecnou domacnost a na jeji vyzivu nicim nepfispiva.

Zalovany s navrhem nesouhlasil. Uvedl, e k rukdm Zalobkyné zasfla celkem ¢astku 10 000 K¢&
jako vyzivné pro ni a jejich spolecného nezletilého syna, a dale hrad{ spole¢né zavazky manzela.
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Z nespornych tvrzeni ucastniku soud zjistil, Ze jsou dosud manzelé (z informacniho systému
okresnfho soudu ovéfeno, ze fizeni o rozvod manzelstvi je vedeno pod sp.zn. B
nenf dosud pravomocné skonéeno). Udastnici spolu nejméné ke dni podani navrhu neZij.
Zalovany nejméné od srpna 2018 pfispiva na vyzivu Zalobkyné ¢astkou 5 000 K¢&.

Z nespornych tvrzeni ucastnfku stran jejich osobnich a majetkovych poméra soud zjistil, Ze
zalobkyné:

ma pffjem z invalidnitho diichodu ve vysi 9 500 K¢ mésicné, zije ve spolecném byté ucastniki a
hradi platby spojené s bydlenim ve vysi 7 500 K¢ mésicné, zalovany k jejim rukam hradi vyzivné
na nezletilého syna ve vysi 5000 K¢ mésicné, jehoz vyse byla stanovena rozhodnutim soudu,
zalobkyné hradi spole¢ny uvér poskytnuty na rekonstrukei bytu ve vysi 6 522 K¢ mési¢né, splaci
uvér na kreditnf karté¢ 500 K¢ mésicné a stejnou castkou zavazek z vyporadani spolecného jméni
zalobkyné a jejiho predchoziho manzela. Zalobkyné prodélala onkologickou lé¢bu a ma naklady
na dojizdéni k 1ékati do Usti nad Labem cca 1 x za étvrt roku.

Z nespornych tvrzeni ucastnfka stran jejich osobnich a majetkovych poméra soud zjistil, Ze
zalovany:

ma pifjem z pracovnfho poméra ve vysi 48 — 50 000 K¢ cistého mésicné, Zije v najemnim byté
s naklady cca 7 500 K¢ meési¢né, ma vydaje na dosazeni pifjmu v podobé nakladu na dopravu
z Loun do Bitozevsi a zpét ve vysi cca 3 000 K¢ mésicné, k cemuz pouziva spolecny osobni
automobil Renault Megan, rok vyroby 2016, hradi spolecny uvér ve vysi cca 2 000 K¢ poskytnuty
ucastnikim na koupi zahrady a ¢astkou 7 500 K¢ mésicné spotrebitelsky uvér poskytnuty na
zakoupeni vozidla a zafizeni spole¢ného bytu, hradi vyzivné na svoji dceru ve vysi 6 500 K¢
mésicné stanovené soudem, dle dohody ucastnikti hradi nad ramec vyzivného obédy ve skolni
jidelné c¢astkou 600 K¢ mésicné a pobyt nezletilého syna ve skolni druziné c¢astkou 1 200 K¢ na
skoln{ rok (tyto piispévky nad ramec vyzivného ¢ini pfepocteno na mésic cca 700 K¢).

Soud zjistil nasledujici skutkovy stav: Gcastnici jsou manzelé a nejpozdéji od podani této zaloby
spolu neziji. Zalovany od podani aloby pfispiva na vyzivu Zalobkyné ¢astkou 5 000 K& mésiéné,
nedoplatek ke dni rozhodnuti soudu nema. Hmotna a kulturni uroven manzelt je od podani
navrhu az ke dni rozhodnuti soudu rozdilna. Kazdy z acastnikt hradi stejné naklady na své
bydleni (Zalobkyné¢ ve spolecném byté manzelt, Zzalovany v najmu), u obou ucastniku lze tyto
naklady hodnotit jako standardni. Zalobkyné ma pifjem pouze z invalidniho dichodu (prodélala
onkologické onemocnéni) ve vysi 9 500 K¢ mésicné, zalovany z pracovntho poméru ve vysi
v prumeéru 49 000 K¢ cistého mésicné. Po zaplaceni vyse uvedenych nespornych polozek kazdym
z nich, které ponejvice tvoif spolecné zavazky, u zalovaného pak dale vyzivné na dvé deéti (na
spole¢ného nezletilého syna ve vysi 5 000 K¢ a na jeho dceru ve vysi 6 500 K¢ mési¢né, v obou
piipadech dle soudniho rozhodnuti, a dale pak dle dohody ucastnika zalovanym hrazené platby
ve prospéch nezletilého syna jesté nad ramec vyzivného), je zivotni droven ucastnikt rozdilna.
Vyjadfeno pocetné — zalovanému po zaplaceni vsech polozek vyse uvedenych (s vyjimkou
vyzivného na zalobkyné¢) zbyde k dispozici mésicné cca 16 800 K¢, zalobkyné ma pak dispozici
cca 5500 K¢. Ani jeden z manzela pfitom nezije nadstandardnim zptisobem zivota (z hlediska
kulturniho, majetkového apod.), ktery by byl ve zfejmém nepomeéru se zpusobem zivota druhého
z manzelu.

Podle § 696 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku manzelé maji vzijemnou
vyzivovaci povinnost v rozsahu, ktery obéma zajist'uje zasadné stejnou hmotnou a kulturni
uroven. Vyzivovaci povinnost mezi manzeli pfedchazi vyzivovaci povinnosti ditéte i rodicu.

S ohledem na zjisteny skutkovy stav a pravni posouzeni dospél soud k zavéru, ze navrh
zalobkyné je c¢astecné duvodny. Soud vsak na rozdil od zalobkyné, ktera pozadovala pro sebe
vyzivné ve vysi 15 000 K¢ mésicné, dospél k zavéru, ze vyrovnani hmotné a kulturni drovné se
zalovanym lze dosdhnout vyzivohym ve vysi 6 000 K¢ mésicné. Oba tucastnici hradi nékteré
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spole¢né zavazky, zalovany ma nadto dvé vyzivovaci povinnosti k détem a bylo nutné téz
zohlednit jeho naklady na dosazeni pfijmu ve vysi 3 000 K¢ na dopravu do zaméstnani (tyto
vydaje soud povazuje s ohledem na vzdalenost do zaméstnani a zpét do bydli§té za adekvatni).
Soud zohlednil i pravidelné platby nad ramec vyzivného na spolecného nezletilého syna shora
uvedené, byt’ se jedna o narok nezletilého, nebot’ je zfejmé, ze jsou hrazeny po dohod¢ tcastnika
jako rodic¢i. Naopak u zalobkyné soud nezohlednil platby na vypofadani spole¢ného jméni
zalobkyné a jejtho pfedchoziho manzela ani splaceni spotfebitelského uvéru z kreditni karty, ktery
muze zjevné opakované v tuto chvili ¢erpat pouze zalobkyné. Za vyznamné zjisténi pro uréeni
vyzivného pak soud povazuje i skutecnost, ze zalobkyné, a¢ onkologicky nemocna, koufi, a na
nakup cigaret vynalozi mésicné nejméné 500 K¢ (viz vlastni tvrzeni Zalobkyné). Pokud tedy
zalobkyné v zavéru jednani povazovala za pfijatelné vyzivné castku 6 500 K¢ mési¢né, pak soud
piihlédl k tomu, Ze skutecné nelze na zalovaném spravedlivé pozadovat, aby zalobkyni v situaci,
kdy ta sama svoji finanéni situaci vnima jako neuspokojivou a zfejmé neni v tuto chvili v jejich
moznostech opatfit si pfiméfené svému zdravotnimu stavu jiny pifjem, pfispival vyzivaym na jeji
zlozvyk majici do jejiho rozpoctu tak vyznamny dopad.

Vyrok o nakladech fizeni je vyrazem skutecnosti, ze pfevazné uspésnému zalovanému zadné
naklady nevznikly (§ 142 odst. 2 o.s.t.).

Zaplaceni soudniho poplatku podle § 4 zak. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich neulozil soud
zadnému z ucastnikd, nebot’ Zalobkyné je podle citovaného zakona od placeni soudniho poplatku
osvobozena a zalovany byl ve véci pfevazné uspésny a z toho divodu mu tuto povinnost ulozit
nelze.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku jiz neni odvolani pfipustné, nebot’ ucastnici se prava odvolani po
vyhlaseni rozsudku vyslovné vzdali.

Nesplni-li zalovany povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uvedenych lhttach, muze se
zalobkyné domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Most 12. ¢ervence 2019

Mgt. Jana Davidova v. r.
samosoudkyné
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