¢.j. 44 C50/2019-38

USNESENI

Okresn{ soud v Mosté¢ rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Davidovou ve véci

zalobkyné: narozena
bytem

proti

zalovanému: , narozeny
bytem

zastoupeny advokatkou JUDr. Markétou Soukupovou
sidlem Josefa Ressla 1808/3, 434 01 Most

o vyzivné rozvedené manzelky

takto:
I.  Rizeni se zastavuje.

II.  Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému na nékladech fizeni 26 620 K¢ do 3 mésica od
pravanl moci tohoto usneseni, k rukdm zastupkyné zalovaného advokatky JUDr. Markéty
Soukupové.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou dne 21. 5. 2019 se Zalobkyné domahala, aby soud ulozil Zalovanému povinnost
hradit ji jako byvalé manzelce Zzalovaného vyzivné ve vysi 10 000 K¢ meésicné ode dne podani
zaloby, dobu povinnosti zalovaného hradit vyzivné nijak ¢asové neohranicila.

Podanim ze dne 2. 3. 2020 vzala zalobkyné¢ Zalobu zpét.

Podle § 96 odst. 1 zik. ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,0.5.1.) Zalobce (navrhovatel) muze vzit za fizeni zpét navrh na jeho zahajeni, a to z¢asti
nebo zcela.

Podle § 96 odst. 2 o.s.f. je-li navrh vzat zpét, soud fizeni zcela, popiipadé v rozsahu zpétvzeti
navrhu, zastavi. Je-li navrh na zahajen{ fizeni vzat zpét az po té, co jiz soud o véci rozhodl, avsak
rozhodnutf neni dosud v pravni moci, soud rozhodne v rozsahu zpétvzeti navrhu téz o zruseni
rozhodnuti.

Podle § 96 odst. 3 o.s.f. jestlize ostatn{ uUcastnici se zpétvzetim navrhu z vaznych davoda
nesouhlasi, soud rozhodne, ze zpétvzeti navrhu neni ucinné. Nebylo-li dosud o véci rozhodnuto,
pokracuje soud po pravni moci usneseni v fizeni.

Podle § 96 odst. 4 o.s.f. ustanoveni odstavce 3 neplati, dojde-li ke zpétvzeti navrhu difve, nez
zacalo jednani.

Podle § 146 odst. 2 o.s.f. jestlize n¢ktery z castnika zavinil, ze fizeni muselo byt zastaveno, je
povinen hradit jeho naklady. Byl-li vsak pro chovani Zzalovaného (jiného ucastnika fizeni) vzat
zpet navrh, ktery byl podan davodneé, je povinen hradit naklady fizeni zalovany (jiny ucastnik
fizeni).

Protoze zalobkyné vzala zalobu zpét jesté pied zahdjenim jednani ve véci samé, soud fizeni, aniz
vyzadoval souhlas zalovaného, zastavil.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Svobodova.
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Z obsahu podani zalobkyné plyne, Ze svoji zalobu vzala zpét ve vztahu k pfedmétu fizeni
bezduvodné, toliko pro svij nesouhlas s postupem soudu prvniho stupné i odvolactho, které
nevyhovély jejimu navrhu na ustanoveni advokata. Zalobkyné tedy zavinila zastaveni ¥zeni a
musi proto nahradit zalovanému naklady f{zeni, které mu vznikly.

Naklady fizeni zalovaného cini celkem 26 620 K¢ a byly vycisleny nasledovne:

e zalobkyné pozadovala zalobou hrazeni vyzivného 10 000 K¢ od podani zaloby na dobu
neurditou, tarifni hodnotou pro urceni odmény podle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
(advokatni tarif — déle jen ,,a.t.“) je tedy podle § 8 odst. 2 ¢astka 600 000 K& predstavujic
petinasobek ro¢niho plnéni, tzn. 10 000 K¢ x 12 meésict x 5 let (cit. § 8 odst. 2 a.t. ,,Je-/
predmétem pravni slugby opétujici se plnéni, stanovi se tarifni hodnota souctem hodnot téchto plnéni; jde-1i
v$ak o plnéni na dobu delsi ne pét let nebo na dobu neuriiton, stanovi se jen pétindsobkem hodnoty
rocniho plnéni.). Odmeéna (sazba mimosmluvni odmény) za jeden ukon pravni pak cini
podle § 7 bod 6 a.t. 10 700 K& (cit. § 7 bod 6 a.t. ,Sagba minosmluvni odmény za jeden rikon
pravni - slugby  lini g tarifni - hodnoty  pres 200 000 K¢ do 10000 000 K¢

9 100 K¢ a 40 K¢ za kagdych zapolatych 10 000 K& o které hodnota prevysuje 200 000 K.

e zastupkyné zalovaného ucinila v fizeni dosud dva tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. a) a d) a.t. — pfevzeti a pfiprava zastoupeni a vyjadfeni k Zalobé. Odména advokata
proto ¢ini 21400 K¢ (2 x 10 700 K¢). Podle § 13 odst. 3 nalezi advokatu dale pausalni
nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ ke kazdému jednomu ukonu pravni sluzby, tedy
600 K¢&. Odména a nahrada hotovych vydaja ¢ini celkem 22 000 K¢&. Zastupkyné otce je
platcem DPH, néleZi ji proto téz nahrada za 21 % DPH z ¢astky 22 000 K¢ podle § 137
odst. 3 o.s.f., ktera ¢ini 4 620 K¢&. Zalobkyné je proto povinna zaplatit zalovanému na
nakladech fizeni celkem 26 620 K¢&.

Soud umoznil zalobkyni zaplaceni nakladt fizeni ve lhuté 3 mésica téz s pfihlédnutim k nazoru
odvolactho soudu o jejich majetkovych pomérech vysloveny odvolacim soudem v rozhodnuti ¢.j.

I o .d mé za to, e tato lhita nenf nepfiméfena ani z hlediska opravnénych
zajmu zalovaného, kterému také jisté od zahajeni fizeni naklady vznikaly. Stanovit lhutu delsf ¢i
snad zalovanému naklady fizeni nepfiznat podle § 150 o.s.f. neni dle soudu namisté. Z obsahu
spisu je zfejmé, ze zalobkyné sama formulovala zalobu, o ustanoveni zastupce pozadala zjevné az
v reakcl na zjisténi, ze zalovany bude v fizeni advokatem zastoupen. I pfesto, ze ji zastupce
ustanoven nebyl, ji vSak nic nebranilo v fizeni pokracovat, nebot’ se nejedna o fizeni, v némz by
nedokazala samostatné formulovat sva podani, pficemz k potfebnym tvrzenim by ji soud beztak
prostrednictvim pouceni vedl. Pokud Zalobkyné pfistupuje k fizeni, které sama zahajila, ledabyle,
musi byt pfipravena nést nasledky v podob¢ thrady nakladu fizeni. V tomto kontextu a stadiu
fizeni dle nazoru soudu ani pifpadna nepfizniva osobni a majetkova situace zalobkyné nemuze
byt divodem zvlastntho zfetele hodnym, pro ktery by soud nemél byt’ jen z ¢asti zalovanému
naklady fizen{ pfiznat.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Svobodova.
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Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dni ode dne jeho doruceni, ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem prostfednictvim Okresniho soudu v Mosté.

Nebude —li dobrovolné splnéna povinnost ulozena vykonatelnym soudnim rozhodnutim, 1ze se
jejtho splnéni domahat prostfednictvim vykonu rozhodnut{ (exekuce).

Most 13. bfezna 2020

Mgr. Jana Davidova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Svobodova.





