Jednaci ¢islo: 16 C 248/2018-87

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Marii Svecovou ve véci

zalobkyné: , narozena
bytem
proti

zalovanému: , narozeny
bytem

o: vyZivné na manzelku
takto:
I.Zalovany je povinen pfispivat na vyZivu zalobkyné s ucinnosti od 18.6.2018 do 17.12.2018
mésicné castkou ve vysi 2 000 K¢ splatnou vzdy do kazdého 20. dne v mésici pfedem k rukam

zalobkyné.

IL.V piipadé naroku zalobkyné na zaplaceni vyzivného na Zalobkyni za obdobi od 18.6.2018 do
17.12.2018 ve vysi 5 000 K¢ mésiéné se zaloba zamita.

III.Dluzné vyzivné za obdobi od 18.6.2018 do 17.12.2018 ve vysi 11 998 K¢ je zalovany povinen
zaplatit zalobkyni do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

IV.Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

V.Zalovany je povinen zaplatit statu — Ceské republice — Okresnimu soudu v Mosté soudni
poplatek ve vysi 500 K¢ do 15 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sarka Némcova.
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Oduavodnéni:

1.Zalobkyné se Zalobou, podanou dne 18.6.2018, domahala vydani rozhodnuti, jim2 by bylo
zalovanému uloZeno, aby platil zalobkyni pocinaje dnem podani zaloby vyzivné pro jeji osobu
ve vysi 7 000 K¢ mésicné. Argumentovala tak, Zze je manzelkou zalovaného, ktery se z jejich
rodinné domacnosti vedené naposledy na adrese _, odstéhoval v dubnu
2018, aniz by zalobkyni jakozto svou manzelku finanéné zabezpecil, ackoliv mu bylo znamo, Ze
tato je zaevidovana jako uchazecka o zaméstnani na Ufadu prace CR — Kontaktni pracovisté
Most a nepobira zadnou podporu v nezaméstnanosti ¢i jinou socialni davku. Rovnéz mu bylo
znamo, ze kvuli zdravotnim potizim nemuze Zalobkyné nalézt vhodné zaméstnani a mit tak
vlastnf pifjem. V pééi zalobkyné ztstala nezletila deera tcastnikt: ||| | T < o> maji oba
dosud vyzivovaci povinnost. Na nastalou situaci reagovala zalobkyné tak, ze podala u zdejsitho
soudu dne 23.5.2018 navrh na rozvod manzelstvi z davodu dlouhodobych neshod manzelu, které
vyvrcholily odchodem Zalovaného od rodiny a navazanim mimomanzelské znamosti s jinou
zenou, ve které tento nadale pokracuje.S obranou zalovaného, ze svou obzivu si méla zalobkyné

v rozhodném obdobi zajistit z penéz, které tato ziskala v roce 2018 prodejem pozemkovych
carcel o domu .. RN - bl < iciim vlucném slastoice
tato nesouhlasila a v fizen{ prokazovala, vjakém rozsahu a na jaky ucel financni castku
inkasovanou za prodej nemovitosti byla nucena v rozhodném obdobi investovat. Dale
poukazovala na skutecnost, ze zalovany jesté za trvani jejich manzelstvi prodal svou rekreacni

chatu s pozemkovou parcelou a dale motocykl — tzv. riksu — pficemz v obou piipadech si
inkasovanou kupni cenu ponechal k vlastn{ spotfebe.

2.7alovany s zalobou nesouhlasil. Navrhoval jeji zamitnuti v celém rozsahu. Potvrdil, e se
z rodinné domacnosti, kterou vedli s Zalobkyni v jejim rodinném domé G
B - (ubou 2018 odstéhoval, Ze sitehdy vzal jen osobni védi, ze veskeré
vybaveni jejich domécnosti zustalo zalobkyni. Dale ucinil nespornym, Ze zalobkyni opravdu na
jeji vyzivu v obdobi od 18.6.2018 a nasledujicich mésicich ni¢im nepfispél finanéné ani vécné.
Dale ucinil nespornym , Zze v uvedeném obdobi byl z Gcastnikti zaméstnan pouze on. Nesouhlasil
vsak s tvrzenim zalobkyné, ze by se jeho pfijem ze zaméstnani mél rovnat ¢astce 30 000 K¢
mésicne, kterou tato uvedla do Zzaloby. Poukazoval na to, Ze se naopak jednalo o castku
podstatné nizsf, asi 19 000 K¢ mésicné. Dale potvrdil, ze jer pravdou, ze zalobkyni skutecné
odkazal na to, aby tato ke své obzivé pouzila finanéni prostfedky, které ziskala pocatkem roku
2018 prodejem svych nemovitost{ v H Uved], Ze se jednalo o znacnou finanéni
castku, ze které mu tato neposkytla zadné finanéni prostfedky. Odkazoval na to, Zze vynos
z prodeje jeho rekreacni chaty s pozemkem a dale z prodeje motocyklu — tzv. riksi — byl
z hlediska jeho vyse v hrubém nepoméru k vynosu, ktery ziskala zalobkyné prodejem svych
nemovitost{ . Dale Zalovany uvedl, ze je pravdou, ze navazal za trvani
manzelstvi znamost s jinou zenou, ktera nema stejné jako zalobkyné vlastni pfijem a se kterou
ocekava v brzké dobé narozeni spolecného ditéte. Na stanovisku, aby byla Zaloba v celém
rozsahu zamitnuta, zalovany setrval i po té, co zalobkyné vypovédéla a dolozila dukazy, jak
s kupni cenou inkasovanou =za prodej jejich nemovitosti v Most¢é — tato nalozila.

3.Shodné s piednesy obou tcastnika fizeni bylo ze spisu zdejstho soudu sp.zn.: ||| G0
pod kterou bylo vedeno fizen{ o navrhu zalobkyné na rozvod manzelstvi s zalovanym, zjisténo
jako nesporné, ze oba Ucastnici jsou statnimi piislusniky Ceské republiky, kteif spolu uzavieli po
pfedchozim dlouhodobém faktickém souziti manzelstvi, a to dneﬁ

, ze u zalobkyné se jednalo o druhé manzelstvi, zatimco u zalovaného slo

rvni. Diéle bylo jako nesporné zjisténo, ze ucastnici maji spolu dvé déti. Jejich jiz
se uz zivi sam, avsak zalobkyné¢ mu v jejim domé

umoznovala jako svému rodinnému piislusnikovi bydleni, které tento
v dusledku prodeje domu ztratil a musel proto pro sebe a pro svou snoubenku si najit jiné

o manzelstvi
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bydleni, na coz vsak nemé¢l vlastni financni prostfedky, takze v tomto sméru byl odkazan na
financni pomoc od své matky, tedy od zalobkyné. Ta uvedla, ze z kupni ceny za prodej
nemovitosti v dala synovi , za kterou si
tento opatfil bydleni pro sebe a svou snoubenku,. nyni jiz manzelku. To zalovany nezpochybnil a

neucinil toto tvrzeni zalobkyné ptedmétem daltho dokazovani. Ucastnici mail’ oba dosud

vyzivovaci povinnost k jejich nezletilé . ooccné dne . Oba

potvrdili, Ze po jejich faktickém rozchodu v dubnu 2018 zistala nezletila dcera zit nadale

v rodinné domacnosti se svou matkou, tedy s zalobkyni,
Z rozsudku zdejstho soudu ¢.j.: , ktery nabyl pravni

moci dne 14.8.2018, bylo zjisténo, e ucastnici jakozto rodice nezletilé deery [ spolu vzavieli
pfed soudem dohodu o upravé jejich pomért, na zakladé niz byla tato svéfena do péce své matky
a ve které se zalovany jakozto jeji otec zavazal pfispivat na jeji vyzivu od cervence 2018
vyzivnym ve vysi 3 000 K¢ mesiéne splatnym k rukam jeji matky. Tuto dohodu rodic¢a soud
schvalil uvedenym rozsudkem a oba ucastnici pfed soudem shodné uvedli, ze touto dohodou
jsou oba nadale vazani. Zalovany pfipustil, Ze za jeden mésic nezaplatil vjzivné na nezl. dceru
-V plné vysi, protoze tehdy nevysel se svym mésicnim pifjmem. Reagoval tak na namitku
zalobkyné, ze nezaplatil soudem schvélené vyzivné na dceru v plné vysi. Ze spisu zdejstho

soudu sp.zn.: bylo dile zjisténo, ze manzelstvi Ucastniki zaniklo rozvodem na
zakladé rozsudku , ktery nabyl pravni moci dne

17.12.2018. Takto bylo jako nesporné zjisténo, ze vzajemna vyzivovaci povinnost zalobkyné a
zalovaného jakozto manzelt skoncila dnem pravni moci rozsudku o rozvodu jejich manzelstvi,
tzn. ke dni 17.12.2018. Zalovany pied soudem potvrdil, Ze v obdobi od 18.6.2018 do 17.12.2018
na vyzivu zalobkyné ni¢im nepfispél financné ani véené, ze se rovnéz nijak nepodilel na dhradé
naklada na jeji bydleni a na sluzby spojené s bydlenim. Oduavodnil to tak, ze tato inkasovala
zacatkem roku 2018 zna¢nou finanéni ¢astku za prodej nemovitosti ||| GG <
podle jeho nazoru nebyla odkazana na vyzivné od néj, nebot’ byla schopna hradit svoje Zivotni
naklady v obdobi od 18.6.2018 do 17.12.2018 z vynosu z prodeje pfedmétnych nemovitosti.

4.7 vypovedi zalobkyné, jakoz i z listinnych dukazu, kterych se tato dovolavala, soud zjistil, ze

zalobkyné uzavfela pisemné dne jako prodavajici kupni smlouvu s panem |||l
B crou mu se souhlasem své matky jakozto opravnéné z vécného

bfemene dozivotntho bydleni, které¢ho se tato vzdala, prodala pozemek
, a dile pozemek , vSe se nachazejici

v katastralnim dzemi , a to za kupni cenu ve vysi
kterou kupujici prevedl do tif dnt od podpisu smlouvy na tcet ¢islo: (viz ¢l

73-74). Zalobkyné vypovedéla, ze se zavizala vidi kupujicimu pfedmétné nemovitosti vyklidit a
jemu je fyzicky pfedat nejpozdéji do 31.8.2018, takze musela zajistit nové bydleni pro sebe, dale
pro svou matku pani a také pro nezletilou deeru ||| G0l v piipade

zletilého syna to fesila tak, ze mu dala z kupni ceny ¢astku 200 000 K¢, za kterou

si tento zajistil bydlen{ pro sebe svou snoubenku, jak uz je uvedeno vyse. Vzhledem k tomu, ze se
_ vzdala svého prava dozivotniho bydleni v domé -

matka zalobkyné pani

, které bylo pro ni zffzeno Darovaci smlouvou se zfizenim vécného
bfemene ze dne 11.12.2012 uzavienou mezi nf jakozto darkyni a zalobkyni jakozto obdarovanou
formou notatského zapisu notatky Mgr. Ludmily Polivkové
musela zalobkyné zajistit na své naklady matce pani nové bydleni s tim, ze se

tyto dohodly, Ze najemkyni bytu bude pani w souhlas s tim, ze
v byté s nf bude bydlet Zzalobkyné¢ se svou nezletilou dcerou . K poméram své
matky zalobkyné uvedla, Ze tato je ovdovélou zenou, existencné zajisténou pouze dichodem,
ktera nedisponovala zadnymi Gsporami, za které by si tato mohla zajistit bydleni za své financni

prostfedky. Dusledné tomu Zalobkyné zai’istﬂa iro svou matku pani ||| GGEGEG_ e pro

sebe a pro svou nezl. dceru nové bydleni tak, Ze jeji matka pani
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B 2oicla pisemné dne

druzstvu — konkrétné¢ ve
B i, oc tkio se stala nabyvatelkou clenského podilu pani
, s nimz je spojeno pravo uzivani druzstevniho
fslugenstvim nachazejiciho se ve 4. podlazi domu |G-
. Zalobkyné toto prokdzala smlouvou o pfevodu
a dale listinou oznacenou jako Dodatek smlouvy o najmu

smlouvu o pfevodu druzstevntho podilu v bytovém

druzstevniho podilu ze dne
druzstevniho bytu ze dne uré bylo zjisténo, ze v uvedeném druzstevnim byté
bydli matka zalobkyné pani v postaveni jeho najemkyné a zalobkyné a jeji nezl.
dcera _pv postaveni osob blizkych najemkyni bytu. Dale Zalobkyné uvedla, zZe
pfevod clenského podilu zaplatila z kupni ceny za prodej nemovitosti v

ve prospéch své matky pani celkem castku , kterd je
také uvedena ve smlouvé o pfevodu clenského podilu ze dne To zalovany
nezpochybnil a nebylo proto tieba k tomu vést dal§i dokazovani. Zalobkyné dale uvedla a

prokazala listinnym dikazem — Potvrzenim spole¢nosti _., ze dne 25.9.2018

— ze této spolecnosti zalobkyné zaplatila z kupni cen rodej nemovitosti

dasledné

¢emuz tento Gvérovy vztah skonéil. Zalobkyné dale dolozila, 7e ze zbyvajici ¢astky

z kupni smlouvy za nemovitosti _ pak tato zaplatila Severoceskym
vodovodum a kanalizacim, a.s. , nedoplatek na vodném a stocném v domé
B obdobi od 16.3.2017 do 15.3.2018 ve vysi 8 798 K¢, na jehoz zaplaceni se zalovany
odmitl podilet, a¢ se jednalo o nedoplatek za obdobi, kdy zalovany jest¢ v domé
ﬁjeété bydlel a vodu tam spotfebovaval. Dale ze zbytku kupni ceny zalobkyné uhradila
spolec¢nosti Severoceské vodovody a kanalizace, a.s., dalsi nedoplatek na vodném a stocném
E_ za obdobi od 16.3.2018 do 2.9.2018 v &astce 1 294 K¢&. To

zalovany  nezpochybnil a nebylo proto ktomu tieba vést dalsi dokazovani.

Zalobkyné ke svym Zivotnim nakladam dile vypovédéla, Ze ze zbytku kupni ceny za nemovitosti
B o uhradila niklady na bydleni v domé h ve
kterém se souhlasem kupujiciho pana ﬁ tato zdrzovala az do srpna 2018. Z dokladu
SIPO za mésic cervenec 2018 bylo zjisténo, ze naklady na sluzby v oznaceném domé a mésici
¢inily celkem castku 5620 K¢ (. zaloha za elektfinu 3 610 K¢, poplatek za rozhlas 46 K¢,
poplatek za televizi 135 a zaloha na vodné 1 830 K¢). Stejnou c¢astku pak zaplatila zalobkyné téz
za mésic stpen 2018, jak tato dolozila dokladem SIPO za srpen 2018. Stejné naklady pak
zalobkyné vynalozila také v mésici cervnu 2018. Rovnéz toto zjisténi zalovany nezpochybnil a
nebylo proto tieba k tomu vést dalsi dokazovani. Zalobkyné dile odkazovala na obsah sloZenky
ze dne 10.8.2018, kterou prokazovala, ze v domé _byl instalovan
Satelit, za ktery tato hradila spole¢nostt UPC DTH S.a.r.l. ¢astku 275 K¢ mésicné s tim, ze Satelit
vdomé zustal. Déle zalobkyné odkazovala na ustfizek slozenky ze dne 10.8.2018, kterym

prokazovala, Ze za internet, ktery byl zaveden do domuljjj GGG 2 podnct

zalovanc¢ho, tato zaplatila ¢astku 265 K¢ spolecnosti UPC DTH S.a.r.l. Uvedla, ze rovnéz internet
v domé zistal. V druzstevnim byt¢ na adrese ||| GGG i by ioternet zaveden,
takZe toto nebylo tieba fesit. Dile zalobkyné uvedla, 7e bytové zafizeni v domé ||| G-
zejména luzka a dal$i nabytek z davodu jejich zna¢ného opotiebeni a staff musela

zlikvidovat, a pofidit do bytu novy nabytek a dalsi vybaveni domacnosti. K tomu pouzila zbytek
penéz, které ji zhstaly z kupni ceny za nemovitosti. Cast penéz pak také pouzila na vybaveni nezl.
deery [l za#1 2018 do $koly, protoze zalovany se omezil pouze na zaplaceni vyzivného 3 000
K¢ a na zvysenych nakladech na vybaveni dcery do skoly se nijak nepodilel. Kromé osobniho
automobilu, ktery dostala od své matky, zalobkyné nevlastni Zadny majetek vyznamnéjsi hodnoty.
Uvedla, ze na provoz automobilu ji dava financ¢ni prostfedky jeji matka pani H
kterda se také podili na nikladech na bydleni v novém byté. To zalovany zadnym dikazem
nevyvratil.
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5.0dkazanost vyzivou na zalovaného v obdobi od 18.6.2018 do 17.12.2018, kdy manzelstvi
ucastniki jest¢ ufedné trvalo, pak Zalobkyné dale prokazovala listinou — Potvrzenim o statutu
osoby zdravotné znevyhodnéné od Okresni spravy socidlntho zabezpeceni v Mosté¢ ze dne
31.1.2018, ze kterého bylo zjisténo, ze zalobkyni byl pro obdobi od 4.1.2016 do 31.12.2018
uvedenym organem socialniho zabezpeceni pfiznan statu osoby zdravotné znevyhodnéné podle
ust. § 67 odst. 3 zak.c. 435/2004 Sb., tj. zdkon o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
pfedpist.(viz ¢.1: 2). Z doplnujici zpravy Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Mosté ze dne

17.9.2018 bylo ohledné zdravotnich omezeni{ zalobkyné zjisténo, ze zalobkyné je osobou
s dlouhodobé¢ nepfiznivim zdravotnim stavem, jehoz pficinoiu je stav—
N . .. torme. fato nent schopna konat
prace spojené s pfetézovanim hornich koncetin, jednostrannou zatéz{ a praci s vibra¢nimi stroji.
Tento stav znaéné omezuje moznost jejtho pracovniho zatazeni (viz ¢l: 54). Utad prace CR —
Kontaktni pracovist¢ Most — soudu dne 12.9.2018 pisemné potvrdil, ze Zalobkyné je evidovana
jako uchazecka o zaméstnani od 8.2.2017 doposud, Ze je vyucena $vadlenou, ze naposledy byla
zaméstnana v Pekafstvi ORLET s.r.o. v Most¢, kde ¢inil jeji vydélek c¢astku 10 758 K¢ mésicné.
Dale potvrdil, Ze kvuli zdravotnim omezenim, ktera jsou u zalobkyné trvala a dlouholeta, tato
nebyla pfijata dosud do zaméstnani ani na zadnou z doporucenek od ufadu prace.Dale potvrdil,
ze zalobkyné nepobira zadné socialni davky. (viz zprava na ¢.l: 52). K témto zpravam zalobkyné
pfed soudem vypovedéla, ze stav uvedeny ve zpravach trva i v obdobi od 1.1.2019 a nasl., Ze je
nadale osobou bez vlastniho pifjmu a bez soc. davek. To Zzalovany necinil pochybnym.

6.0Ohledné¢ pomérii zalovaného bylo ze zprav jeho zaméstnavatele - tj. spolec¢nosti ||| Gz

— zjisténo, ze v obdobi od 18.6.2018 do 17.12.2018, za které zalobkyn¢ uplatnila vuci
zalovanému narok na vyzivné pro svou osobu z titulu jeho zakonné vyzivovaci povinnosti vuci
manzelce, byl Zalovany zaméstnan pouze u této spolecnosti a ze disponoval také pouze vydélkem
dosazenym u této spolecnosti. a obdobi od cervence 2017 do prosince 2017 ¢inil ¢isty pramérny
mésicni vydelek u spole¢nosti ]_ ¢astku 25 553,67 K¢. Za obdobi leden 2018
az cerven 2018 pak cinil ¢isty pramérny mésicni vydélek zalovaného u spolecnosti _
B cstku 22 293,50 K¢ (viz zprava na ¢.1: 12-14). Za obdobi od éervence 2018 do prosince
2018 ¢inil sty praméry mésiéni vidélek zalovaného u spoleé¢nosti d ¢astku
24 315,17 K¢ (viz ¢l: 79-80). Vedle pfijmu ze zaméstnani ziskal zalovany na zakladé kupni
smlouvy ze dne 17.7.2017, kterou tento prodal kupujicimu * za Castku
ﬂ pozemkovou , jehoz soucasti je stavba pro
rodinnou rekraci , mél tedy zalovany
v roce 2017 jesté vynos z prodeje jeho nemovitosti ve vysi , ktery si tento ponechal a
neposkytl z n¢j zalobkyni zadné financni prostfedky. To zalovany pfed soudem potvrdil. (viz ¢.L:
75-76). Dale zalovany pfed soudem potvrdil, ze prodal sviij motocykl — tzv. riksu — za castku
B occ 2018 a Ze také vinos z prodeje tohoto majetku si ponechal, protoze si musel
zajistit po rozchodu s zalobkyni v dubnu 2018 bydleni a také si opatfit vybaveni do bytu.
Zalovany prokazoval listinou oznacenou jako Najemni smlouva ze dne 23.4.2018, %e si pronajal
od bytovou jednotku || llo velikosti 3 +kk s piislusenstvim v domé
, a to od 1.5.2018 do 1.5.2019, s tim, ze v byt¢ budou bydlet 3 osoby.
Zavazal se platit za tento byt najjemné ve vysi 8 500 K¢ mésicné. Do této castky nejsou zahrnuty
zalohy na elektfinu, plyn, poplatky za rozhlas a televizi. K tomuto dikazu zalovany uvedl, Ze
v byté s nim bydli Zena, se kterou navazal mimomanzelskou znamost a také jeji dité, ze on ani
jeho pfitelkyné vsak nejsou v byté pfihlaseni administrativné k pobytu, ze z tohoto davodu
nemuze ani jeden z nich zadat o pfipadnou soc. davku — tj. pfispévek na bydleni. Z obc¢anského
prukazu zalované¢ho bylo zjisténo, ze tento je nadale administrativn¢ pfihlasen k pobytu na
adrese: , kde vsak skute¢né nebydli.(viz ¢.L: 17-20). Dale se zalovany
dovolaval skutecnosti, ze ze svého meési¢ntho pfijmu musel platit v obdobi od 18.6.2018 do
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17.12.2018 vedle najemného ve vysi 8 500 K¢ mésicné jesté zalohy na elektfinu v ¢astce 1 500 K¢
mésicné (viz ¢.l: 21) a dale zalohu na plyn ve vysi 500 K¢ mési¢né (viz ¢.l.: 22). To zalobkyné
nezpochybnila, avsak namitla, Ze jak na nakladech na ndjemném, tak na zalohach na elektfinu a na
plyn by se méla podilet financné také pfitelkyné zalovaného, kdyz tam sama spole¢né se svym
ditétem, ke kterému zalovany neméd zadnou vyzivovaci povinnost, fakticky bydli. Zalovany
potvrdil, Ze je vlastnikem osobniho automobilu, ktery tento blize neoznadil z divodu, Ze u sebe
v jednaci sini nemél doklady od vozidla. Dovolaval se vak jako dikazu Smlouvy o najmu garaze
ze dne 2.8.2018, z niz bylo zjisténo, Ze si zalovany pronajal na adrese: ﬁ

mésicné (viz ¢.L: 23). K tomu zalobkyné uvedla, Ze ona na rozdil od

zalovaného parkuje osobni automobil na ulici. Dale se Zzalovany dovolaval jako dikazu Smlouvy
o hotovostaim uver , N - '
bylo zjisténo, ze jesté za trvani manzelstvi s zalobkyni, bez jejtho souhlasu a védomi, si zalovany
vra! I . < (<o zxvizal splicet mésint

castkou 1 262,55 K¢ . Zalovanjf uvedl, Ze uvér si vzal z toho divodu, aby si mohl pofidit
vybaveni do bytu (viz ¢.l: 24-29). Dale Zalovany poukazoval na to, ze mezi jeho pravidelna
mésicni vydani patfi téz poplatky T-Mobile za provoz mobilniho telefonu ve vysi 553 K¢ v srpnu
2018ve vysi 793 K¢ v cervnu 2018 (viz ¢.l.: 34 a 35). K poméram své nynéjsi partnerky zalovany
uvedl, ze v dob¢, kdy se s touto zenou seznamil, byla tato na matefské dovolené, Ze tato neni
zabezpecena vlastnim pffjmem a ma vyzivovaci povinnost k jednomu ditéti, ze s nim v brzké
dob¢ ocekava narozeni svého druhého ditéte. Zalovany byl poucen o jeho pravu ve véci
vypovidat jako tucastnik fizeni podle ust. § 131 odst. 2 obcanského soudniho fadu. Rozhodl se
vsak, ze vypovidat nebude. Odkazal na obsah listinnych dikazt, které dal soudu k dispozici. Dale
poukazal na to, Ze ma vyzivovaci povinnost k nezl. deeii [JJve vysi 3 000 K¢ mésieng, ze mu
piibude  vyzivovaci  povinnost kjeho pfitelkyni a  kjejich  spolecnému  ditéti.

7.0ba ucastnici potvrdili, ze v souvislosti s fizenim o rozvodu jejich manzelstvi tito spolu
neuzavfeli Zzadnou pisemnou dohodu o upravé jejich majetkovych pomért, jejich bydleni,
popiipadé o vyzivném pro dobu po rozvodu jejich manzelstvi. To vyplyva téz ze spisu zdejsiho
soudu o rozvodu manzelstvi ucastnika _ Z oduvodnéni rozsudku ¢.j.:
_ pak soud nabyl poznatek o tom, Ze soud dosel pfi rozvodu
jejich manzelstvi k zavéru, ze pficnou rozvratu jejich manzelstvi byly rozdilné nazory ucastnika
na spolecné souziti, kdy tito se neshodli na vedeni spolecné domacnosti , kazdy si zil svym
zivotem, pficemz zalovany byl citové orientovan k jiné zené, se kterou také ocekava narozeni
ditéte.(viz spis O9kresntho soudu v Mosté sp.zn.: 1_ cl.: 18).

8.Provedeni jinych duakaza ucastnici nenavrhovali.  Rovnéz soud po zhodnoceni obsahu
provedenych dikazt jednotlive i v jejich souhrnu dospél k zavéru, ze pro rozhodnuti ve véci neni
tieba dalstho dokazovani. Za zaklad pro rozhodnuti vzal proto vyse zjistény skutkovy stav, ktery
ma oporu v obsahu provedenych dukazt, popiipadé ve shodnych piednesech ucastniku, ci
v nezpochybnéni jimi tvrzenych skutecnosti (viz ust. § 120 odst. 3 obc¢anského soudniho fadu)

9.Z provedeného dokazovani vyplyva, ze v obdobi od 18.6.2018 do 17.12.2018, za které
zalobkyné uplatnila vaci zalovanému jakozto jeho manzelka zaplaceni vyzivného pro jeji osobu

ve vysi 7 000 K¢ meésicne, byli ucastnici manzelé (viz jejich shodnd tvrzeni a dale obsah rozsudku
o rozvodu jejich manzelstvi ¢.j.: * Dusledné tomu proto
vychazel pfi pravaim posouzeni véci zust. § 697 odst. 1 zak.c. 89/2012 Sb., tj. obcansky
zakonik (dile jen ,zak.c. 89/2012 Sb.). Z tohoto ustanoveni vyplyvd, ze manzelé maji
vzajemnou vyzivovac{ povinnost v rozsahu, ktery obéma zajist’'uje zasadné stejnou hmotnou a
kulturn{ droven. Vyzivovaci povinnost mezi manzely pfedchazi vyzivovaci povinnost ditéte i
rodict. To znamena, ze vyzivovaci povinnost mezi manzely vznika uzavienim manzelstvi a trva
po celou dobu jeho existence, ze kondi zanikem manzelstvi.
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10.Déle vzal soud v tvahu ust. § 697 odst. 2 zak.c. 89/2012 Sb. o tom, Ze pro vyzivovaci
povinnost mezi manzely jinak plat{ obecna ustanoveni o vyzivném.

11.Z ust. § 913 odst. 1 zak.c. 89/2012 Sb. vyplyvd, ze pro urceni rozsahu vyzivného jsou
rozhodné odavodnéné potieby opravnéného a jeho majetkové poméry , jakoz i schopnosti,
moznosti a majetkové poméry povinného.

12.Dale vzal soud v dvahu téz ust. § 913 odst. 2 zak.c. 89/2012 Sb. , Ze pfi hodnoceni schopnost,
moznosti a majetkovych poméra povinného je tfeba také zkoumat , zda se povinny nevzdal bez
dulezitého davodu vyhodnéjstho zaméstnani ¢i vydélecné ¢innosti nebo majetkového prospéchu,
popiipadé zda nepostupuje nepfimérena majetkova rizika. Dale je tfeba pfihlédnout k tomu, ze
povinny o opravnéného osobné pecuje , a k mife, v jaké tak ¢ini; pfihlédne se popfipadé i k péci
o rodinnou domacnost.

13.Podle ust. § 922 odst. 1 zdk.¢. 89/2012 Sb. pak plati, ze vyzivné lze pfiznat jen ode dne

zahdjeni soudniho fizeni.

14.V daném piipadé zalobkyné uplatnila vici zalovanému narok na vyzivné pro svou osobu ode
dne zahajeni soudnfho fizeni, tj. od 18.6.2018, kdy tato podala Zalobu. Respektovala tedy ust.
§ 922 odst. 1 zak.c. 89/2012 Sb. Uplatnila nirok na vyzivné pouze za dobu, po kterou manzelstvi
ucastnika ufedné trvalo, tj. do dne 17.12.2018, kdy toto pravni moci rozsudku o rozvodu ¢.j.:
17 C 220/2018-18, zaniklo.

15.V obdobi od 18.6.2018 do 17.12.2018 uz ucastnici spolu nezili, protoze jejich spolec¢né souziti
bylo ukonc¢eno fakticky v dubnu roku 2018, kdy Zalovany z rodinné domacnosti vedené na adrese
I ¢ combu, kicrs byl ve vlucném viasticeyi
zalobkyné, odesel. To oba ucastnici shodné potvrdili v fizeni predmétném a téz v fizeni
o rozvodu jejich manzelstvi.

16.Zalovan§7 rovnéz potvrdil, Ze v obdobi od 18.6.2018 do 17.12.2018 Zalobkyni ni¢im na jeji
vyzivu nepfispel. Soud proto zjist'oval, jaka byla v obdobi od 18.6.2018 do 17.12.2018 Zivotni
uroven zalobkyné¢ a oddélen¢ Zijictho zalovaného.

17.Z provedeného dokazovani vyplyva, ze v obdobi od 18.6.2018 do 31.8.2018
spolecné se svou matkou pani , zletilym synem
nezletilou dcerou jeste zila v rodinném domku ¢

B < tat0 prodala na zékladé kupni smlouvy ze dne spolu s pozemkovymi
parcelami za ¢astku K¢ kupujicimu panu , ktery ji kupni cenu zaplatil na
ucet jest¢ v bfeznu 2018 po podpisu kupni smlouvy a ktery souhlasil s tim, Ze nemovitosti
zalobkyné vyklidi a fyzicky piedd do 31.8.2018. Zalobkyné prokazala, Ze v obdobi od 18.6.2018
do 31.8.2018 tato vynakladala na bydleni v rod. domku ¢&.p. ||| GG
mésicné ¢astku 5 620 K¢ a dale ¢astku 275 K¢ mésicné (platba za satelit) a dale ¢astku 265 K¢
meésicné (platba za internet). Dale se jednalo o naklady na jidlo, hygienické potieby, oblecen,
dopravu, na provoz mobilntho telefonu a také o doplatky na léky, které musi pravidelne uzivat.
Dale zalobkyné prokazala, Zze v tomto obdobi nebyla osobou vydélecné cinnou, Ze byla
zaevidovana jako uchazecka o zaméstnani na ufadu prace bez naroku na jakékoliv hmotné

zabezpeceni od statu. Zalobkyné¢ dile prokazala, Ze po faktickém rozchodu s 2alovanfr'rn Zije bez

partnera, ze ji v tézké zivotni situaci pomohla pouze jeji matka pani , kterd jako
osoba opravnéna z osobnostniho vécného bfemene spocivajictho v jejim pravu na  doziti
v domé —, se tohoto prava vzdala a dala souhlas k prodeji domu a
pozemkil. Zalobkyné sice z irodei'e nemovitosti ||| GGG <c 4o 183.2018

inkasovala kupni cenu ve vysi K¢, coz na strané zalovaného vedlo k Gvaze, ze je dan

zalobkyné
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vyrazny nepomér v majetkovych pomérech na strané zalobkyné a v majetkovych pomérech na
jeho strané, ze ztohoto duvodu podle néj Zalobkyné nesplnila v obdobi od 18.6.2018 do
17.12.2018 ptedpoklady pro narok na vyzivné od zalovaného podle ust. § 697 odst. 1 zak.c.
jakou mél v obdobi od 18.6.2018 do 17.12.2018 Zalovany. Tato obrana zalovaného by podle
nazoru soudu byla uspésna tehdy, pokud by si Zzalobkyné ponechala inkasovanou kupni cenu ve
visi < viluene pouze pro svou osobu a nijak by ji neinvestovala. Zalobkyné viak

prokazala a zalovany jeji tvrzeni neziochybnil, ze z kupni ceny [JJJJK¢ dala spolecnému

synovi ucastnika - zletilému - ¢astku 200 000 K¢, aby si tento zajistil bydleni
pro sebe a pro svou snoubenku, protoze v dusledku prodeje domu —
tento nemél vyfeseno svoje bydleni. To zalovany potvrdil. Dale zalobkyné prokazala, ze za svou
matku iani — ktera rovnéz v duasledku prodeje domu

pfisla o bydleni, zaplatila za pfevod clenskych prav ve prospéch své matky ve
z inkasované kupni ceny z prodeje nemovitosti

, a to
, ¢imz jeji matka ziskala

pravo najmu k druzstevnimu bytu o velikosti 1+3
kde s ni bydli také Zzalobkyné se svou nezletilou dcerou . Rovnéz tuto skutecnost
zalovany nezpochybnil. Dale Zalobkyné prokazala, ze z inkasované kupni ceny tato zaplatila
zbytek uvéru spolecnosti Home Credit dne 3.4.2018 ve vysi 176 076 K¢, ktery v ramci
spole¢ného jméni ucastnikt nalezel to tzv. pasiv, na jejichz zaplaceni by se jinak musel podilet 1
zalovany. Zaplacenim celého nedoplatku uvéru zalobkyné zalovaného podilu na zaplaceni
uvedené castky zcela zprostila. Pokud zalovany namital, Ze Zalobkyni ztstala disponibilni ¢astka
z inkasované kupni ceny okolo -Ké po zaplaceni vyse uvedenych castek, argumentovala
zalobkyné tak, ze zalovany ji zanechal staré a uz hygienicky nevyhovujici bytové zafizeni, které
tato musela v dusledku pfest¢hovani do druzstevntho bytu nahradit zafizenim novym, coz hradila
ze zbytku kupni ceny. Ten také pouzila na zaplaceni nedoplatki za vodné a stocné v castkach
8798 K¢ a 1294 K¢ spolecnosti Severoceské vodovody a kanalizace, a.s., coz zalovany

nezpochybnil. Zalobkyné dale uvedla, e za bydleni v druZstevnim byté na adrese _
I - . ~ 200 Kc. To

zalovany nezpochybnil. Soud ma za to, Ze zalobkyné v fizeni prokazala, Ze vice nez %4
1 ¥ hybnil. Soud to, lobky izeni kazala, i ¥Z

z inkasované kupni ceny _ tato investovala do zajisténi bydleni Fro syna ucastnfka

dale do zajisténi bydleni pro jeji matku a také pro sebe a
dceru tcastnikd nezl. ﬂée uhradila zbytek spole¢ného dluhu ucastnika

spolec¢nosti Home Credit ve vysi 176 076 K¢, tzn. vcéetné podilu, ktery by jinak musel zaplatit
zalovany. Zbyvajici ¢ast kupni ceny zalobkyné investovala do pofizeni nového bytového zafizeni
do druzstevniho bytu, do zaplaceni nedoplatkti na vodném a sto¢ném, na vybaveni dcery nezl
B - skoly. Vzhledem k tomu, ze kromé  inkasované kupni  ceny
B <¢ 7alovanid 7adné jiné financni prostfedky v obdobi od 18.6.2018 do 17.12.2018
k dispozici neméla, akceptoval soud jeji argumentaci, ze fakticky z neproinvestované c¢asti
inkasované kupni ceny zalobkyné spole¢né se svou matkouﬁ hradila naklady
na bydlenf pres 6 000 K¢ mésiéné do 31.8.2018 a dile od zafi 2018 néiklady na
bydleni 7200 K¢ meésiéne za bydleni v druzstevnim byt¢ v Mosté. Z duvodu dlouhodobé

nepiiznivého zdravotniho stavu se zalobkyni po ukonceni jejtho posledniho zaméstnani
v — nepodafilo ani za souéinnosti Utadu price CR — kontaktni
pracovist¢ v Most¢ nalézt zaméstnani, které by odpovidalo jejimu zdravotnimu stavu.
Doporucenymi potencialnimi zaméstnavateli je odmitana. Soud tedy uzaviel porovnani zivotni
urovné zalobkyné a zalovaného v obdobi od 18.6.2018 do 17.12.2018 tak, Ze s ohledem na vyse
uvedené investice, které zalobkyné uhradila v rozsahu shora uvedeném z inkasované kupni ceny
B <¢ 22 prodané nemovitosti |GGG czc piisvedcic stanovisku
zalovaného, ze v uvedeném obdobi by existoval vyrazny hruby nepomér v majetkovych
pomérech zalobkyné na jedné stran¢ a v pfijmovych a majetkovych pomérech zalovaného na
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strané druhé. Zalovany podle vysledkt provedeného dokazovani disponoval v obdobi od
18.6.2018 do 17.12.2018 pfifjmem ze zaméstnani ve vysi v praméru mésicné 22 293,50 K¢
c¢istého az do cervna 2018 vcetné a dale pffjmem ze zaméstnani u téhoz zaméstnavatele ve vysi
v prumeéru 24 315,17 K¢ cistého mésicné ve druhém pololetf roku 2018. Na rozdil od zalobkyné
si zalovany zajistil pro sebe a pro svou milenku a jeji dité, ke kterému tento nema zadnou
vyzivovaci povinnost, komfortnéjsi bydleni za c¢astku 8 500 K¢ mésicné zvySenou o zalohy na
elektfinu a plyn v ¢astkach 1 500 K¢ mésicné a 500 K¢ mési¢né. Dale si zajistil pro parkovani
svého vozidla garaz s najjmem ve vysi 1 400 K¢ mésicné. Zatizil svij mésicni piijem splatkami na
uvér cerpany ve vysi 70 000 K¢ na pofizeni bytového zafizeni. Soud ma za to, ze namitka
zalobkyné, ze Zalovany misto k ni radéji plnil dobrovolné vyzivovaci povinnost ke své existencné
nezajisténé milence, se kterou ocekava narozeni spole¢ného ditéte, je diivodna a ze nepfiznani
vyzivného zalobkyni vubec v obdobi od 18.6.2018 do 17.12.2018 by bylo v rozporu s dobrymi
mravy, tedy s ust. § 1 odst. 2 zak.¢. 89/2012 Sb. Z ust. § 697 odst. 1 zik.c. 89/2012 Sb. vyplyva,
ze vyzivovaci povinnosti mezi manzely nelze nadfadit vyzivovaci povinnost k osobé, se kterou
zije osoba vyzivou povinna ve volném svazku, s nimz zakon nespojuje zadnou vyzivovaci
povinnost. Zalovanému teprve vznikne vyzivovaci povinnost k jeho milence, a tato porodi jejich
spole¢né dit¢ jakozto neprovdana matka ditéte (viz ust. § 920 zak.c. 89/2012 Sb.). V obdobi od
18.6.2018 do 17.12.2018 mél zalovany zakonnou vyzivovaci povinnost k nezletilé dcefi ucastnikt
B - i 3000 K¢ mésiéné a dile mél zakonnou vyZivovaci povinnost viaci
zalobkyni, kterou tento neplnil vibec. Soud dospél k zavéru, ze s ohledem na poméry zalobkyné
na jedné strané, ktera potvrdila, ze ¢astecné fakticky hradila naklady na svou obzivu, na pofizeni
nového vybaveni do bytu a na dhradu nedoplatk na vodném a stocném z neproinvestované
¢asti kupni ceny ve vysi okolo _é, by Zalovany mél této pfispivat na jeji vyzivu v obdobi
od 18.6.2018 do 17.12.2018 vyzivaym ve vysi 2 000 K¢ mésicné, a to s ohledem na pifjmové a
majetkové pomeéry zalovaného, jehoz piijem cinil naposledy v praméru castku 24 315,17 K¢
c¢istého mésicné s tim, ze struktura nakladd na strané zalovaného je obdobna jako u Zalobkyné,
ktera se vSak chovala uvazlivéji nez zalovany, protoze volila levnéjsi bydleni, nezatizila se
najemnym za gardz ani zadnym uvérem. Naopak zaplatila spole¢nosti Home Credit cely zbytek
uveru veetné podilu, ktery by mél hradit zalovany. Nelze proto tvrdit, Ze by tato zalovanému
z inkasované kupni ceny za nemovitosti nicim nepfispéla, kdyz cely zbytek avéru ve wvysi
176 076 K¢ tato zaplatila Home Credit dne 3.4.2018 pravé zinkasované kupni ceny za

nemovitosti v Rudolicich, zatimco Zalovany si ponechal jen pro sebe ¢astku [ K¢ 2 prodeje
jeho kreacni chaty v d a také castku ||| -2 prodej motocykiu —
tzv. riksi, coz tento potvrdil. Soud ma za to, ze vyzivné stanovené zalovanému na zalobkyni ve
vysi 2 000 K¢ mésicné za obdobi od 18.6.2018 do 17.12.2018 zajist'uje obéma zasadné stejnou
hmotnou a kulturn{ droven a Ze je v souladu i s principy uvedenymi v ust. § 913 odst. 1 zak.c.
89/2012 Sb., protoze vyjma zbytku inkasované kupni ceny z prodeje nemovitosti v Rudolicich
zalobkyné v tomto obdobi neméla kvuli svému nepifiznivému zdravotnimu stavu zadny pfijem ze
zaméstnani, nepobirala zadny invalidni dichod ani Zadné socialni davky. Soud proto Zalovanému
ulozil, aby tento v obdobi od 18.6.2018 do 17.12.2018 pfispival na vyzivu zalobkyné podle ust.
§ 697 odst. 1 ve spojeni sust. § 913 odst. 1 zak.¢. 89/2012 Sb. vyzivoym ve vysi 2 000 K¢
meésiéné. (viz vyrok sub. I).

18.V rozsahu ¢astky 5 000 K¢ mési¢né za obdobi od 18.6.2018 do 17.12.2018 pak soud zalobu
jako neduvodnou zamitl, protoze pfiznani vyzivného ve vysi 7 000 K¢ mésicné, jak to uplatnila
zalobkyné, by zalozilo nerovnovahu v hmotné a kulturni drovni v neprospéch zalovaného,
s ohledem na jeho pfijem na jedné stran¢ a dale s ohledem na jeho vyzivovaci povinnost k nezl
dceﬁﬂe Vs 3 000 K¢ mésicné a jeho Zivotnim nékladam na strané druhé. Soud
ma za to, ze na naklady bydleni by méla Zzalovanému pfispivat také jeho pfitelkyné, kdyz s nim
spolecné zije a bydli. (viz vyrok sub. II).
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19.Dluzné vyzivné za obdobi od 18.6.2018 do 17.12.2018 cini celkem castku 11 998 K¢, to je
c¢astka celkem 10 000 K¢ za mésice cervenec, srpen, zafi, fijen a listopad roku 2018 plus castka
866 K¢ za obdobi od 18.6.2018 do 30.6.2018 a dale plus ¢astka 1 132 K¢ za obdobi od 1.12.2018
do 17.12.2018. Zalovanému, kterj dosud zalobkyni ni¢im na jeji vyzivu neptispél, bylo tedy
ulozeno, aby této zaplatil dluh na vyzivhém za obdobi od 18.6.2018 do 17.12.2018 ve vysi
11 998 K¢, a to do 30-ti dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti. (viz vyrok sub. III).

20.0 nahradé nakladu fizeni bylo rozhodovano za situace, kdy se zalobkyné i Zzalovany prava na
nahradu nakladu fizeni vyslovné vzdali. Nad to v daném pifpadé¢ mél kazdy z ucastnika pouze
pomérny uspéch ve véci. Soud proto s ohledem na prohlaseni ucastniki, ze se kazdy vyslovné
vzdava prava na nahradu nakladu fizeni, nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni zalobkyni ani
zalovanému. (viz vyrok sub. IV).

21.Zalobkyné byla podle ust. § 11 odst. 2 pism. ¢) zék.¢. 549/1991 Sb., tj. zakon o soudnich
poplatcich (dale jen ,,zak.c. 549/91 Sb.“), osvobozena od povinnosti k zaplaceni soudniho
poplatku. Z ust. § 2 odst. 3 zak.c. 549/91 Sb. vyplyva , Ze je-li navrhovatel v fizeni od poplatku
osvobozen a soud jeho navrhu vyhovél, zaplati podle vysledku fizeni poplatek nebo jeho
odpovidajici ¢ast zalovany, nema-li proti navrhovateli pravo na nahradu nakladu fizeni nebo
neni-li t¢z od poplatku osvobozen. Tuto povinnost v§ak zalovany nema v fizeni o rozvod nebo
neplatnost manzelstvi nebo o urcéeni, zda tu manzelstvi je ¢i neni. S ohledem na skutecnost, ze
v daném piipadé zalovany nema pravo na nahradu nakladt vuci zalobkyni a Zze na jeho strané
nejsou dany pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatku, bylo zalovanému ulozeno, aby
z vyzivného pfiznaného zalobkyni ve vysi 11 998 K¢ tento zaplatil podle Polozky 7 pism.a)
Sazebniku soudnich poplatkii na soudnim poplatku zdejsimu soudu ¢astku 500 K¢, a to do 15-ti
dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.(viz vyrok sub. V).

22.Lhuta k plnéni vychazi z ust. § 160 odst. 1 obc¢anského soudniho fadu. Tolik oduvodnéni
rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1 ze podat odvolani do 15-ti dni ode dne jeho doruceni
ke Krajskému soudu v Usti nad ILabem prostiednictvim Okresntho soudu v Mosté.

Nebude-li plnéno dobrovolng, co uklada vykonatelné rozhodnuti, Ize se plnéni domahat soudnim
vykonem rozhodnuti, respektive exekuci.

Most 6. unora 2019

JUDt. Marie Svecova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Sarka Némcova.





