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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Mosté¢ rozhodl soudkyni Mgr. Radkou Kryndlerovou ve véci

zalobkyné: , narozena
bytem P

zastoupena advokatkou JUDr. Lucii Kyckovou
se sidlem Dubska 356/2, 415 01 Teplice
proti

zalovanému: , narozeny
bytem

zastoupeny advokatkou Mgr. Veronikou Louzeckou Beerovou
se sidlem Masarykovo nam. 292, 436 01 Litvinov - Horni Litvinov

o: vyZivné na nerozvedenou manzelku

takto:

L Zalovany je povinen platit Zalobkyni vizZivné ve vsi 5 000 K¢ mési¢né, vzdy do 10. dne
v mésici pfedem, pocinaje dnem 20.3.2017.

II.  Dluzné vyzivné za obdobi od 20.3.2017 do 30.4.2018 ve vysi 68 333 K¢ je zalovany
povinen zalobkyni zaplatit ve splatkach ve vysi 5 700 K¢ mésicné, splatnych spolu
s béznym vyzivaym, pocinaje mésicem nasledujicim po pravni moci tohoto rozhodnuti,
pod ztratou vyhody splatek.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd fizeni v ¢astce 72 384,90 K¢, a to
do tif tydnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyné.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice - Okresnimu soudu v Mosté soudni poplatek
ve vys$i 3 000 K¢ do ti dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Miluse Kesslerova.
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Oduvodnéni:

Zalobkyné se domihala, aby soud uréil zalovanému povinnost Zalobkyni vyZivné ve vysi
5000 K¢ meésicne s acinnosti od podani zaloby (20. 3. 2017) s odidvodnénim, Zze od poloviny
kvétna 2016 neziji ucastnici ve spolecné domacnosti, kterou zalobkyné i s détmi opustila pro
dlouhotrvajici psychicky a fyzicky natlak Zzalovaného vuci zalobkyni a ¢astecné 1 vuci nezletilym
détem. Od té doby ma Zalobkyné vyrazné mén¢ financnich prostfedki oproti objemu, ktery méli
puvodné spolec¢né a ktery pramenil z pracovnich a podnikatelskych aktivit zalovaného a to tak, ze
se zalobkyné dostala do situace, kdy si na thradu nutnych vydaji spojenych s jejimi potfebami
musela pajéit rizné penéini &astky od svjch znamych. Zalovany mél rovné problém poskytovat
financni prostfedky na vyzivu nezletilych déti, kdy svoji vyzivovaci povinnost zacal plnit az po
prvaim jednani u soudu ve véci vychovy a vyzivy nezletilych, tedy po 15. 11. 2016.

Zalovany s Zalobou nesouhlasil s odtvodnénim, e Zalobkyné nema po odchodu ze spoleéné
domacnosti snizenou uroven vic nez zalovany a namital, ze pokud by se méla vyrovnat zivotni
uroven ucastnikt, musela by zalobkyné pfispivat zalovanému, nebot’ uspésné podnika a vydélava
vic nez zalovany. Svoje podnikani - permanentni make-up - provozuje mj. v Némecku, kde za
dva dny vydéla 50 000 K¢& az 60 000 K¢ Zalovany nikdy Zalobkyni finanéni prostiedky
neposkytoval, vzdy hospodaiili kazdy se svymi finan¢nimi prostredky samostatné. Zalovany
nesouhlasil s tvrzenim Zalobkyné, ze jeji hmotna, zivotn{ i kulturni droven ve smyslu pozitka
vyrazné klesla. Z facebooku zalobkyné je zjevné, ze 1 nadale jezdi na dovolené, mj. byla na Sri
Lance. Zalovany’v rovnéz nesouhlasi s tvrzenim Zzalobkyné, Ze podstatnou skutecnosti davodu
ukonceni spole¢né domacnosti byl dlouhotrvajici psychicky a fyzicky natlak zalovaného vuci
zalobkyni i vici nezletilym détem, kdyz Zalobkyné opustila spolecnou domacnost dobrovolné,
svobodné a z vlastnich osobnich davodu, které ani zalovanému nesdélila, pficemz na odstéhovani
zalobkyné se ucastnici v zasad¢ dohodli.

Ve véci soud zjistil nasledujici skutkovy stav. Ucastnici uzavieli dne 2.9.2006 manzelstvi a jejich
manzelstvi dosud trva. S ohledem na nesoulad v manzelstvi a casté neshody se k navrhu
zalovaného zalobkyné s i s nezletilymi détmi od Zalovaného v roce 2016 odst¢hovala. Tyto
skutecnosti tvrdili oba ucastnici shodné, dusledné tomu jejich shodna tvrzeni vzal soud za
zjisteny skutkovy stav (§ 120 odst. 4 o.s.f.) a neprovedl tak dukaz oddacim listem a rozvodovym
spisem.

Z usneseni Policie Ceské republiky, krajského feditelstvi policie Usteckého krajce, tizemni odbor
Most, 1. Oddéleni obecné kriminality ze dne _
soud zjistil, ze v ramci vySetfovani trestnfho oznameni matky ze dne 17. 1. 2017 bylo podano
vysvétleni celkem od $estnacti osob, pocinaje osob z sir$i rodiny, pfes osetfujici lékate rodiny,
rodinné znamé a tfidni ucitelky obou nezletilych chlapct. Znalecky posudek z oboru détské
psychiatrie a psychologie ve véci podavali MUDr. Jiff Kutina a prof. PhDr. Petr Weiss, Ph.D.,
DsC. dne 24. 4. 2017, v ramci znaleckého zkoumani nebylo zjisténo, ze by |G
vykazoval syndrom tyraného ditéte, je zvySené fixovan na matku, nebyla u n¢j zjisténa dusevni
porucha nebo psychopatologicky vyznamnéjsi porucha, jde o chlapce vyristajictho ve vychovné
nejednotném prostredi, od malicka ma adaptacni problémy, pfi afektech ma tendenci k agresi,
emocn¢ vypjatych situacich muze v jeho pfipadé dochazet ke zkreslenému vnimani intenzity
ohrozujicich podnéta. Usnesenim ze dne

B2 vec odlozena, z odivodnéni daného rozhodnuti vyplyva, e organy ¢inné v trestnim
tizeni dospély k zaveéru o tom, ze se jednalo o spory mezi rodici tykajici se vychovy déti, pokud
otec nc¢kdy huhodﬂ, bylo to pouze tehdy, kdy byl [|jfloczviadatelny, otec i po odchodu
matky spolu s détmi ze spolecné domacnosti s bézné komunikuje, matka zacala véc
fesit az v dobé, kdy dochazi k rozvodovému fizeni mezi rodici, zadnému z psychologt se s
tyranim nesvéfila, u déti nebyly nikdy zaznamenany zadna zranéni svédcici pro jejich tyrani.

Shodu s prvopisem potvrzuje Miluse Kesslerova.
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Z usneseni Okresnfho soudu v Mosté ¢.j. _ soud zjistil, ze dne _

podala matka navrh na vydani pfedbézného opatieni ve véci domaciho nasili a domahala se, aby
byla otci ulozena povinnost nevstupovat do jejtho bezprostfedntho okoli a zdrzet se setkavani
s ni. Navrth oduvodnila tim, ze opustila spolecnou domacnost asi pfed pul rokem, nebot” otec
napadal ji i nezletilé déti po psychické 1 fyzické strance a déti hrubé fyzicky trestal 1 za drobnosti.
Otec matku elektronickymi zpravami psychicky vydira a détem tvrdi, Ze je Spatna matka. Matka
s détmi dochazeji k psychologovi, déti jsou vystrasené a ziji s matkou pod neustavajicim tlakem.
Uvedla, Ze ma strach ze stupnujici se agresivity otce a podala téZ trestni oznameni na policii.
Totozny navth podala matka stejného dne jménem nezletilych ||| | Gz K cavho
dolozila text trestnfho oznameni ze dne _, kdy jeho text obsahoval matcin popis
chovani otce k nf a k détem, ke kterému mélo dochazet za trvani spolecného souziti rodict.
Uvedla, Ze od ukonceni spolecného souZiti se psychicky stav obou syna zlepsil, nezletily |||l
navstévuje , ma predepsand mirna antidepresiva, matka je
k zadnému odbornikovi nedochazi. Navrhu
matky bylo usnesenim Okresniho soudu v Mosté ze dne
vyhovéno, navrhy podané jménem obou nezletilych matkou byly timto usnesenim zamitnuty.
Nisledné bylo vyhovujici rozhodnuti k odvolani otce Krajskym soudem v Usti nad Labem jako
soudem druhostupnovym zménéno usnesenim ze dne a navrh matky byl zamitnut,
nebot’ matka neosvédcila sva tvrzeni v navrhu ze dne

Z rozsudku Okresniho soudu v Mosté ¢.j. _, ktery nabyl
pravani moci dne 16.3.2018 ve véci svéfeni do péce a urceni vyzivného pro dobu pfed a po
rozvodu manzelstvi, soud zjistil, ze dne 23.6.2016 podala zalobkyné — matka nezletilého -
B - pravu pomért nezletiljch pro dobu pied a po rozvodu manzelstvi rodica tak, ze je
sveti do péce matce a otci stanovi vyzivné. Otec — zalovany se navrhu matky vyjadfil tak, ze zada,
aby byly poméry spole¢nych nezletilych synt upraveny tak, ze budou svéfeni do stiidavé péce
rodict, v prabchu fizeni své stanovisko pozménil, byl srozumén s pfipadnym svéfenim syna do
péce matky za soucasného zachovani Sirokého styku s détmi a navrhoval stanoveni celkového
vyzivného v ¢astce 5 000 K¢ na obé¢ deti. V opatrovnickém fizeni se ucastnici shodli na tom a
ucinili nespornym, ze otec hradil na vyzivu obou nezletilych za obdobi od listopadu 2016 do
unora 2017 ¢astku 2 500 K¢, v ¢ervenci az srpnu 2017 hradil otec 3 000K¢ mésicné, od zafi 2017
do ledna 2018 vyzivné 2018 vyzivné v ¢astce 5 000 K¢ mésicné. O vyzivném pro dobu pfed a po
rozvodu manzelstvi rodict soud rozhodl s piithlédnutim k doporucenim ministerstva
spravedlnosti (tzv. tabulkové vyzivné), pficemz zohlednil skutecnost, ze oba rodice hradi
nezletilym urazové pojistky, otec jim nadto celou dobu vytvaii dspory, coz jeho pifjem bez
problémua umoznuje. Oba nezletili jsou zdravi, jejich potfeby odpovidaji véku, naklady souvisejic
s béznym provozem jejich skolnich a volnocasovych aktivit a potfeb hradi matka, ktera zaroven
cerpa danové zvyhodnéni a pfidavky na déti, oba rodice jezdi s chlapci pravidelné na zahranicni
dovolené. Jako odpovidajici vyzivné ve vztahu k nezletilému [|||jjjjlliako k Zdkovi fakticky
druhého stupné zakladni skoly soud vyhodnotil ¢astku 4.500 K¢ mésicné, ve vztahu k nezletilému
B oo« cistku 4200 K¢ mésicné, pficem? povazuje za samoziejmost, ze otec bude
pokracovat v hrazeni spofeni a urazového pojisteni obou chlapci a matka nadile ponese
pravidelné naklady spojené s jejich skolni dochazkou a volnocasovymi aktivitami.

Nedoplatek na vyzivném byl stanoven s piihlédnutim ke skutecnosti, ze vyzivné bylo
vymétovano za obdobi od cervna 2016, kdy doslo k ukonceni spolecného souziti rodica a k
castkam, které otec k rukam matky na vyzivu nezletilych za obdobi od ¢ervna 2016 do ledna 2018
uhradil. Ze strany otce bylo na vyzivu nezetilého |JJij za toto obdobi uhrazeno celkem
37.250 K¢ (listopad 2016 az tnor 2017 vyzivné po 4.000 K¢ mésicné, bfezen az kvéten po 1.500
K¢ mésicné, za cerven 2017 castka 1.250 K¢, cervenec az srpen po 1.500 K¢ mésicné, zatf 2017
a2 leden 2018 po 2.500 K¢ mésiéné), na nezletilého [[lipak totozna ¢astka ve vysi 34.250 Ke.

Shodu s prvopisem potvrzuje Miluse Kesslerova.
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Vyzivné stanovené otci na nezletilého [ flpak za obdobi ¢cervna 2016 a2 ledna 2018
odpovida celkové c¢astce 90.000 K¢ (20* 4.500), po zapocteni dosud uhrazeného vyzivného cini
nedoplatek 52.750 K¢&. Vyzivné stanovené otci na nezletilého |JJlj pak za obdobi ¢ervna 2016
az ledna 2018 odpovida celkové castce 84.000 K¢ (20* 4.200), po zapocteni dosud uhrazeného
vyzivného c¢ini nedoplatek 46.750 K¢. S ohledem na vysi nedoplatku na vyzivném a piijmové
poméry otce ulozil soud otci nedoplatek na vyzivném uhradit ve splatkach po 3.000 K¢, jejichz
vysi stanovil s pfihlédnutim ke skutecnosti, Ze je v zajmu nezletilych, aby doslo k uhrazeni této
castky v co nejkratsim terminu a zaroven nebyla likvidacnim zpusobem dotcena zivotni droven
otce, kterou nezletili sdili. Soud téz piihlédl ke skutecnosti, ze otec znacnou cast doby na vyzivu
nezletilych matce nepfispival, popf. se na jejich vyzivé podilel s ohledem na své poméry spise
symbolicky.

Jak vyplyva z emailové komunikace ucastnika na ¢l. 13-15, kazdy z acastnika se po odstéhovani
zalobkyné snazil komunikovat a nastavit pravidla fungovani, ale nedospéli ani k elementarni

dohodé.

Na zakladé shora uvedeného dospél soud k diléimu skutkovému zavéru, ze poméry v rodinné
domacnosti ucastnika nebyly uspokojivé, zejména pro rozdilnost vychovnych piistupu k détem,
jako neuspokojivé je vnimali oba ucastnici, pficemz k feseni se odhodlala zalobkyné, ktera se
rozhodla v roce 2016 odstéhovat. V nasledujicim obdobi jsou ucastnici jiz jen v konfliktu, nebyli
schopni kooperovat ani v zajmu nezletilych déti. Jak vyplyva z odiavodnéni rozsudku ve véci
upravy pomeéru nezletilych déti: ,,otec znac¢nou ¢ast doby na vyzivu nezletilych matce nepfispival,
popf. se na jejich vyzivé podilel s ohledem na své poméry spise symbolicky.*

Z Potvrzeni zaméstnavatele zalovaného ze dne 29.3.2018 soud zjistil, Ze pramérny mésicni pfijem
zalovaného za obdobi od cervna 2017 do unora 2018 predstavuje ¢astku 38 448 K¢.

Z mzdového listu zaméstnavatele zalovaného ze dne 4.7.2017 soud zjistil, Ze pramérny mésicni
piijem Zalovaného za obdobi od ledna 2016 do kvétna 2017 pfedstavuje castku 31 508 Ke.

Ze zpravy financniho ufadu soud zjistil, ze zaklad dané Zalovaného za rok 2015 ¢inil u pfijmu ze
samostatné ¢innosti ¢astku 106 350 K¢ a za rok 2016 ¢astku 85 298 K.

Z danového piiznani zalobkyné¢ za rok 2015 soud zjistil, ze uplatnila danovy zaklad v c¢astce
61 418 K¢, pficemz vykazala pfijmy v castce 594 117 K¢.

Z danového priznani zalobkyné za rok 2016 soud zjistil, ze uplatnila danovy zaklad v castce
74 159 K¢, pricemz vykazala pifjmy v ¢astce 619 417 K¢.

Zalovanjf namital, ze z listin lze pouze zjistit oficidlni pifjmy a pfiznani k dani z pfijmu tak
neodrazi skute¢nost, kdyz zalovany tvrdi, ze zalobkyné méla ptijmy o cca 100 000 K¢ ro¢né vyssi.
Z danového pfiznani zalobkyné mj. vyplyva, ze rozdil mezi pifjmy a vydaji ¢ini ¢astku 74 159 K¢,
tedy cca 5 000 K¢ mésiéné. Neni tak zfejmé, jak by si zalobkyné mohla z podnikani ponechavat
mésicne ¢astku 10 -15 000 K¢ jak tvrdi a z tohoto zalovany dovozuje, ze piijmy v danovém
ptiznani zalobkyné neodrazi skute¢nost. Na to zalobkyné navrhla k dukazu listiny z jejiho
ucetnictvi, konkrétné faktury, danové doklady za nakup zbozi, vydajové doklady, faktury za
naklady spojené s podnikanim. Dukaz ucetnictvim zalobkyné vsak soud neprovedl, protoze
zalovany nezpochybnioval jeji ucetnictvi, ale tvrdil, Ze ne vSechny pifjmy, které zalobkyné meéla,
zahrnovala do danového pfiznani, ale méla k dispozici mimo c¢astku, ktera vyplyva z dilétho

zakladu dané, jesté c¢astku 8 000 K¢ az 10 000 K¢ mésicné. K prokazan{ této skutec¢nosti navrhl
zalovany cestné prohlaseni své sestry Jﬁ svyj vyslech, kopii diafe
a kalendafe zalobkyné, kdyz v danovém pfiznani za obdobi roku 2015 je uveden pifjem
zalobkyné castkou 594 117 K¢, avsak z diafe vyplyva, Ze za toto obdobi byl jeji pifjem
747 700 K¢. Dukaz kopif diafe a kalendafe soud provedl, av§ak hodnota tohoto dukazu je nulova,
nebot’ jsou zde uvedena pouze ¢isla bez jakéhokoli smysluplného textu umoznujictho pfijmout
jakykoliv zavér. Nadto tvrdi-li, zalovany ze pfijem Zalobkyné z podnikani byl cca o 8 000 az

Shodu s prvopisem potvrzuje Miluse Kesslerova.
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10 000 K¢ meésiené vyssi nez jak vyplyva z danového piiznani, koresponduje to s vyjadfenim
zalobkyne, ktera uvadi, Ze si z podnikani ponechava 10 az 15 000 K¢ mesi¢ne, (5 000 K¢ + 8 000
K¢ = 13 000 K¢ a 5 000 Ke + 10 000 K¢ = 15 000 K¢). Na zakladé shora uvedeného dospel
soud k zavéru, ze ucastnici tvrdi shodné, ze max. mésicni pifjmy zalobkyné z podnikani
pfedstavuji mésicné castku 15 000 K¢, dusledné tomu bylo nadbytecné ohledné této skutecnosti

irovédét dokazovani a soud tak neprovedl dikaz cestnymi prohlasenimi a vyslechem svédkyn

Az u druhého jednani (po koncentraci fizeni), v ramci svého vyslechu zalovany uvedl Ze
domacnost ucastniki mési¢né hospodatila s ¢astkou 80 az 100 000 K¢, pficemz prevazna cast
této castky byla z podnikani zalobkyné, kdyz pffjem Zalovaného byl cca 30 000 K¢. Takové
tvrzeni vSak nema oporu ve zjisténém skutkovém stavu. Jak bylo uvedeno shora, tvrdil Zalovany
u prvniho jednani soudu, ze pifjem zalobkyné z podnikani byl cca o 8 000 az 10 000 K¢ vys$si nez
jak vyplyva z danového pfiznani, tedy az 15 000 K¢, coz odpovida tvrzeni zalobkyné. U druhého
jednani tvrdil zalovany, ze tato ¢astka mohla byt 50 000 K¢ az 70 000 K¢ a uzaviel, ze jestlize je
rozpor mezi oficialnimi pffjmy Zalobkyné a mezi pfijmy ji tvrzenymi neunesla dikazni bfemeno
ohledn¢ skutecnosti, ze disponuje niz§imi pifjmy nez zalovany. Soud takovy nazor nesdili, z
tvrzeni ucastnikt shora uvedenych vyplyva, Ze se shoduji na tom, Ze pfijem zalobkyné
pfedstavuje max. 15 000 K¢ mésicné, dusledné tomu soud vzal tato shodna tvrzeni za svij zavér
o skutkovém stavu (§ 120 odst. 4 o.s.f.). Soud jesté provedl dikaz vypisem z uctu, ktery predlozil
zalovany, avsak jediny zavér, ktery z takového dukazu vyplyva je pohyb finan¢nich prostfedkt na
tomto uctu, ale neni zfejmé, k jakému tucelu ucet slouzi, odkud a kam finanéni prostfedky
pfichazeji a odchazeji. Shodnou vypovidaci hodnotu by mél vypis z uctu zalobkyné, dasledné
tomu dikaz soud neprovedl. Zalovany poukazoval na skuteénost, Ze nejen pifjmova ale ani
kulturni droven zalobkyné se po odchodu z rodinné domacnosti nezménila, kdyz i nadale
zalobkyné chodi do divadla a jezdi na dovolené. Soud ma vsak za to, s ohledem na nize uvedené
pravni posouzeni, ze zasadni otiazkou je, s jakymi piffjmy, pfipadné spolecnym majetkem,
disponuje kazdy z manzeld po ukonceni spole¢ného souziti a zda jsou tyto pfijmy v zasadé
vyrovnané ¢i nikoliv. Dusledné tomu soud nezjist'oval detaily o dovolenych Zalobkyné, neprovedl
dukaz narozeninovym pfanim, vyslechem —k tomu, aby zjist'oval, zda pobyt na
Sti Lance byl jejim darkem ke 40. narozeninam zalobkyné. Rovnéz se soud nezabyval tvrzenimi

zalobkyné, ze se io odstéhovani zadluzila a neprovedl tak dikaz vyslechem svédkyné ||| G

Vydajové pomeéry zalovaného soud zjistil vyslechem Zalovaného.

Ohledné pifjmt a vydaji ucastnikd tak soud dospél k nasledujicimu zavéru o skutkovém stavu.
Oba ucastnici maji standardni vydaje se zajiSténim svych oddélenych domacnosti, oba maji
vyzivovaci povinnost k nezl. synim, pficemz zalobkyné ma k dispozici ptijem z podnikani okolo
15 000 K¢ mesicne a zalovany disponuje meésicnim pfijmem pfesahujicim 40 000 K¢ ze
zameéstnan a z podnikani.

Po pravni strance soud véc posoudil nasledujicim zptusobem. Podle § 697 odst. 1 zdk.¢. 89/2012
Sb., obcanského zakoniku (dale jen o. z.) maji manzelé vzijemnou vyzivovaci povinnost v
rozsahu, ktery obéma zajist'uje zasadné stejnou hmotnou a kulturni droven. Vyzivovaci
povinnost mezi manzely predchazi vyzivovaci povinnosti ditéte i rodicu.

Podle § 697 odst. 2 o. z. pro vyzivovaci povinnost mezi manzely jinak plati obecna ustanoveni o
vyzivném.

Podle § 913 odst. 1 o. z., pro urceni rozsahu vyzivného jsou rozhodné oduvodnéné potteby

opravnéného a jeho majetkové poméry, jakoz i schopnosti, moznosti a majetkové poméry
povinného.

Shodu s prvopisem potvrzuje Miluse Kesslerova.
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Podle § 913 odst. 2 o. z., pfi hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych pomérta povinného
je tfeba také zkoumat, zda se povinny nevzdal bez dulezitého divodu vyhodnéjsitho zaméstnani ¢i
vydélecné cinnosti nebo majetkového prospéchu, popiipadé zda nepodstupuje nepfiméfena
majetkova rizika. Dale je tfeba piihlédnout k tomu, ze povinny o opravnéného osobné pecuje, a k
mife, v jaké tak ¢ini; pfihlédne se poptipadé i k péci o rodinnou domacnost.

Podle § 921 o. z. vyzivné se plni v pravidelnych davkach a je splatné vzdy na mésic dopfedu,
ledaze soud rozhodl jinak nebo se osoba vyzivou povinna dohodla s osobou opravnénou jinak.,
Podle § 922 odst. 1 o.z. vyzivné lze pfiznat jen ode dne zahajeni soudntho fizeni u vyzivného pro
déti i za dobu nejdéle tfi let zpét od tohoto dne.

Po zvazeni vSech shora uvedenych okolnosti soud dospél k zavéru, ze narok zalobkyné je
davodny, nebot’ i po zaplaceni pifispévku na vyzivu zalobkyné v ¢astce 5 000 K¢ a vyzivného na
nezletilé déti v castce 8 700 K¢ ze svého pifjmu pfesahujictho 40 000 K¢, bude Zzalovany
disponovat ¢astkou 26 300 K¢ k zajisténi svych oduvodnénych potieb oproti zalobkyni, které k
castce 15 000 K¢ jejich pfijmu, pfibude castka 5 000 K¢ a bude tak disponovat castkou
20 000 Ke.

Nedoplatek za obdobi od podani zaloby do vyhlaseni rozsudku pak Zalovanému ulozil zaplatit v
souladu s ust. § 160 o.s.f. ve splatkach, jejichz vysi a splatnost stanovil, nebot’ jina forma splaceni
by Zalovaného zatizila zpisobem ohrozujicim platby bézného vyzivného.

Povinnost Zalovaného zaplatit Ceské republice Okresnimu soud v Mosté soudni poplatek ve vysi
3.000,- K¢ stanoveny dle polozky 7 sazebniku soudnich poplatki za vyuziti ustanoveni § 6 odst. 3
zakona o soudnich poplatcich byla ulozena dle ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o soudnich
poplatcich, podle kterého je-li navrhovatel v fizeni od poplatku osvobozen a soud jeho navrhu
vyhovél, zaplati podle vysledku fizeni poplatek nebo jeho odpovidajici ¢ast zalovany. Zalobkyné
je od soudnich poplatkti v tomto fizeni osvobozena dle § 11 odst. 2 pism. ¢) zikona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich (vyrok IV.).

O nahrad¢ nakladt fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o. s. 1. tak, Ze pfiznal Zzalobkyni, jez
byla v fizeni zcela uspésna, narok na nahradu naklada fizeni v ¢astce 72 384,90 K¢. Tyto naklady
sestavaji z nakladu zastoupeni advokatem, kterému nalez{ odména stanovend dle § 8 odst. 2a § 7
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokétniho tarifu, (ddle jen ,,a. t.”) z tarifnf hodnoty ve vysi 300 000
K¢ sestavajici z ¢astky 9 500 K¢ za prevzeti a pfipravu zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) a. t.,
z castky 9 500 K¢ za pisemné podani nebo navrh ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) a. t,,
z Castky 9 500 K¢ za ucast na jednani soudu dle § 11 odst. 1 pism. g) a. t. ze dne 26. 9. 2017,
z Castky 9 500 K¢ za ucast na jednani soudu dle § 11 odst. 1 pism. @) a. t. ze dne 26. 9. 2017,
z ¢astky 9 500 K¢ za tcast na jednani soudu dle § 11 odst. 1 pism. g) a. t. ze dne 24. 4. 2018 a
z ¢astky 9 500 K¢ za ucast na jednan{ soudu dle § 11 odst. 1 pism. g) a. t. ze dne 24. 4. 2018
véetné Sesti pausalnich ndhrad vydaji po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 a. t., cestovni ndhrada v celkové
vysi 1 022,23 K¢, a to v souvislosti s cestou realizovanou dne 26. 9. 2017 nihrada 528,59 K¢
za 52 ujetych km v ¢éastce 328,59 K¢ (29,50 K¢ za litr paliva dle vyhlasky ¢. 440/2016 Sb.
pfi primérné spotfebé 8,2 1/100 km a 3,90 Ké¢/km za amortizaci vozidla dle vyhlasky
¢. 440/2016 Sb.) podle § 13 a. t. a nahrada za ztratu ¢asu v trvani 2 x 30 minut v éastee 200 K¢
podle § 14 a. t. a v souvislosti s cestou realizovanou dne 24. 4. 2018 nahrada 493,64 K¢ za 52
yjetych km v ¢astce 293,64 K¢ (30,50 K¢ za litr paliva dle vyhlasky ¢. 463/2017 Sb. pfi pramérné
spotfebé 5,4 1/100 km a 4 K¢/km za amortizaci vozidla dle vyhlasky ¢. 463/2017 Sb.) podle § 13
a. t. a nahrada za ztratu ¢asu v trvani 2 x 30 minut v ¢astce 200 K¢ podle § 14 a. t. a dan z pfidané
hodnoty ve vysi 21 % z ¢astky 59 822,23 K¢ ve vysi 12 562,67 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Miluse Kesslerova.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostfednictvim Okresniho soudu
v Mosté. Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li zalovany povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uvedenych lhutach, muze se
zalobkyné domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Soudni poplatek je tfeba zaplatit podepsanému soudu prostfednictvim kolkti nebo na na ucet
¢. 3703-227491/0710, vatiabilni symbol 1511007417.

Most 26. dubna 2018

Mgr. Radka Kryndlerova v.r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Miluse Kesslerova.





