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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl samosoudkyni JUDr. Romanou Malou ve véci

zalobcu: a) _, narozeny I
by tern

zastoupeny advokatkou Mgr. Drahomirou Kouteckou
sidlem Skroupova 1325/34, 430 01 Chomutov
b) m narozeni INGGGTNG
bytem
proti

zalovanému: [N ..o ..; I
bytern [

zastoupeny advokatkou Mgr. Ninou Svobodovou
sidlem Moskevska 3336, 434 01 Most

o urCeni vlastnictvi zistavitelky do &astky 50 000 K&

takto:

I.  Urcuje se, ze zastavitelka _ narozena [N 2 zemieli doe _

méla v dobé své smrti ve svém vlastnictvi éastku 45 000 K& v hotovost.

II. O nahradé naklada fizeni bude rozhodnuto dopliwjicim usnesenim.

Oduvodnéni:

Zalobci se svoji zalobou domihali urceni vlastnictvi jejich matky pani _ zemfielé
dne _ s tim, Ze v dobé¢ své smrti méla ve svém vlastnictvi ¢astku 50 000 K¢, penize ma
ve svem drzeni Zalovany, bratr Zalobcd, penize vzal k sobé v zafi 2004 do uschovy za souhlasu
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viech sourozencii (Zalobed), pfedmétna Castka nebyla projednavana v dédickém fzeni po umrti
matky, Zalovany argumentuje tim, e penize nespadaji do dédictvi.

Zalovanjf se zalobou nesouhlasil, jednak Zalobci, jeho sourozenci stile méni vysi castky, v zalobé
je uvedena ¢astka 50 000 K¢ tato je zcela vymyslend, pokud obdrzel pisemnou vizvu od své
sestry, zalobkyné ad. b), tato jej vyzyvala k vriceni castky 40 000 K¢, pozdéji v policejnim
protokolu byla uvedena ¢astka 28 000 Ke. Nezpochybnoval, Ze se finanéni éastka dostala do jeho
dispozice, penize pouzil pro potieby své matky (babicky) navic babicka mu penize darovala, kdyz
takto se vyjadiila nejméné ve trech pripadech a to jiz v zaf 2004, pozdéji v dubnu 2005 u
prilezitosti svych narozenin a naposledy v &ervenci 2005, kdyz se vritil od policie, kdy byl podat
vysvétleni ohledné trestniho oznimeni podaného na jeho osobu od svych sourozenc.

Rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne 21. 8. 2015 bylo uréeno, ze zustavitelka pani N
I :rozena N 2 zemicli dne I o v dobe své smrti ve svém
vlastnictvi ¢istku 45000 K& v hotovosti. Proti rozsudku Okresniho soudu v Mosté podal
zalovany odvolini dne 26. 11. 2015 a usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem &j. 14 Co
188/2017-177 ze dne 28. 3. 2018 byl rozsudek Okresniho soudu v Mosté zrusen a véc vricena
k dal§imu fizeni. Okresni soud ve svém puvodnim rozhodnuti vychazel ze zjiiténi, Ze se
zalovanému nepodafilo prokizat, e doslo k darovani puvodni castky ve vysi 50 000 K¢ ze strany
matky Ucastnikd, a i kdyby se darovaci smlouva prokazala, tak Okresni soud v Mosté mél za to, e
nebyla dodrZena forma darovaci smlouvy, jez méla byt uzaviena pisemné. Krajsky soud v Ust
nad Labem tento zivér Okresniho soudu v Mosté mél za pfili§ formalisticky s tim, Ze v dal$im
fizeni okresni soud znovu zhodnot provedené dikazy a bude se zabyvat tim, zda tvrzeni
zalovaného o uzavieni darovaci smlouvy ma za prokizané, nebude-li mit toto tvrzeni navrzenymi
dikazy za prokizané, necht postupem podle § 118 a) odst. 3 o.s.f. vyzve Zalovaného, aby bez
zbytecného odkladu oznaéil dalsi dukazy k prokazini tohoto mezi Géastniky sporného tvrzeni a
poucil jej o nasledcich nesplnént této vizvy.

V priabéhu fizeni do rozhodnuti Okresniho soudu v Mosté ze dne 21. 8. 2015 byly provedeny
dukazy listinné, vyslech Gcastniku, svédecké vypovédi.

Z amrtniho listu bylo zjisténo, e pani —zemfela dne_ dédické fizeni
probihalo pod sp.zn. 35 D 1412/2005 a dédictvi ohledné castky 50 000 K¢ nebylo do projednani
zahrnuto. Z vyslechu zalobce [ NNNENER bylo zjisténo, Ze mu v za#i 2004 telefonovala sestra,
I Jc sc u matky nadly penize asi 50 000 K¢, Ze si je k sobé vzal bratr I
zalovany, do tschovy, tehdy s tim souhlasil. Zalovany viak penize matce nevratil, pfi jedné
z navstév u matky v dubnu 2005 fikala, 7e zalovany penize vratit nechce, po umrti matky finanéni
castka nebyla pfiznana ani do vypotadani v rimci dédického Hzeni. Sim u matky vidél volné
penize resp. si je matka ukladala do kabelky, tuto méla v loznici, bankovky méla svizané
gumickou, sim tehdy penize nepocital, pouze matce tekl, aby si je lépe uklidila. Piivodné nemél
zadné vyhrady proti tomu, aby si bratr penize ponechal v ischové, jednalo se o ¢astku asi 45 000
K¢ az 50 000 Ke¢.

Z vyslechu zalobkyné _ bylo zjisténo, Ze matku navitévovala si 2x a% 3x denné a
to po Gmrt jejlho manZela (zi# 2004) matka byla dosti spofiva, Zalobkyné védéla o tom, kam si
matka penize schovavé, penize samozfejmé nikdy nepocitala, méla za to, Ze matka muZe mit
uschoviano asi 40 000 K¢, penize si divala do penézenky v kabelce, kabelku méla schovinu razne,
obcas se také hledala. Zalobkyné penize nikdy nepocitala, vidéla je pouze tehdy, pokud se hledala
kabelka, ve které se nachizela penézenka s penézi, naposledy matka hovofila o &dstce asi 40 000
Keé. V zaff 2004, kdyz zalobkyné odjela na dovolenou, dozvédéla se od své dcery, ktera byla u
babicky ptitomna tomu, kdy# alovany s jeho manselkou ptepocitavali penize, jednalo se asi o
castku 48 000 K¢, vsichni pfitomni se dohodli na tom, aby si penize vzal k sobé zalovany, aby je u
babicky nenechavali, mohli by se ztratit. Po jejim navratu z dovolené ji bratr [N
kontaktoval, Ze ma penize u sebe respektive puvodné chtél, aby si k sobé penize vzala zalobkyné,
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posléze se dohodli, ze bude lepsi, pokud si je nechi zalovany u sebe. Z vyslechu zalovaného
I o cjisténo, e v zaF 2004 navitivil matku, zastihl ji pravé v dobé, kdy méla
na stole vets obnos penéz, situaci vyhodnotil tak, Ze je nebezpecnd, ze by matku mohl nékdo
okrast, z bytu sice odegel, pozdéji se do bytu vritil, bylo to vecer, byla tam i jeho netef pani
I cchdy sc dohodli, Ze si zalovany vezme penize k sobé, jednalo se o ¢istku ve vysi
40 000 K¢, tehdy to navrhla i pani _ tuto skutecnost telefonovali i Zalobci | ]
I cc 1y s tim souhlasil. V té dobé byla zalobkyné pani I - dovolené, po jejim
navratu ji vyhledal, chtél ji penize ptedat, tehdy se dohodli, e si zalovany penize u sebe ponechi.
Opét se vratil k matce, tehdy mu matka poprvé sdélila, aby si penize nechal, ze zalobkyné pani
B by - ni penize stejné ,,vytahala®. Tehdy se domnival, 7e se se sourozenci o penize
rozdeli, 1 kdyz mu matka fkala, aby si penize ponechal. Zaditkem roku 2005 oba zalobci,
sourozencl Zalovaného tehdy zjistili, Ze byt matky je pfepsin na Zalovaného, celd situace se
obratila, tehdy se vidéli na oslavé narozenin matky dne 22. 4. 2005, Zalobce Zalovanému piedaval
dopis od sestry, druhé Zalobkyné, kterd vyzyvala zalovaného, aby se se sourozenci rozdélil
ohledné ¢astky 40 000 K¢, opét tehdy matka fekla, aby sourozenciim nic nedaval, dokonce na to
zalobce ad. a) reagoval tak, e ho rozhodnuti matky nezajima. Posléze jeité v jednom pfipadé
matka jednoznacné chtéla, aby si penize ponechal a to dne 27. 7. 2005, kdyz byl predvolan na
Policii CR v Mosté k podani vysvédeni, tehdy tam byl i s manzelkou, od policie $li rovnou
k matce, této sdélili, Ze je Zalobkyné udala, matka byla velmi rozrudena, opét opakovala, at
sourozencum nic nediva. Az do vyslechu na policii mél zamér takovy, Ze se o penize, které mél u
sebe, se sourozenci rozdéli, matka viak nékolikrit fikala, aby si penize ponechal, tudiz do dédictvi
nespadaly, dostal je darem od matky.

Z vyslechu svédkyné _ bylo zjidténo, ze Zalobkyné ad. b) je jeji matkou, ostatni
Ucastnici jsou jeji strjcové, jiz urditou dobu se starali o babicku podle rozpisu, ktery fungoval,
tehdy jeji matka odjela na delsi dobu na dovolenou do Italie, dne 18. 9. 2004, tehdy byla pftomna
u babicky i manzelka Zalovaného pani |, b:bicce mel byt dorucen duchod,
svédkyni postacila informace zprostfedkovani od manzelky Zalovaného, Ze dichod jiz babicka
obdrzela, ze svédkyné nevi, kam si ho ulozila, svédkyné | potom dal nepitrala. Po uréité
dobé do bytu k babiéce ptisel 1 zalovany, taktéz se dotazoval, zda babicka jiz obdrzela dichod,
pripadné kam jej eventudlné zaloZila, ze situace vyplynulo, Ze svédkyni je znimo, Ze si babicka
penize davd do kabelky, viichni tf byli tedy u toho, kdyz Zalovany piepocitival penize, které
babicka méla v kabelce, jednalo se asi o &astku 50 000 K¢, viichni ptitomni souhlasili s tim, aby si
penize vzal do tschovy Zalovany. Dle svédkyné zalovany tehdy sdélil babicce, e penize vrati po
navratu matky svédkyné z dovolené. Tehdy dle svedkyné byla babicka trochu zarazena s tim, Ze
se penize vrati az po navratu Zalobkyné z dovolené, ze si penize k sobé zatim vezme Zalovany,
posléze je viak ujistili, e po navratu matky svedkyné z dovolené se penize vrati. Svedkyné jesté
v jednom piipadé vidéla u babicky volné vyssi finanéni castku, tehdy ji nasla v pouzdie od brli,
jednalo se viak o jinou zileZitost.

Vslechem [N manzelky Zalovaného bylo zjisténo, ze dne 17. 9. 2004 byla u
manzelovy matky (babicky) odchézela asi pted 13:00 hodinou, babicka méla dostat dichod,
penize s diichodem byly v obilce a uloeny v kuchynské lince, odchazela asi kolem 13:00 hodiny,
dalsi informace ma od manzela, kdy ji sdélil, 7e babicka méla v kuchyni rozhizené penize na stole,
penize dal do obilky a do kuchyriské linky, pozdéji rozvazil, Ze situace je pro babicku
nebezpecna, pred noéni sluzbou znovu babicku navstivil, penize vzal k sobé, tehdy pievzal
obalku s ¢istkou asi 17 000 K¢&. Vecer us $la svédkyné s manzelem, k babicce pfisla netef, pani

a s tim, Ze dle rozpisu ma mit sluzbu na vecefi, tato svédkyné jejimu manzelovi sdélila,
ze babicka ma jesté dalsi penize a to v kabelce pod rozpiranou podsivkou asi 28 000 K& Celkem
tento den si Zalovany odnesl obilku s obnosem ve vysi 45 000 K¢, tehdy viichni piitomni s tim
souhlasili, Ze si Zalovany vezme penize k sobé. I babicka souhlasila s tim, aby si penize vzal k sobé
do uschovy, Ze ma k Zalovanému naprostou duvéru. Manzel si tedy pivodné vzal penize do
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uschovy, po navratu $vagrové z dovolené v Italii ji navstivil s tim, Ze m4 u sebe obalku s penézi,
zda by si $vagrova penize vzala k sobé, tato penize nechtéla s tim, Ze ¢asto neni doma, téhoz dne
svedkyné se svym manzelem $li je$t€ k babicce, ta se vyjadfila v tom smyslu, at’ si zalovany penize
nechi, Ze zalobctm jiZ dala dost penéz. Tehdy manzel penize nechtél, vyjadfil se v tom smyslu, Ze
pokud babicka bude néco potiebovat, potidilo by se to z téchto penéz. Babicka se jesté nekolikrat
vyjadiila v tom smyslu, aby si zalovany penize ponechal, darovala mu je, a to u piilezitosti babicky
narozenin dne 22. 4. 2005, kdy babicku navstivili, byl u ni jiz syn ] vibec s nimi
nekomunikoval, i tehdy se babicka vyjadtila v tom smyslu, Zze manzel nem4 vracet Zadné penize,
ze mu je darovala. Hovofilo se o &stce 45.000 K& Dile byla svédkyné piitomna tomu, kdy
babicka jesté v daldf situaci fekla jednoznacné, e penize darovala zalovanému a to dne 27, 7.
2005, kdy byli na policii u vyslechu, pii cesté z policie §li za babickou, zalovany babicce sdélil, e
zalobci podali trestni oznimeni na Zalovaného s tim, ze mél babicce odcizit predmétnou finanéni
¢astku, tehdy babicka opét fekla, ze zalovanému penize darovala.

Z vyslechu svédka |GG bylo zjisténo, e byl v jednom pipadé pfitomen tomu,
kdyz se domluvil se Zalovanym, %e mu sdéli akeuilni hodnotu bytu, tehdy tam byla i manZelka
zalovaného, jesté pred domem mu zalovany sdélil, odkud prichdzeji, ze se vraceji z policie, ze
sestra zalovaného udala, Ze maji problémy ohledné penéz, posléze sli do bytu, byla v byté
pfitomna matka Zalovaného, tehdy zalovany s manzelkou matce sdélovali, 7e byli na policii, Ze je
sestra udala, matka brecela, posléze slySel, kdy matka Zalovanému fikala, Ze penize dala jenom
jemu, aby nikomu nic nedaval, O jaké penize se jedna, to svédek vibec nevedel, bylo mu pouze
znamo, ze maji sourozenci néjaké neshody ohledné penéz.

Z listinnych dukaza bylo zjisténo (Gmreni list) Ze matka ucastnika, [N - icla dne
I C:lc 2 usneseni ¢.j. D 1200/2004-15 ze dne 23.12.2004 bylo zjisténo, ze jeji manzel
pan | zemiel dne [N dile 2 usneseni ¢.j. D 1412/2005-85 ze dne 3. 1. 2008 bylo
zjisténo, ze pfedmétni finanéni éastka nebyla pfedmétem vyporadani dédictvi po zemfelé matce
ucastnikd pani [ D:lc 7 listinného dikazu ze dne 22, 4. 2005, dopisu psaného
zalobkyni ad. b) Zalovanému bylo zjisténo, Ze jej vyzyva k vriceni castky cca. 40 000 K¢, dale
z dopisu adresovaného notifce Mgr. Alené Zahradnikové od zalovaného bylo zjiSténo, Ze prevzal
od matky ¢istku 45 000 K¢, jako davod pfevzeti byla obava, kdyz byla matka sama, aby penize
nekdo nezcizil, protoze je méla casto v kabelce na stole. Na tomto se shodli vsichni sourozenci.
Posléze jest¢ nékolikrit mu matka sdélila, at’ si penize necha, at’ sourozencim ¥adné penize
nediva. Z dredniho zaznamu o podaném vysvétleni ze dne 13. 7. 2005 ohledné vyjadfeni pani
bylo zjisténo, ze v dobé, kdy byla na dovolené v zahranidi, po jejim névratu ji

cera sdélila, ze kdyz byla u babicky, naila v pouzdie od bryli ¢astku asi 28 000 K&, také zalovany
nalezl u babicky bliZe neurcenou éastku, vSechny penize vzal k sobé Zalovany, tehdy s tim ostatni
sourozenci souhlasili, zalovany vzal penize k sobé do tschovy. Z tfedniho ziznamu o podaném
vysvéteni panem [N by 1o ziisténo, se nékdy v zai 2004 pfi navitévé u matky
vidél, Ze mi po stole rozhizené penize, tehdy je vzal k sobé do uschovy a jednalo se asi o ¢astku
45 000 Kc¢. Dile ze zdravotni karty zemrelé | ' vyzadané od MUDr. Romana

Housky bylo zjisténo, Ze jiz v minulosti byla hospitalizovina na G -

D et byl Ziténo, e e I - vy
primife MUDr. Radka Specidna z psychiatrického oddéleni v Mosté ze dne 12. 6. 2003 tento
m— T et

Po zruseni rozhodnuti Okresniho soudu v Mosté ze dne 21. 8. 2015 rozhodnutim Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 3. 2018 okresni soud jednak vyzval Zalovaného k navrhu
dalSich dukazi na podporu tvrzeni zalovaného, %e doslo k uzavfeni darovaci smlouvy mezi
zalovanym a zistavitelkou, matkou ucastniki spolu s poucenim, e neprokaze-li zalovany
uzavieni tUstni darovaci smlouvy, muie mit pro Zalovaného tato skuteénost za nasledek
nepfiznivé rozhodnuti ve véci, Zalovany 2adné dalii dikazy nenabidl. Soud dile proved! dikaz
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znaleckym posudkem MUDr. Vladimira Zindra ve véci 12 C 637/2005 ze kterého bylo zjisténo,

ze u zistavitelky jiz pfi hospitalizaci na .- rocc 2003 byl prokazovin S

vyrazné poruchy pamétovich schopnosti, paranoidni mysleni, stavy zmatenosti. Zistavitelka

trpéla _ a vobdobi od listopadu 2004 nebyla s nejvéts
pravdépodobnosti téméf s jistotou s ohledem na svij zdravotni stav schopna pochopit disledky
svého jednani.

Zavér o skutkovém stavu udinil soud nasledujici: vichni tfi Gcastnici jsou zikonni dédicové po
zemfelé pani I 7cmiclé dne I cdické fizeni probihalo pod sp.zn. D
1412/2005, z usneseni zdejstho soudu ze dne 3. 1. 2008 bylo nesporné a Gcastniky tato
skutecnost nebyla zpochybfiovana zejména zalovanym, ze pfedmétna ¢astka, o kterou se vede
tizenf nebyla zahrnuta do vypotadani dédictvi po zemfelé pani |l D!c 7alovaného
nebyla zahrnuta z toho divodu, e ji3 za Zivota pani ﬁ tuto castku darovala zalovanému,
pozbyla tedy vlastnictvi k v{Se uvedené finanéni &stce. 7 vyslechu dcastnikii shodné bylo
zjisténo, ze finanéni Eistku ve vysi 45 000 K¢ si vzal k sobé zalovany v dobé, kdy Zalobkyné ad.
b) byla na dovolené v Italii, matka v té dobé jiz s penézi nedisponovala, finanéni ¢astku méla
doma, penize nékdy méla rozhdzeny po stole, zalovany mél obavu, Ze by se jednak penize mohly
ztratit, piipadé i by matka mohla byt vystavena néjakému nebezpedi. Z vyslechu téastnika tedy
jednoznacné vyplynulo, Ze v zafi 2004 si zalovany penize vzal k sobé a to za souhlasu daliich
sourozenct. Posléze se zalovany zaméfil na prokazani skutecnosti, Ze mu matka pfedmétnou
financni ¢istku darovala sam pivodné meél v umyslu se se sourozenci rozdélit, posléze viak bylo
podano Zalobci na Zalovaného trestni oznimeni na policii, zastavitelka se jesté v dubnu 2005 a
Cervenci 2005 dle manzelky Zalovaného a dile v Eervenci 2005 dle svédka N jdiila, Ze
zalovanému penize darovala.

Po pravni strince soud aplikoval ustanoveni § 123, 124, 126 odst. 1 obéanského zikona ucinného
do 31. 12. 2013 dle piechodnjch ustanoveni novely o.z,, kdy vlastnik je v mezich zikona
opravnén pfedmét svého vlastnictvi drzet, uivat jeho klady a uzitky a nakladat s nim. Vgichni
vlastnici maji stejnd prava a povinnost a poskytuje se jim stejnd pravni ochrana. Vlastnik ma
pravo na ochranu proti tomu, kdo do jeho vlastnického priva neopravnéné zasahuje; zejména se
mize domahat vydani véci na tom, kdo mu Ji nepravem zadriuje. Dle ustanoveni § 80 ¢) o.s.f.
zalobou Ize uplatnit, aby bylo rozhodnuto zejména o urceni, zda tu pravni vztah nebo privo je, &
neni, je-li na tom naléhavy pravni zijem. Soud ma za to, ze zalobci osvéddili naléhavy pravni
zajem na urcovaci Zalobé, soud dale zkoumal, zda 3alobei mohou mit naléhavy privni zijem na
ureni vlastnictvi jiné jiz zemfelé osoby, soud ma viak za to, ze dédic se mi¥e domahat urceni, ze
zustavitel byl ke dni amrti vlastnikem véci, toto urceni se vztahuje ke dni smrti zistavitele a
okolnosti nastalé pozdéji na néj nemohou mit vliv (ad notam 4/2003). Pokud majetek, o kterém
dédicové tvrdi, Ze patti zustaviteli ke dni jeho smrd, a nebyl v fizeni o dédictvi projednavan, je
naléhavy privni zijem dédicd na uréeni, 7e tento majetek patfil zistaviteli ke dni jeho smrt
(soudni rozhledy ¢. 5/1999). Dle ustanoveni § 628 a nasledujicich o.z. darovaci smlouvou dérce
néco bezplatné pienechava nebo slibuje obdarovanému, a ten dar nebo slib piijima. Darovaci
smlouva musi byt pisemnd, je-li pfedmétem daru nemovitost a u movité véci, nedojde-li
k odevzdini a pfevzeti véci pfi darovéni. Dle nzoru soudu se #alovanému nepodafilo prokizat,
ze by mu zustavitelka za svého Zivota finanéni castku, o kterou se vede spor, darovala a zalovany
uvadél, Ze pokud hovofila o daroviani penéz jiz v zif 2004, tak penize nepfijal, mél v amyslu se
s ostatnimi sourozenci rozdélit, pokud mélo k darovani dojit dale jest¢ v dubnu 2005 kdyz
zustavitelka opét hovotila o tom, Ze penize Zalovanému darovala, dale 1 v ¢ervenci 2005 hovofila
ve stejném smyslu, soud vSak ma za to, Ze jiz v obdobi po listopadu 2004 nebyla zastavitelka
schopna rozpoznat nésledky svého jednani, soud vychazel z listinného dikazu a to znaleckého
posudku MUDr. Zingra ve spis 12 C 637/2005, ktery se vyjadiil jednoznaéné, se v dobé, kdy
zustavitelka uzaviela smlouvu o pfevodu clenskych prav a povinnosti k druZstevnimu bytu (o
tomto sporu soud taktéZ rozhodoval a véc je jiz pravomocné skoncena), tak jiz zastavitelka
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nebyla schopna rozpoznat nisledky svého jednini s ohledem na svilj zdravotni stav, trpéla
I clobe, kdy podepsala plnou moc t. v listopadu 2004. Po tomto
obdobi se jiz po psychické strince jeji stav nezlepsil natolik, aby soud nemohl piihlédnout
k zivéru znalce, i z imrtniho listu bylo zjisténo, Ze mimo daliich nemoci trpéla
I Shora uvedeny skutkovy stav soud tedy aplikoval ustanoveni § 38 odst.
1, 2 obcanského zdkona kdy neplatny je pravni ukon, pokud ten, kdo jej uéinil, nem4 zpusobilost
k pravnim dkoniim. Rovnéz je neplatny pravni ikon osoby jednajici v dusevni poruse, ktera ji ¢ind
k tomuto pravnimu ikonu neschopnou. Soud mé4 tedy po zhodnoceni viech provedenych dikazi
za to, ze se jednak Zalovanému nepodafilo prokazat darovani ptedmétné financni castky
zustavitelkou Zalovanému, nebot’ k darovani mélo dojit v zaifi 2004, Zalovany tehdy penize
nepfijal, pokud k darovini mélo posléze dojit v dubnu 2005 a v dervenci 2003, coz prokazovali
t€z svédci a to manZelka Zalovaného a svédek [ 2k v tomto obdobi jiz ztstavitelka byla
nezpusobila k ucinéni takového to pravniho tikonu s ohledem na své psychické onemocnéni.
Navic vyslechem svédka -mbylo ani prokazino, ze by zlstavitelka méla v umyslu
darovat pfedmétnou finanéni ¢astku zalovanému, svédek I ouze slysel, Ze zastavitelka
uvadéla, ze penize dala jenom Zalovanému, at’ nikomu nic nedava, svédek —véak neveédél,
o jakych penézich tehdy zistavitelka hovofila. Ze viech shora uvedenych divodi ma soud za to,
ze se zalovanému nepodaiilo prokazat darovani finanéni castky zistavitelkou v dobé, kdy byla
schopna posoudit nasledky svého jednéni, neunesl ditkazni bfemeno o uzavieni darovaci smlouvy
mezi zalovanym a zilistavitelkou, soud tedy Zalobu jako nedévodnou zamitl. O nahradé naklada
tizeni bude rozhodnuto dopliiujicim usnesenim.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dni ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, ato ke Krajskému soudu v Ust nad Labem, prostfednictvim Okresniho soudu
v Mosté. Odvolani je tieba podat ve dvojim vyhotoveni.

Most 23. listopadu 2018

JUDt. Romana Mal4 v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Petrovicovi.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 27.09.2019. Pfipojeni dolozky provedla Dana
Krélova dne 10.02.2020.





