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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl samosoudkyni JUDr. Radkou Heresovou ve véci

manzela: __, narozeny _
bytem I
zastoupeny advokitem JUDr. Jifim Béleckym
sidlem Havlickova 584, 269 80 Rakovnik

a

manzelky: narozeni KNG

bytem

pro: rozvod manzelstvi

takto:

I.  Manzelstvi Géastnika 2 I vzoviené dne 15, 7. 2004 pied
Obecnim ufadem v se rozvadi.

II.  Zadny z Gcastniki nemd pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Manzel podal nivth na rozvod manzelstvi uzavieného s | NGNGB q.c 15. 7. 2004. Naveh
zdivodnil tim, ze manzelstvi neplni Zidnou ze svjch funkci fadu let, nestykaji se a nejsou v
kontaktu.

Manzelka s nivrhem souhlasila, i ona navrhla, aby manzelstvi bylo rozvedeno.

Z oddaciho listu bylo zjisténo, e Gcastnici uzavieli manzelstvi dne 15. 7. 2004 pfed Obecnim
ufadem vl U obou $lo o prvni manZelstvi. Manzel je vietnamské nirodnosti, stitni obdan
Vietnamu, manzelka je nirodnosti ceské a je stitnim obéanem Ceské republiky. Z jejich
manzelstvi se nenarodily déti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dobromila Kfehotova.
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Podle ¢élanku 20 vyhlasky & 98/1984 Sb., o smlouvé mezi Ceskou republikou a Vietnamskou
socialistickou republikou o pravni pomoci ve vécech obcanskych a trestnich se rozvod fidi
pravnim fidem smluvni strany, jejimiz obcany jsou oba manzelé v dobé podani navrhu na
zahajeni fizeni. JestliZe jeden z manZeli je obéanem jedné smluvni strany a druhy obéanem druhé
smluvni strany, justiéni organ, u néhoz probihi rozvodové fzen, rozhoduje podle pravniho fidu
sveho statu. K fizeni je pfislusny justini orgin té smluvni strany, jejimiz ob¢any jsou oba
manzelé v dobé podini navthu. Jestlize v dobé podini nivrhu na rozvod maji oba manzelé
bydlisté na uzemi druhé smluvni strany, je piislusny také justién orgin této smluvni strany.
V piipadé, Ze jsou manZelé stitnimi pfislusniky dvou smluvnich stran, je piislusny justi¢ni organ
smluvni strany, na jejimz Gzemi maji nebo méli oba manzelé posledni spolecné bydliste.

Bydlisté manzela je v Ceské republice, bydlisté manzelky ve Velké Britanii. Poslednim spoleénjm
bydlistém byla Ceska republika, proto je dana pravomoc organi Ceské republiky rozhodnout
o navrhu na rozvod jejich manzelstvi. Soud postupoval podle pravniho fadu Ceské republiky.

Rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne 4. 2. 2019, & J- 21 Nc 1100/2014-42, ktery nabyl

pravni moci 16. 4. 2019, bylo uréeno, %e manzel neni otcem nezletilé _

Z vypovedi manZela bylo zjisténo, Ze manZelstvi neplni Zadnou ze svych funkci, nikdy spolu
nezili a nevidéli se déle neZ desert let. Za trvani manzelstvi se narodily dvé déd, otcovstvi manzela
k nim bylo tdspéiné popreno, biologickym otcem téchto déti je dlouholety partner manzelky N
I S timto muzem manzelka sdili spoleénou domacnost a narodilo se jim celkem pét deéti.
Podle § 755 odst. 1, 3 zak. & 89/2012 Sb., obcansky zakonik, plati, Ze manzelstvi mizZe byt
rozvedeno, je-li souziti manzeld hluboce, trvale a nenapravitelné rozvriceno a nelze oéekavat
jeho obnoveni. Podle § 756 téhoz zakona soud, ktery rozhoduje o rozvodu manzelstvi, zjist'uje
existenci rozvratu manzelstvi, a pfitom zjiit'uje jeho pticiny, pokud dale nenf stanoveno jinak.
Z vypovédi manZeld bylo zji$téno, Ze manzelstvi téastniki nikdy neplnilo své funkee, nezili spolu
a nesetkali se déle nez deset let. Manzelka Zije po celou dobu s jinym muzem, otcovstvi manzela
ke dvéma détem narozenym za trvini manZelstvi, bylo popfeno. Oba manZelé navrhli, aby soud
manzelstvi rozvedl. Soud proto postupoval podle shora citovaného ustanoveni a manZelstvi
rozvedl,

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 23 zik. & 292/2013 Sb., o zvlaitnich Fizenich
soudnich tak, Ze zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni odvolani pfipustné, nebot’ manzelé se tohoto prava vzdali po
vyhlaseni rozsudku.

Manzel je povinen pfedlozit rozsudek o rozvodu manzelstvi Policii CR — Sluzbé cizinecké policie
do tii dni od pravni moct tohoto rozsudku.

Manzelka je povinna podat zadost o vyménu obéanského prikazu do 15 pracovnich dnt od
pravni moci tohoto rozsudku piisluinému obecnimu tfadu.

Most 23. zafi 2019

JUDr. Radka Heresova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Dobromila Kichotova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 25.09.2019. P¥ipojeni dolozky provedla Dana
Krélova dne 10.02.2020.





