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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl pfedsedou senatu JUDr. Radimem Pastriidkem, Ph.D.

jako samosoudcem ve véci zalobee: [N 1yi- I
B proti zalovanému: [ENEEEEEN, N oyem

0 vyZivné po zruSeni registrovaného partnerstvi,
takto:

l. Zalovany je povinen platit Zalobci ptispévek na pfiméfenou vyzivu ve vysi 3 000,-
K¢ mési¢né od 26.04.2016. Prispévek na pfimefenou vyzivu je splatné vzdy do
kazdého 15. dne v mésici k rukam zalobce. Nedoplatek za obdobi od 26.04.2016 do
23.06.2016 ve vysi 5 800,- K¢ je zalovany povinen zaplatit Zalobci do 3 mésict od
pravni moci rozsudku.

1. Zadny z Gi¢astnikii nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
I1. Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Mosté soudni
poplatek ve vysi 9 000,- K¢, do tfi dnii od pravni moci rozsudku.
Odivodnéni:
Zalobce se Zalobou podanou dne 26.04.2016 u zdejsiho soudu domahal uréeni

vyZzivovaci povinnosti mezi byvalymi partnery po zruseni jejich registrovaného partnerstvi ve
vysi 3 000,- K¢ mésicné pocinaje dnem podani navrhu na zahdjeni fizeni s odivodnénim, ze se
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zalovanym jsou byvalymi partnery, partnerstvi bylo zruseno rozhodnutim zdejSiho soudu ze
dne 09.02.2016, za dobu trvani registrované¢ho partnerstvi zalobce vazné onemocnél a byl mu
pfiznan plny invalidni dichod 3. stupné bez moznosti dalsiho vydélku. V této dobé mu partner
oznamil, Ze chce byt svobodny, partnefi Ziji ve spole¢né domacnosti, od ¢ervna 2016 vSak
najem konci a oba si musi hledat nové bydleni. V rdmci ustniho jednani ped soudem uptesnil,
ze najem jim byl prodlouzen, ale chtél by se odst¢hovat, ale nema financni prostiedky na
placeni nového bytu. Pfijem Zalobce z invalidniho diichodu &ini 10 500,- K& mési¢né. Zalovany
ma ¢astecny invalidni diichod s pfijmem 5 900,- K¢ mési¢né a dale ma pfijem ze zaméstnani ve
vysi 18 000,- K& mésicné Cistého. Ze svého diichodu zalobce hradi splatky, které vznikly
obéma partnerim za trvani partnerstvi, splatky ve vysi 4 500,- K¢ konéi v ¢ervnu 2017, dale si
hradi své 1éky, které musi pravideln¢ uzivat.

Zalovany se k zalobé vyjadiil pfed soudem v ramci ustniho jednani dne 23.06.2016,
kdyz uvedl, Ze souhlasi s ¢astkou 3 000,- K¢ mésicné, ale nikoliv od podani zaloby, ale od
23.06.2016 (den kondni soudniho jednani). Mezi jeho piijmy patii vydélek ze zaméstnani
18 000,- K¢ ¢istého mési¢né, z ¢aste¢ného invalidniho dichodu 5 800,- K¢ mésiéné a dohody o
provedeni prace 3 500,- K¢ mésicné, celkem tedy 27 300,- K¢ mésicné. Mezi jeho vydaje nélezi
placeni ndjmu bytu, ktery uziva i zalobce, ve vysi 6 400,- K& mésicné, dale splaceni dluhti ve
vysi cca 5 500,- K¢ mésicné, internet 170,- K& mésicné, telefon za oba ucastniky 2 000,- K¢
meésicné.

Soud zjistil nasledujici skutkovy stav.

Utastnici jsou byvalymi registrovanymi partnery, jejich registrované partnerstvi
vzniklo na zaklad& prohlageni o vstupu do registrovaného partnerstvi dne ||| picd
titadem Mgéstského obvodu v Usti nad Labem — mésto. Rozsudkem Okresniho soudu v Mosté
ze dne 09.0.2016 (pravni moc dne 16.03.2016). Chodili spolu asi 5 let, pak zalovany pozadal
Zalobce o uzavieni registrovaného partnerstvi, nasledné se ale jejich vztah zménil, zalovany
zalobce podvadel s jinym partnerem, Zalobce to psychicky Spatné nesl.

Pokud jde o majetkové pomeéry, zalobce je plné invalidni s pfijmem z plného
invalidniho dtichodu ve vysi 10 630,- K¢ mésicné. Ze svého diichodu Zalobce hradi splatky,
které vznikly obéma partneriim za trvani partnerstvi, splatky ve vysi 4 500,- K¢ kon¢i v ¢ervnu
2017, dale si hradi své 1éky cca 200,- K¢ mési¢né, stavebni spofeni 1 000,- K¢ mésicné. Piijem
zalovaného ¢ini z ¢aste¢ného invalidniho duchodu ze zaméstnani 18 000,- K¢ ¢istého mési¢né,
z ¢astecného invalidniho dichodu 5 800,- K¢ mési¢né a dohody o provedeni prace 3 500,- K¢
mesicné, celkem tedy 27 300,- K& mésicn€. Mezi jeho vydaje nélezi placeni najmu bytu, ktery
uziva i zalobce, ve vysi 6 400,- K¢ mésicné, stavebni spoteni 1 000,- K¢ mésicné, dale splaceni
dluhti ve vysi cca 5 500,- K¢ mésicné, internet 170,- K& mésicné, telefon za oba ucastniky
2 000,- K¢ mésicné.

Prévni hodnoceni vychazi z nasledujici pravni pravy.

Podle § 11 zdkona ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi (1) Pokud bylo
partnerské souziti zruSeno, mize byvaly partner, ktery neni schopen se sam zivit, zadat od
byvalého partnera, aby mu pfispival na pfiméfenou vyzivu podle svych schopnosti, moZznosti a
majetkovych poméri. Nedohodnou-li se, rozhodne soud o vyzivném na navrh n¢kterého z nich.
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(2) Byvalému partnerovi, ktery se na trvalém rozvratu spole¢ného vztahu nepodilel a
jemuz byla zruSenim partnerského vztahu zpiisobena zdvazna ujma, maze soud piiznat proti
druhému byvalému partnerovi az na dobu tfi let od zruSeni partnerského souziti vyzivné ve
stejném rozsahu, v jakém by vznikla vyzivovaci povinnost v piipad¢, ze partnerské souziti by
nebylo zruseno. (3) Vyzivovaci povinnost mezi byvalymi partnery pfedchazi vyzivovaci
povinnosti déti vaci rodicim. (4) Pravo na vyzivné mezi byvalymi partnery zanika dnem a)
smrti povinného partnera nebo jeho prohlaSenim za mrtvého, anebo b) kdy opravnény byvaly
partner uzavie manzelstvi nebo nové partnerské souziti. (5) Pravo na vyzivné zanikne téz dnem
vyplaceni jednordzové Castky na zakladé pisemné smlouvy mezi byvalymi partnery.

Podle § 12 zakona ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi (1) Pti urceni vyzivného
ptihlédne soud k odivodnénym potfebam opravnéného, jakoz i k schopnostem, moznostem
a majetkovym pomérim povinného. Pii hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych
poméri povinného zkouma soud, zda se povinny nevzdal bez dilezit¢ho divodu vyhodnéjsiho
zamé&stnani ¢i vydeleéné ¢innosti nebo majetkového prospéchu, popiipadé zda nepodstupuje
nepiimétend majetkova rizika. (2) Vyzivné nelze ptiznat, jestlize by bylo v rozporu s dobrymi
mravy. (3) Vyzivné se poskytuje v pravidelnych opétujicich se ¢astkach. (4) Proti
pohledavkdm na vyzivné je zapocteni vzajemnych pohledavek ptipustné jen dohodou. (5)
Pravo na vyzivné se nepromlcuje; lze je vSak ptiznat vyhradné ode dne zahdjeni soudniho
fizeni. Prava na jednotlivd opétujici se plnéni se vSak promlcuji. O zméné nebo zruSeni
rozhodnuti o vyZivném soud rozhodne pouze na navrh.

V daném ptipad¢ bylo zjiSténo, Ze zalobce neni schopen se sam zivit (§ 11 odst. 1
zakona €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi), poZzadavek na vyZivné neni v rozporu
s dobrymi mravy (§ 12 odst. 2 zakona), kdyz divodem zruseni registrovaného partnerstvi bylo
oznameni Zalovaného zalobci, Ze nadale nechce se zalobcem v partnerstvi setrvavat, jednak
neshody v intimni oblasti partnerd, kdyz Zalovany Zalobce podvadél s jinym muzem. Vzneseny
narok na vyzivné tak soud vyhodnotil jako po pravu. Pokud jde o vysi, vzneseny narok soud
posoudil jako pozadavek na ptiméfenou vyzivu (§ 11 odst. 1 zadkona) a posuzoval schopnosti,
moznosti a majetkové poméry Zalovaného. Z téchto soud zjistil, Ze piijem Zalovaného Cini cca
27 300,- K¢ ¢istého mésicné a jeho nezbytné vydaje jsou cca 15 000,- K¢ mési¢éné, pti¢emz mu
zbyva 12 300,- K¢ mésiéné. U Zalobce je majetkova situace znacné odlisna, kdyz tento je plné
invalidni s pfijmem cca 10 600,- K¢ mési¢n¢ a jeho vydaje jsou v rozsahu cca 6 000,- K¢
mesicne, takze mu zbyva 4 500,- K¢ mésicné€, coz mu tak akorat vysta¢i na stravu a nezbytné
obleceni. Za této situace se soudu pozadavek na piimérenou vyzivu ve vysi 3 000,- K& mésicné
jevi jako opravnény, nebot’ tato castka odpovida schopnostem a moznostem zalovaného. Zde
soucasné soud ptihlédl k tomu, ze sam Zalovany s ¢astkou 3 000,- K& mési¢né souhlasil.

V fizeni sice vyslo najevo, ze ucastnici bydli v byté, jehoz najem 6 400,- K¢ mési¢né
hradi zalovany, zalobce by se tedy mél podilet na placeni v rozsahu poloviny (3 200,- K¢), ale
zalobce na druhé strané splaci spoleény dluh v rozsahu 4 500,- K¢, tj. Zalovany by se zde mé&l
podilet také polovinou, tj. 2 250,- K¢ mési¢n€. Pti zapocCteni téchto ¢astek soud dospél k tomu,
ze zalovany zalobci jiz nyni poskytuje piispévek na vyzivu v rozsahu cca 1 000,- K¢ mési¢né,
coz se vSak soudu jevi s ohledem na situaci zalobce jako zjevné nedostate¢né. V okamziku, kdy
zalobce splati spolecny dluh, bude od Zalobce pozivat piispévek na ptimétenou vyzivu 3 000,-
K¢ mésicné a polovinu najmu 3 200,- K¢, tj. 6 200,- K¢, a bude na misté tvaha, zda za této
situace je tato ¢astka pfiméfena nebo ne. Tuto otazku lze vSak feSit bud’ ukoncenim ndjmu,
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podilenim se na tomto ndjmu ze strany zalobce, nebo podanim navrhu na snizeni ptispévku na
pfiméfenou vyzivu.

Pokud jde o nedoplatek na ptispévku na ptfiméfenou vyzivu za obdobi od 26.04.2016 do
23.06.2016, tento je ve vysi 5 800,- K¢, nebot’ za predmétné obdobi dubna 2016 jde o 5 dnil a
500,- K¢, kvétna 2016 o 31 dnu a ¢astku 3 000,- K¢ a vymezené obdobi ¢ervna 2016 o 23 dnti a
¢astku 2 300,- K¢, celkem tedy 5 800,- K¢.

Podle § 11 odst. 4 citovaného zdkona pravo na vyzivné mezi byvalymi partnery zanika
dnem a) smrti povinného partnera nebo jeho prohlaSenim za mrtvého, anebo b) kdy opravnény
byvaly partner uzavie manzelstvi nebo nové partnerské souziti. Toto pravo zanikd rovnéz ve
smyslu § 11 odst. 1 zdkona, bude-li zalobce schopen se sdm Zivit, pfipadné poskytovani
ptispévku nebude v moznostech zalovaného.

O nahrad¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o.s.f. tak, Ze zadny
Z Gcastniki nemd pradvo na nahradu nékladi fizeni, nebot’ GispéSnému zalobci zadné ndklady
Vv fizeni nevznikly.

Ve vyroku III. rozsudku byl Zalovany zavazan k thradé soudniho poplatku Ceské
republice — Okresnimu soudu v Mosté podle § 2 odst. 3 véta prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, dle néhoz (3) Je-1i navrhovatel v fizeni od poplatku osvobozen a soud jeho
navrhu vyhovél, zaplati podle vysledku fizeni poplatek nebo jeho odpovidajici ¢ast Zalovany,
nema-li proti navrhovateli pravo na ndhradu nakladii fizeni nebo neni-li téz od poplatku
osvobozen. V daném piipad¢é zalovany vzhledem ke svému piijmu nespliiuje podminky pro
osvobozeni od soudniho poplatku a nemé vii¢i zalobci pravo na nahradu nakladi tizeni. Je tedy
povinen zaplatit soudni poplatek, nebot’ Zalobce byl ze zdkona od jeho placeni osvobozen.
Pokud jde o jeho vysi, podle § 6 odst. 3 zdkona o soudnich poplatcich (3) Jde-li o opétujici se
penézité plnéni, je zdkladem procentniho poplatku cena odpovidajici souctu vSech opétujicich
se pInéni. Jde-li o penézité plnéni na dobu neurcitou, véetné plnéni pozadovaného do okamziku
zaplaceni jiného penéZzitého plnéni, na dobu Zivota nebo na dobu delsi nez 5 let, je zékladem
poplatku pétinasobek ceny ro¢niho plnéni. V daném ptipadé byl pfedmétem fizeni narok na
zaplaceni 3 000,- K¢ mési¢né na dobu neurcitou, tj. zdkladem poplatku je pétindsobek ro¢niho
plnéni, tedy 3 000 x 12 x 5, tj. 180 000,- K¢. Soudni poplatek tak ¢ini 5 % z této ¢astky (Polozka
1 bod 1, pism. b) Sazebniku zékona), tj. 9 000,- K&. Lhita k plnéni vychazi z ust. § 160 odst. 1
0.8.T.

Pouceni: Proti rozsudku lze podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni rozsudku ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prosttednictvim
Okresniho soudu v Mosté¢.

V Mosté dne 23. ¢ervna 2016
JUDr. Radim Pastriak, Ph.D. v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Dobromila Kiehotova





