Jednaci ¢islo: 17 C 91/2015-182

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl samosoudkyni Mgr. Ivou Flaxovou ve véci Zalobce:
I ::ozcny dne [N, byt I
B -:st0upeny advokatem JUDr. Katefinou Stranskou, Ph.D., AK Praha, se sidlem
Dvorecka &p. 2a, PSC 14700, Praha 4, proti zalovanému: || |G, »2r0zcny
dne . bytem zastoupeny
advokatem JUDr. Andreou Zidovou, AK Most, se sidlem Bé&lehradska ¢p. 3347/7, PSC
434 01, Most, pro ¢astku 65.000,- K¢ s prisluSenstvim (dluZna ¢astka) a nahradu hotovych
vydaji v éastce 5.050,- K¢,

takto:

|.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku 65.000,- K& s urokem z prodleni ve vysi
8,05 % rocné z Castky 65.000,- KE ode dne 8.4.2015 do zaplaceni a dale nahradu
hotovych vydajt v ¢astce 5.050,- K¢, a to do tfi dnit od pravni moci tohoto rozsudku.

Il.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nékladd fizeni v &astce 65.731,- K&, a to
do tfi dnit od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.

Oduvodnéni:

Zalobce se doméhal rozhodnuti, kterym by byla Zalovanému uloZena povinnost zaplatit
2a10bci 65.000,- K¢ s pfisluSenstvim. Zalobce argumentoval tim, Ze uzavftel se Zalovanym dne

W

zafi 2014 kupni smlouvu. Pfedmétem koupé byl automobil Ford ¢&. karoserie
_ RZ M s obytnou nastavbou. Kupni cena byla dojednéna
ucastniky ve vysi 7.000,- EUR a byla uhrazena zalobcem v hotovosti pii podpisu smlouvy.
Zalobce byl Zalovanym opakované na vyslovné dotazy ujistén, Ze do obytné nastavby
nezatéka. Po pfevzeti vozidla zalobce zjistil, ze vozidlo vykazuje vady. Pfi CiSténi interiéru
vozidla se ukdzala Gast stény obytné nastavby pod pol§tafem nepevnou. Zalobce telefonicky
tuto skuteénost zalovanému oznamil a vady vytkl. Zalobce dne 3. fijna 2014 odvezl vozidlo
do specializované servisni dilny Servis karavant - || || | A Po zevrubné prohlidce
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vozidla byl zjistén velmi Spatny stav levého boku obytné nastavby. Z vypracovaného
Zjistovaciho protokolu technického stavu karavanu vyplynulo, ze poSkozeni levého bohu
obytné nastavby jsou zasadniho charakteru, kdy opakovanym zatékanim vody doslo k
destrukci plechového kryti a zasadnimu poskozeni konstrukce nastavby. Technicky stav
obytné nastavby neumoziioval bézné provozovani. Zjistovaci protokol technického stavu
7alobce zaslal zalovanému a uplatnil u ného pisemné narok na slevu z kupni ceny. Zalovany
svym pfipisem ze dne 5. listopadu 2014 svou odpovédnost odmitl a poukazal, ze vozidlo bylo
prodavano v dobrém stavu a soucasné zpochybnil objektivnost predlozeného Zjistovaciho
protokolu technického stavu. Zalobce s ohledem na stanovisko Zalovaného nechal posoudit
stav obytné nastavby soudnim znalcem Ing. Andrejem Haringem. Znalec zhodnotil technicky
stav obytné nastavby vozidla. Zjistil poskozeni levého bo¢niho panelu pisobenim vlhkosti.
Oprava, kterou provedl pfed prodejem zalovany, byla hodnocena jako neodbornd majici
vizualné zakryt skutecny stav. Znalec zdlraznil, Ze ke zjisténi technického stavu obytné
nastavby vozidla a tim i1 vad byly potiebné odborné znalosti, ptipadné prohlidka v odborném
servisu. Zalobce tak nebyl schopen vady vozidla pfi prohlidce odhalit. Ze znaleckého posudku
dale vyplyva, ze ,,oprava® (odstranéni zatékani vody) bylo provedeno neodborn¢, s ohledem
na pouzity material, nevhodné, s ohledem na stav pouzitého materialu v dob& prodeje vozidla
zalobci. Znalec vyslovné uvedl, ,,Na zdkladé provedené prohlidky uvadim zavér, ze osoba,
ktera provedla vyse uvedené technologické ukony, méla védomost o skute¢ném technickém
stavu posuzovaného vozidla, a proto provedeni téchto tkonil 1ze hodnotit jako ucelové* (s. 21
znaleckého posudku). Znalec s ohledem na technicky stav nastavby nedoporucil dalsi
pouzivani vozidla, nebot’ je sniZzena konstrukéni pevnost bo¢niho panelu, kdy dal§im
provozem muze dojit k destrukci ¢asti obytné nastavby vozidla. Ze zavéri znalce je tak
patrné, Ze technicky stav vozidla (jeho obytné nastavby) neumoziiuje jeho obvyklé vyuziti. Ze
znéni kupni smlouvy také nevyplyvd, ze by byl zalobce s takto zdvaznymi vadami, které
znemoziuji fadné obvyklé uzivani pfedmétu koupé seznamen. Zalobce byl naopak ujistén, Ze
vozidlo je v dobrém stavu, ktery odpovida stafi a obvyklému stavu. Daéle je ze zjisténi znalce
patrné, ze vady vozidla byly ucelové zakryty, s cilem vzbudit v kupujicim dojem, Ze vozidlo
vady nevykazuje. Jedna se tedy o Istivy postup. Je tak nad vS§i pochybnost zifejmé, ze jsou
splnény zakonné podminky pro odpovédnost Zalovaného za vady vozidla. V Zadném ptipadé
se nejednd o b&zné opotiebeni &i béznou korozi. Zalobce pozaduje slevu z kupni ceny, ktera
¢ini rozdil mezi cenou vozidla s vadami a bez vad. Znalec vy¢islil naklady na odstranéni vad
tak, aby vozidlo mohlo byt pouzivano k obvyklému tucelu na castku 65.000,- K¢. Za
vypracovani znaleckého posudku Zalobce uhradil ¢astku 5.050,- K¢. S ohledem na skute¢nost,
ze se jedna o naklad, ktery zalobce musel vynalozit na zjiSténi vad vozidla, pozaduje Zalobce
po Zalovaném i néklady na zaji§téni znaleckého posudku. Zalobce se prostiednictvim své
pravni zastupkyné pokousel dosdhnout smirného vyfeseni véci. Zalovany vsak stile setrvava
na své argumentaci, Ze vozidlo bylo v dobrém stavu a narok Zalobce na slevu z kupni ceny
odmitl. V rozporu se svym vyjadienim ze dne 5. listopadu 2014, kde vyslovné uvedl, Ze
provedl pted prodejem preventivni tmeleni obytné nastavby, tak ve svém vyjadieni ze dne 4.
bfezna 2015 popiel, Ze by jakékoli tmeleni provadél, a snazil se vytvorit dojem, Ze toto
tmeleni provedl Zalobce. V souvislosti se zajisténim znaleckého posudku vynalozil Zalobce
¢astku 5.050,- K¢.

Z listinnych dikazi byl zjistén nasledujici skutkovy stav: mezi ucastniky bylo
nespornou skutec¢nosti, ze zalobce uzaviel se zalovanym dne 25. zati 2014 kupni smlouvu,
kdyz predmétem koupé byl automobil Ford ¢. karoseric |  ||GGcNGEGEGEGE. -2
B s obytnou néastavbou (dale jen vozidlo). Z kupni smlouvy ze dne 25. zaii 2014 ma soud
za zjiSténou mezi Ucastniky nespornou skutecnost, ze kupni cena byla dojednana ve vysi
7.000,- EUR a Ze byla uhrazena zalobcem zalovanému v hotovosti pfi podpisu smlouvy.
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Mezi Gcastniky sporna skute¢nost, ze zalobce byl Zalovanym opakované na vyslovné
dotazy ujiStén, Ze do obytné nastavby nezatéka, byla prokazana svédeckou vypovédi sveédkyné

Mezi ucastniky spornad skutec¢nost, ze zalobci nebyla poskytnuta zadna sleva z kupni
ceny z titulu existence vad nastavby a ze vysledné kupni cena byla vysledkem jednani mezi
zalobcem a zalovanym o konecné cené, kdy kupni cena byla sjedndna ptes telefon, kdy
zalobce nabizel ¢astku 7.000,- € v hotovosti a zalovany s tim souhlasil, byla prokazana
listinnym ditkazem, a to kupni smlouvou ze dne 25.9.2014 a déle rovnéz svédeckou vypovédi
svedkyne |G V< vztahu ke stavu obytné nastavby svédkyng
ve své svédecké vypovedi vyslovné uvedla, ze zalovany nékolikrat ujistoval zalobce, ze do
vozidla nezatéka. Svédkyne || GGG dilc ve své sveédecké vypovedi uvedla, Ze
poté, kdy zacala Cistit interiér vozidla a sundala zaclonky, objevila plisent na matraci a kdyz
zacala Cistit stény hadrem, propadla se ji tam ruka a Ze nasledné ihned po zjisténi zadvad sam
zalobce telefonoval zalovanému, kdyz Zalobce telefonicky tuto skutenost zalovanému
oznamil a vady zalovanému vytkl. Sporna skutec¢nost mezi Gcastniky, ze ihned po prevzeti
vozidla Zalobce zjistil, Ze vozidlo vykazuje vady, kdy pfi CiSténi interiéru vozidla se ukazala
&ast stény obytné nastavby pod polstafem nepevnou, je prokazana svédeckou vypovedi [l

Z vypracovaného ZjiStovaciho protokolu technického stavu karavanu
vyhotoveného specializovanou servisni dilnou Servis karavant ||| | | | QI 4 soud za
prokazanu mezi Ucastniky spornou skutecnost, Ze zalobce odvezl vozidlo do specializované
servisni dilny Servis karavant ||| | | j . kdy po zevrubné prohlidce vozidla byl zjistén
velmi Spatny stav levého boku obytné nastavby. Z vypracované¢ho ZjiStovaciho protokolu
technického stavu karavanu ma soud za prokdzanou mezi Gcastniky spornou skutecnost, ze
poskozeni levého boku obytné nastavby jsou zdsadniho charakteru, kdy opakovanym
zatékanim vody doslo k destrukci plechového kryti a zasadnimu poskozeni konstrukce
nastavby. Ze Zjitovaciho protokolu specializované servisni dilny Servis karavant |||l
B - zc svedecké vypovedi svédka [ 4 soud za prokazanou mezi tgastniky
spornou skutecnost, Ze technicky stav obytné nastavby neumoziioval bézné provozovani, kdy
svédek jednoznacné uvedl, ze pfedmétnou nastavbu neni mozZno bezpecné uzivat, nejen
s ohledem na nepevnost celé konstrukce, ktera hrozila rozpadem b&hem jizdy, ale téZ s
ohledem na pokrocilou hnilobu, ktera v nastavbé vytvaii nezdravé prostiedi, kdy svédek
I prohlizel vozidlo Zalobce bezprostiedné po koupi vozidla.

Ze znéni shora citované kupni smlouvy ze dne 25. zati 2014 mé soud za prokazanou
mezi Ucastniky spornou skutecnost, Ze Zalobce nebyl s takto zavaznymi vadami, které
znemoziuji fadné uzivani predmétu koupé k obvyklému ucelu, seznadmen, kdy Zalobce byl
naopak Zalovanym ujiStén, Ze vozidlo je v dobrém stavu, ktery odpovida stafi a obvyklému
stavu.

Z ptipisu pravniho zéastupce Zalobce ze dne 23. 10. 2014 ma soud za zjiSténou mezi
ucastniky nespornou skutecnost, ze Zalobce zaslal Zalovanému tento pfipis, kdy uplatnil u
zalovaného pisemné¢ nérok na slevu z kupni ceny. Z pfipisu Zalovaného ze dne 5. listopadu
2014 ma soud za zjiSténou mezi ucastniky nespornou skutecnost, Ze Zalovany svym piipisem
ze dne 5. listopadu 2014 svou odpovédnost za vady prodavané véci odmitl a poukazal, ze
vozidlo bylo prodavano v dobrém stavu a soucasné zpochybnil objektivnost piedlozeného
Zjistovaciho protokolu technického stavu vyhotoveného firmou ||| | | I Zc Znaleckého
posudku ze dne 15. 12. 2014 vyhotoveného Ing. Andrejem Haringem ma soud za zjisténou
mezi Ucastniky nespornou skutec¢nost, ze zalobce s ohledem na stanovisko zalované¢ho nechal
posoudit stav obytné nastavby soudnim znalcem Ing. Andrejem Haringem, kdy znalec
zhodnotil technicky stav obytné nastavby vozidla. Ze Znaleckého posudku ze dne 15. 12.
2014 vyhotoveného Ing. Andrejem Haringem mé soud za prokdzanou i mezi ucastniky



pokracovani 4 sp.zn.: 17 C 91/2015

spornou skutecnost, Ze znalec Ing. Andrej Haring zjistil poskozeni levého bo¢niho panelu
pusobenim vlhkosti, kdy opravu, kterou provedl pted prodejem zalovany, znalec zhodnotil
jako neodbornou majici vizualné zakryt skutecny stav a dale znalec zdlraznil, ze ke zjisténi
technického stavu obytné nastavby vozidla a tim i1 vad byly potiebné odborné znalosti,
ptipadné prohlidka v odborném servisu, kdyz podle zavéri znalce Ing. Andreje Haringa tak
zalobce nebyl schopen vady vozidla pii prohlidce odhalit. Ze znaleckého posudku méa soud za
prokédzanu i dal$i mezi uc€astniky spornou skutecnost, ze ,,oprava“ (odstranéni zatékani vody)
byla Zalovanym provedena neodborné, s ohledem na pouzity material, nevhodné, s ohledem
na stav pouzitého materialu v dobé prodeje vozidla zalobci, kdy znalec vyslovné uvedl: ,,Na
zéklad¢ provedené prohlidky uvadim zavér, ze osoba, ktera provedla vySe uvedené
technologické ukony, méla védomost o skute¢ném technickém stavu posuzovaného vozidla, a
proto provedeni téchto tikoni Ize hodnotit jako ucelové, kdy znalec Ing. Andrej Haring
soucasné¢ s ohledem na technicky stav nastavby nedoporucil dalsi pouzivani vozidla, nebot’ je
snizena konstrukéni pevnost bo¢niho panelu, kdy dal$im provozem miuze dojit k destrukci
casti obytné nastavby vozidla. Tyto mezi ucastniky sporné skute¢nosti ma soud za prokazany
1 svédeckou vypovédi tohoto znalce Ing. Andreje Haringa, ktery jako svédek vypoveédél, ze
zjistil po prohlidce stfechy vozidla deformaci, coz ma vliv i na to, ze dochazi k poskozeni
okrajovych list vozidla zalobce a dospél k zavéru, ze nevyhovuje leva ¢ast obytné nastavby,
kdy dochazelo k odd¢lovani silikonovych vrstev od panelu a nasledné dochazelo k zatékani a
vlhkosti ve vozidle, kdy soucasné znalec ve své vypovedi nedoporucil dalsi provoz vozidla a
podle znalce se ndklady na opravu obytné néastavby pohybuji v minimalni vysi 65.000,- K¢ a
tato Castka mize byt dokonce i vyS$i, az budou odstrojeny panely obytné nastavby. Ze
znaleckého posudku znalce Ing. Andreje Haringa ma soud za prokdzanou mezi ucastniky
spornou skutecnost, Ze technicky stav vozidla (jeho obytné nastavby) neumoziuje Zalobci
jeho obvyklé vyuziti. Z vypovedi svedki ([ GGG - ma soud za
prokdzanou mezi Ucastniky spornou skutecnost, ze nastavbu vozidla pracovnici technické
kontroly pii této technické kontrole nekontroluji, a to ani né¢jaké mozné zavady na nastavbe
vozidla. Z opisu protokolu ¢. CZ | I o tcchnické prohlidee ze dne 18.12.2012,
ma soud za prokdzanou mezi Gcastniky spornou skutecnost, ze zadatel - zalovany pozadal o
technickou prohlidku pfed schvélenim technické zpisobilosti vozidla dne 18.12.2012 a
celkovy pocet zavad na vozidle byl zjistén na STK ¢&. ] Klimex s.r.o., Liberecka &p. 558,
PSC 473 01, Novy Bor v poétu: 4, a to lehké zévady, a toto pisemné ozndmeno Zalovanému
VvV tomto protokole ze dne 18.12.2012, kdyZ se jednalo o mirnou povrchovou korozi/oxidaci
brzdového potrubi, dale brzdovy kotou¢ nadmérné zkorodovany (hloubkova koroze), dale
nekterd ¢ast vyfukového systému nebo jeho upevnéni je poskozena, ale tato zdvada nema vliv
na funkci systému a dale povrchova koroze kabiny, karoserie nebo nastavby vozidla. Z opisu
protokolu &. CZ| N o tcchnické prohlidce, evidenéni kontrola datovaného dne
26.11.2014 vyhotoveného firmou TKV Liberec spol. s.r.o., Tanvaldska ¢p. 1106, PSC 463 11,
Liberec mé soud za prokdzanou mezi ucastniky spornou skute¢nost, Ze jako provozovatel
vozidla je uveden | || - s tim, e STK ¢l uvedla nasledujici: Lehké zavady
na vozidle - celkovy pocet zavad 0, vazné zavady na vozidle - celkovy pocet zavad O,
nebezpetné zavady na vozidle - celkovy podet zavad 0. Z opisu protokolu &. CZ-| | Gz
B, tcchnické prohlidce ze dne 17.9.2014 Druh prohlidky - pravidelna, rozsah technické
prohlidky - plny, ma soud za prokdzanou mezi ucastniky spornou skutecnost, Ze provozovatel
vozidla | ovdrrel od STK ¢. [l STK Janov s.r.o. Podkrugnohorska ¢&p. 8
PSC 435 42 Janov u Litvinova tento protokol o pravidelné TP, rozsah TP: plny s tim, Ze
obsahoval nasledujici: zavady zjisténé na vozidle lehké - celkovy pocet zavad - 2, Cislo
zévady : 61221, néktera ¢ast vyfukového systému nebo jeho upevnéni je poSkozena, ale tato
zédvada nema vliv na funkei systému €. zavady 62111, povrchova koroze kabiny, karoserie
nebo nastavby vozidla, vazné - celkovy pocet 0, nebezpecné - celkovy pocet zavad - 0.
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Citovanymi svédeckymi a listinnymi dikazy se Zzalobci podafilo prokazat mezi
ucastniky spornou skutecnost, ze zalobce nebyl upozornén pii koupi vozidla na vady, o
kterych zalovany bezpochyby musel védét, kdyz pokud bylo vozidlo zalovanym pouzivano,
jak je zalovanym tvrzeno, tak o zatékani a plisni v levé ¢asti obytné nastavby musel mit
zalovany povédomost a dale mezi ucastniky spornou skutecnost, ze zalovany provedl
neodbornou ucelovou opravu karavanu silikonem s cilem zastfit vady obytné néstavby
vozidla, dale ze zalobce nebyl s takto zdvaznymi vadami, které znemoznuji fadné uzivani
piredmétu koupé k obvyklému tcelu seznamen, kdy zalobce byl naopak zalovanym ujistén, ze
vozidlo je v dobrém stavu, ktery odpovida staii a obvyklému stavu, a dale ze vady vozidla
byly zalovanym ucelové zakryty, s cilem vzbudit v kupujicim dojem, Ze vozidlo vady
nevykazuje.

Soud proto uzavrel, Ze jsou splnény zdkonné podminky pro odpovédnost Zalovaného za
vady vozidla, kdy v zddném ptipad¢ se nejednd o bézné opotiebeni ¢i o béznou korozi. Proto
soud zalob¢ vyhovél, kdy ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci slevu z kupni ceny,
ktera ¢ini rozdil mezi cenou vozidla s vadami a bez vad. Zalobce uhradil Zalovanému &astku
prevysujici 192.000,- K& za véc, kterou nelze pouzivat k obvyklému ucelu, tedy ke
kempovani. S ohledem na technicky stav nastavby, neni vozidlo pouzitelné k provozu, nebot’
po néarazu bocniho vétru hrozi destrukce néstavby, ani k uzivani ve staciondrnim stavu, kdy s
ohledem na existenci plisni a hub je v obytné nastavbé vozidla zdravi Skodlivé prostiedi.
Procesni obrana Zalovaného, Ze se jednd o bézné opotiebeni vozidla obvyklym provozem,
proto s ohledem na takto zasadni vady vozidla, nebyla Uspé$nd. Ani procesni obrana
zalovaného, ze o vadach nevédél, nic neméni ne odpovédnosti Zalovan¢ho za vady
pfedmétného vozidla.

Zalobce splnil viechny zikonem stanovené pozadavky na uplatnéni svého naroku z
titulu odpovédnosti zalovaného za vady, kdy se zalobci podafilo jednoznaéné prokazat, ze
vady obytné néstavby, které neumoznuji jeji uziti k obvyklému ucelu, byly jiz v dob¢ prevodu
vlastnického prava ze zalovaného na zalobce. Zalobce nemél moznost tyto vady zjistit pii
b&zné prohlidce. Zalobce tyto vady zjistil kratce po pievzeti a tyto vady vytkl u Zzalovaného
bez zbytecného odkladu a soucasné provedl 1 volbu svého naroku z titulu odpovédnosti za
vady. Zalobce v ramci fizeni prokazal znaleckym posudkem a stanoviskem technika, Ze
vozidlo pfi predani mélo vady, které zalobce uplatiiuje. Zalovany dodal Zalobci vadnou véc a
proto vznikd zalovanému odpovédnost za vady, kdyz doSlo k poruseni povinnosti
prodavajictho a toto je diivodem vzniku odpovédnostni povinnosti zalovaného. Zalobce jako
kupujici svou povinnost bez zbyte¢ného odkladu tuto skutecnost ozndmit proddvajicimu
(ustanoveni § 1920 odst. 1 NOZ) splnil, kdyZ toto oznameni v rezimu odpovédnosti za vady
je podminkou vzniku odpovédnostni povinnosti Zalovaného. Ta mize vést k uplatnéni slevy z
kupni ceny nebo k odstoupeni od smlouvy. Dale soud Zalobé vyhovél 1 co do ¢astky 5.050,-
K¢, které Zalobce uplatnil z titulu vyloh vzniklych v souvislosti se zpracovanim znaleckého
posudku, tedy jako nahradu hotovych vydajt.

Podle ustanoveni § 2084 odst. 1 NOZ prodavajici upozorni kupujiciho pii ujednavani
kupni smlouvy na vady véci, o nichz vi. Na jedné strané totiZ zdkon uklada prodéavajicimu
odevzdat kupujicimu véc prostou vad. Na druhé strané ho vSak zatézuje povinnosti, ktera ma
vést k "odhaleni" jeho protipravniho (protismluvniho) jednani. Vykladem je tedy mozné
dospét k zaveru, Ze pii splnéni této povinnosti se koupe dostava do rezimu prodeje véci vadné
(ustanoveni § 2164 NOZ) nebo véci pouzité ve smyslu ustanoveni § 2168 véty druhé NOZ.
Povinnost upozornéni ma vyznamny vliv na fungovani nejen odpovédnosti za vady, ale 1
odpovédnosti ze zaruky (ustanoveni § 2113 NOZ az ustanoveni § 2117 NOZ). M¢éni
predpoklady a tedy rozsah odpovédnosti prodéavajiciho, v disledku toho i pravni néasledky z
téchto odpovédnosti vyplyvajici. OC rozsahlejsi je informacni povinnost (povinnost
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upozoriiovaci) podle tohoto ustanoveni, o to uzsi je povinnost vyplyvajici z odpovédnosti za
vady, resp. ze zaruky. Upozornéni je jednostranny, adresny projev vile prodavajiciho. Jeho
obsahem je konstatovani rozporu se "smlouvou". Forma, ani v pfipadé, Ze vlastni kupni
smlouva vyzaduje urCitou formu (pisemnost kupni smlouvy o nemovité véci), neni
pfedepsana. Relevantni se vSak muze stat v souvislosti s dokazovanim. V souladu s
prevladajicim nazorem neni dualezitd povaha vady (fakticka vada ¢i pravni vada, zjevna i
skryta - lit. €. 1, s. 431; lit. €. 2, s. 1734). Neni rozhodujici ani rozsah a mira zdvaznosti vady.
Povinnost je formulovéna tak, Ze se tyka vady jakéhokoli druhu a rozsahu. Relevantni je mira
jistoty znalosti vady a jeji konkretizace pfi upozornéni. Obé otazky spolu souviseji. Na rozdil
od miry znalosti (védomosti) vady a jejich moznych nasledkt u kupujiciho (ustanoveni §
2103 NOZ) se u prodavajiciho trovenn védéni a povinnosti upozornéni podstatné snizuji.
Prodavajici je povinen na vadu upozornit i tehdy, jestlize méa pouze podezieni o jeji existenci
a vada se netyka vlastnosti samotné véci, ale i vlastnosti okrajovych. Casové situuje
zékonodarce upozornéni do procesu sjednavani kupni smlouvy ("pii ujednavani kupni
smlouvy"). To je nepochybné a nepotiebuje dalsiho vykladu. Jinou otazkou je, zda tato
povinnost trva i po uzavieni kupni smlouvy za ptedpokladu, ze se o vadé prodavajici dozvi
teprve v tomto ¢asovém obdobi. Domnivame se, ze tato povinnost zavisi na vaznosti vady a
jejich moznych nésledki. V zésad¢ by vSak tato povinnost méla pietrvavat, byt v ponékud
oslabené podob¢, nebot’ je soucasti urcité prevencni a zmirfiovaci povinnosti s ohledem na
Skody, které vada miize zplsobit. Upozornénim na vady se rezim konkrétni kupni smlouvy
méni, nebot’ tato okolnost ma zpravidla vyznam jednak pro odpovédnost za vady, na které
prodavajici upozornil, jednak ma zpravidla dopad na vysi (sjednané) kupni ceny. Snizenim
miry odpovédnosti za vady, resp. ze zaruky v disledku upozornéni se mize snizovat kupni
cena. Vychozim bodem je zde totiZ pojem vady. Vada je podle ustanoveni § 2099 odst. 1
NOZ ve spojeni s ustanovenim § 2095 NOZ chapana zjednoduSené feceno jako rozpor se
smlouvou. Dohodne-li se kupujici s prodavajicim, a za daného stavu pfedmétu koupé uzavie
kupni smlouvu, zbavuje se svych prav z odpovédnosti za vady, na néz byl upozornén. Jinymi
slovy, kupujici souhlasi se stavem pfedmétu véci tak, jak byl popsan v upozornéni, které se
tak stava soucasti kupni smlouvy. V disledku toho se ptedmét kupni smlouvy dostava do
souladu se smlouvou a pozbyva tak charakteru vady ve vyse uvedeném smyslu. Je ptirozené,
ze v takovém pfipadé¢ se strany dohodnou na nizsi kupni cené nez ptivodné navrhované, resp.
nez na které se ptivodné chtély dohodnout. Neupozorni-li prodéavajici na vady, fidi se pravni
nasledky jeho jednani podle toho, zda o vadé mohl ¢i musel védét nebo zda takovato moZnost
neexistovala. V prvnim piipadé€ se podle okolnosti zpravidla jednd o zatajeni vady. Tento stav
je uritym niz§im stupném poruseni povinnosti prodavajiciho ve srovnani s ptipadem ujisténi
kupujiciho o tom, ze véc je bez vad, nebo Istivym zastienim vady (ustanoveni § 2103 NOZ in
fine). V té mife, v jaké je proddvajici povinen na vadu upozornit, sniZuje se mira povinnosti
kupujiciho upozornit i na zjevné vady (napf. ustanoveni § 2103 véta prvni NOZ). Existence
pozitivni povinnosti podle komentovaného ustanoveni je toho nespornym logickym
nasledkem. Prodavajici je totiZ o véci z povahy svého postaveni zpravidla 1épe informovan
(mnohdy nesrovnatelné 1épe) nez kupujici. Musi proto nést nasledky poruseni své informacni
povinnosti. I zde by méla platit vyvratitelnd domnénka, ze prodavajici porusil svoji
informacni povinnost, pokud z nedbalosti o vadé€ neveédél, ackoli o ni védét mél. Prokazat tuto
skutecnost je vSak na kupujicim, ktery musi tvrdit a prokazovat, Ze z objektivniho hlediska
bylo povinnosti proddvajiciho znat stav véci a kupujiciho na vady upozornit (viz ustanoveni §
2085 a nésl. NOZ, ustanoveni § 2095 NOZ, ustanoveni § 2099 NOZ, ustanoveni § 2103 NOZ,
ustanoveni § 2128 a nasl. NOZ, ustanoveni § 2158 a nasl. NOZ, ustanoveni § 2164 NOZ,
ustanoveni § 2168 NOZ, ustanoveni § 2175 a nésl. NOZ).

Prodavajici odpovida za vady prodané véci, jestlize v dob€ plnéni nema prevadéna véc
vlastnosti vyslovné vyminéné nebo obvyklé, neni ji mozno pouzit podle povahy a ucelu
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smlouvy nebo podle toho, co si ucastnici ujednali, nebo ma-li pravni vady. Prodavajici je
povinen upozornit kupujiciho na vady, o nichz vi. ProtoZze smyslem upozornéni je vyloucit
pravo kupujiciho na slevu z kupni ceny, popt. na odstoupeni od kupni smlouvy, pak splnéni
této povinnosti ma za nasledek, ze za vady, na které prodavajici kupujiciho upozornil,
neodpovida. Kupujici, jenz pies upozornéni na vady smlouvu uzavie, tim dava najevo, ze mu
oznacené vady nevadi a s timto védomim véc kupuje (NS 33 Cdo 1705/2007). Podle
ustanoveni § 2099 odst. (1) NOZ, véc je vadna, nema-li vlastnosti stanovené v ustanoveni §
2095 NOZ a ustanoveni § 2096 NOZ. Za vadu se povazuje i plnéni jiné véci. Za vadu se
povazuji i vady v dokladech nutnych pro uzivani véci.

Na ustanoveni o pfedmétu koupé€ navazuji ustanoveni o pravnich nasledcich vad plnéni.
Rovnéz névrh téchto ustanoveni vychdzi z dosavadni Gpravy obchodniho zdkoniku. Posun je
zejména v tom, ze osnova zesiluje pravni postaveni kupujiciho, kterému bylo plnéno vadné.
Opousti se hledisko vad opravitelnych a neopravitelnych jako zdkladni kritérium pro urceni
prav kupujiciho z vad véci a nahrazuje se hlediskem intenzity, jakou vadnost plnéni porusuje
smlouvu. Predstavuje-li vadné plnéni podstatné poruseni smlouvy, rozSifuji se prava
kupujiciho. Zejména se vSak opousti dosavadni koncepce prekluze prav z vad. Opozdéné
ohlaseni vad (notifikace, reklamace) nevede k zaniku prava kupujiciho; soud k nému ex
officio nebude pfihliZet a prava z vad kupujicimu v takovém ptipad¢ nepiizna pouze, vznese-
li v tom sméru prodavajici namitku.

Faktickou vadou chapeme nedostatek v samotné fyzické substanci pfedmétu prodeje -
véci. Tento pojem se odliSuje od vady pravni, kterd znamend omezeni kupujicitho v jeho
vlastnickém pravu a vadu mnozstvi, jez znamend odchylku poctu dodanych véci. Faktickou
vadu (viz nedostatek) Ize blize vymezit jako odchylku od ur¢itého standardu, jenz zahrnuje
vlastnosti, kvalitu, mnozstvi a provedeni véci, jeZ jsou urcujici pro dosazeni ucelu, k némuz
ma véc slouzit. Standard je urCovan subjektivnim hlediskem, kterym je dohodnuté métitko
véci. Odchyluje-li se véc od tohoto méfitka n€kterou z uvedenych veli¢in (vlastnosti aj.),
mame co Cinit se subjektivnim chapanim vady. Toto méfitko je dale mimo jiné urCovéano
prezentaci véci prodavajicim vcetné reklamy, kterd vytvari ocekdvani kupujiciho. Jinym
hlediskem pro vymezeni vady je jeji objektivni chapani. Zikladem tohoto méfitka je
schopnost véci slouzit obvyklému pouzivani (obvyklému ucelu). Standard véci, zejména jeji
vlastnosti mohou byt vyslovné vyminény nebo vyplyvat ze souvislosti jinych ujednanych
vlastnosti véci. MozZna je téZ negativni specifikace téchto vlastnosti, tj. ujednani o tom, které
vlastnosti by véc mit neméla. Ujednani mize byt nevyslovné, konkludentni. Uéel stranami
dojednany ma prednost pfed Gcelem obvyklym. Ugel ma nepochybné objektivizujici
charakter, 1 kdyZ jeho zaklad tvoii subjektivni piedstava stran o ném. V nékterych ptipadech
je tieba feSit rozpor mezi (pozitivn€ nebo negativn€) ujednanymi vlastnostmi a ucelem, k
némuz ma vec slouzit. Rozhodujici bude vyklad projevu viile stran, aniz by bylo mozné jedno
hledisko pted druhym favorizovat. Jakost a provedeni ma nepochybné nejen rovinu samotné
substance véci, ale tyka se 1 vztahovych vlastnosti. Objektivnim méfitkem pii posuzovani vad
je postup podle ustanoveni § 2096 NOZ, kdy odchylka a tedy vada se ur¢uje mirou souladu ¢i
odchylky od smluveného vzorku nebo piedlohy. Tato kritéria jsou ziejméd piedevSim z
obecného ustanoveni § 1914 odst. 1 NOZ. Zde zikonodérce rozliSuje mezi vlastnostmi
"vyminénymi", tedy stanovenymi ve smlouvé na stran¢ jedné a vlastnostmi "obvyklymi".
D¢leni kritérii subjektivnich a objektivnich je zcela ziejmé. Zdkonodarce zde vSak rozliSuje
mezi pouzitim pfedmétu plnéni a jeho Gcelem. V tomto ohledu lze nad touto kategorizaci
vyslovit urcitou skepsi. Vlastnost ozna¢ovanad jako zplisobilost k pouziti se velmi blizi jakosti
¢1 zplusobu zpracovani, které musi respektovat. Vlastnosti vcetné¢ zpusobu pouziti lze
objektivizovat zejména srovnanim s vécmi, které sleduji stejny ¢i obdobny ucel jako predmét
koup€. Odchylné od specidlniho ustanoveni § 2095 NOZ se jako rozhodujici standard v
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pfipad€ absence ujednani stanovi primérna jakost (stfedni jakost podle ustanoveni § 1915
NOZ).

V ptipad¢ ujednani o jakosti a provedeni se predpoklada souhlasny projev stran. Ten
muze byt i konkludentni. Nevyzaduje se ujisténi ¢i potvrzeni vile prodavajiciho. Nestaci vSak
jednostranny popis prodavajiciho, o némz neni zfejmé, zda s nim kupujici souhlasil. Postacuje
vsak, jestlize kupujici popiSe vlastnosti, jez ocekava od véci a prodavajici na to souhlasné
reaguje. To plati tehdy, jestlize prodavajici jakozto odbornik neodporuje predstavam
kupujiciho o zvlastnich vlastnostech véci. Pouhd znalost prodavajiciho ohledné piedstav
kupujiciho ohledn¢ jakosti véci vSak neni dostacujici. Subjektivnim, i kdyz do znacné miry
(viz shora) zobjektivizovanym, hlediskem je "ucel véci patrny ze smlouvy" (ustanoveni §
2095 NOZ). Toto kritérium miize pusobit problémy, jestlize z popisu vlastnosti vyplyva urcity
ucel, zatimco predpokladané pouziti (patrny ucel) vyzaduje néco jiného. Tato dvé hlediska by
méla byt v souladu, protoze jinak by se mohlo stat, Zze véc ma sice urCit¢ domluvené
vlastnosti, avSak nelze ji podle ptedstav kupujiciho pouzivat. Proto je tfeba obdobn¢ jako v
ptipad¢ jakosti a provedeni v pfipadé "patrného ucelu" uskutectiovat extenzivni vyklad
smlouvy. Obvykly ucel (viz vyklad u ustanoveni § 2015 NOZ, bod 19) je poslednim,
nepochybné objektivnim, hlediskem. V této souvislosti se pro jeho definici ¢i vymezeni
pouziva cela fada vyrazl, jako napft. "véci stejného druhu", "kvalita a plnéni". Toto obecné
hledisko zpravidla zahrnuje urcitd dil¢i kritéria, jimiz jsou absence vhodnosti véci k jejimu
obvyklému pouziti, absence obvyklych vlastnosti u véci stejného druhu a nesplnéni
opravnénych ocekéavani kupujiciho. VSechna tato hlediska musi byt splnéna k spravnému
pouziti tohoto meéfitka. V zajmu kupujiciho je zpravidla zapotiebi vytvotit urité konkrétni
styéné body ke stanoveni obvyklého ucelu pouziti véci a s tim spojenych ocekdvani
pramérného kupujiciho. Pak je tfeba provadét srovnani predmétu koupé s ostatnimi vécmi
stejn¢ho ucelu pouziti ve stejné cenové kategorii. Pfitom je relevantni vzit v Givahu novost ¢i
opotiebovanost véci, stafi véci, prezentaci zbozi ¢i véci jakozto trzniho artiklu, zpiisob vyroby
apod.. Pro tento jev je charakteristické znéni ustanoveni § 2161 NOZ. Tento novy trend, ktery
se vyrazn¢ projevuje v oblasti spotiebitelské ochrany a konkrétné spotiebitelské smlouvy,
znamena roz§ifeni objektivniho chapani vady reflektovanim pfedevSim vefejnych projevi a
reklamnich akci ohledné urceni souladu jakosti a provedeni se smlouvou. Faktické vady lze
diferencovat podle jejich zfetelnosti na vady zjevné a vady skryté. Kategorii zjevné vady zna
obCansky zakonik v ustanoveni § 1917 NOZ a v souvislosti s koupi v ustanoveni § 2103
NOZ. Kazdé z téchto ustanoveni ma ponékud jinou plisobnost s ohledem na vymezeni zjevné
vady, a zejména stanovi rozdilné nasledky. Ob¢& ustanoveni vymezuji tento druh vady (kterou
vyslovné takto neoznacuji) jako nedostatek zjistitelny jiZ pfi uzavieni smlouvy. V tom se obé
ustanoveni shoduji. Obdobny ptistup maji i ohledné miry chovani ¢i péce kupujiciho. V obou
pfipadech jde o objektivni méfitko, které je vyslovné uvedeno v ustanoveni § 2103 NOZ
(obvykla pozornost). Zatimco nasledek nedbalosti (nepeclivosti) kupujiciho vyjadiuje obecné
ustanoveni § 1917 NOZ jako zhorSeni jeho pravni pozice, ustanoveni § 2103 NOZ za téchto
okolnosti odpird kupujicimu prava z vadného plnéni. Pojem skryté¢ vady pouziva ustanoveni §
2112 odst. 1 NOZ a ustanoveni § 2129 odst. 2 NOZ v souvislosti s koupi nemovité véci,
konkrétné stavby spojené se zemi pevnym zakladem (viz vyklad k ustanoveni § 2129 NOZ).
Dalsi druh rozliSovani zakonodéarce z dosavadni upravy podle diivodové zpravy nepievzal.
Hledisko neodstranitelnosti (neopravitelnosti) vady vSak hraje roli pii uplatiovani prava na
vyménu (viz ustanoveni § 2106 odst. 2 NOZ). Neni spravné tvrzeni divodové zpravy (K
ustanoveni § 2099 NOZ az ustanoveni 2112 NOZ) o tom, ze se opousti "hledisko vad
opravitelnych a neopravitelnych", jimiz se maji na mysli vady odstranitelné a neodstranitelné
(napt. v ustanoveni § 1022 odst. 1 NOZ). Avsak ani pojem "neopravitelné vady" nebyl
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opustén (viz ustanoveni § 2106 odst. 2 NOZ). Vadu odstranitelnou znd obecna ¢ast
obliga¢niho prava (vSeobecnd ustanoveni o zavazcich) v ustanoveni § 1923 NOZ pfi
stanoveni nastroji pravni ochrany z odpovédnosti za vady. Odstranitelnou vadu lze napravit
opravou nebo doplnénim toho, co chybi nebo pfimétenou slevou z ceny. V ptipadé vady
neodstranitelné a soucasné nemoznosti fddného uzivani predmétu plnéni se lze uspesné
domahat odstoupeni od smlouvy anebo piimétrené slevy z ceny. Nikoli tedy, a to je podstatné,
vymény véci. Komentovana ustanoveni upravujici odpoveédnost za vady kupujiciho maji svou
"obecnou™ obdobu Vv ustanoveni § 1914 a nasl. NOZ. Vzdor tomu obsahuje obecna uprava
nékterd ustanoveni, kteréd je tteba pouzit i v rezimu koupé, nebot’ relevantni pravni kontext
(napt. uvedeni spojeni "pravni vada" v ustanoveni § 2107 odst. 2 NOZ) svéd¢i o tom, Ze
nckteré instituty, v daném piipad¢ pojem vady, nejsou upraveny vyslovné ne proto, ze by
zékonodarce mél v imyslu jejich pouziti vyloucit (tzv. planovita mezera v zakong), nybrz
proto, ze bylo jeho umyslem pouzit ustanoveni obecné Casti obligaci. Tak tomu je kromée
pravni vady (viz ustanoveni § 1920 NOZ) i v piipadé upravy néekterych ¢asti rezimu
uplatiiovani prav z vadného plnéni, v ptipadé upravy odpovédnosti za Skodu (ustanoveni §
1921 NOZ a ustanoveni § 1925 NOZ), stejn€ jako v ptipadé¢ ndhrady ndkladi ucelné
vynalozenych pii uplatnéni prava z odpovédnosti za vady (ustanoveni § 1924 NOZ).
Spornéjsi je jiz situace, kdy néktera kli¢ova pojmologie je vyjadiena v obecnych ustanovenich
pii stejné pusobnosti jinak, nez tomu je v rezimu koupé. V takovém ptipadé je pfi
bezprostiednim pouziti specidlni Gpravy tieba ptihlizet k hlediskiim obecné ¢asti. Tak tomu je
napf. pfi rozliSovani objektivnich a subjektivnich kritérii pfi vymezovani vady plnéni. Vztah k
ustanovenim o koupi nemovité véci (ustanoveni § 2128 a nasl. NOZ) - vyslovné ustanoveni v
§ 2131 NOZ umoziuje a piikazuje analogickou aplikaci ustanoveni o koupi movitych véci.
Vztah k upravé prodeje zbozi v obchodé (ustanoveni § 2158 a nasl. NOZ) - tUprava
spotiebitelské smlouvy je vedena ucelem odchylky od obecné upravy. To se zejména tyka
odpovédnosti za vady. Proto maji ustanoveni § 2165 a nésl. NOZ ptrednost pfed obdobnou
upravou rezimu koupé movité véci. Pro posouzeni, zda jde o ten ¢i onen pojem, je rozhodujici
predevs§im jednani samotného kupujiciho. Odmitne-1i kupujici toto zbozi a nedojde-li tedy k
prechodu nebezpeci skody, plati, ze prodavajici neplnil, resp. je s plnénim v prodleni. Pieslo-
li nebezpeci Skody na véci na kupujiciho, jde o vadné plnéni a o odpovédnost za vady (viz
ustanoveni § 1920 NOZ, ustanoveni § 2103 NOZ, ustanoveni § 2106 NOZ, ustanoveni § 2107
odst. 2 NOZ, ustanoveni § 2129 NOZ, ustanoveni § 2161 NOZ, ustanoveni § 2615 az
ustanoveni § 2617 NOZ).

Podle ustanoveni § 2100 odst. (1) NOZ, pravo kupujiciho z vadného plnéni zaklada
vada, kterou ma véc pii prechodu nebezpeci Skody na kupujiciho, byt’ se projevi az pozdéji.
Pravo kupujiciho zalozi 1 pozdéji vznikla vada, kterou prodéavajici zplisobil porusenim své
povinnosti. Podle ustanoveni § 2100 odst. (2) NOZ, povinnosti prodavajiciho ze zaruky za
jakost tim nejsou dotCeny. Komentované ustanoveni urcuje Casovy okamzik, ve kterém
protipravnost ¢i odchylka od smlouvy musi existovat jako podminka odpovédnosti za vady.
Prodavajici odpovida za vady existujici v dobé& pfechodu nebezpeci bez dalSich predpokladi.
Naproti tomu vznikne-li vada po tomto ¢asovém uréeni, pri¢itd se k tizi kupujiciho.
Prodavajici miZe odpovidat za takovouto vadu jen ze zvlaStniho divodu, totiz jestlize tato
vada je disledkem poruseni povinnosti prodavajiciho Ustanoveni ma tedy velmi dalezitou
funkci pro odliSeni v oblasti rizika smluvnich stran. Neni v§ak diivodem vzniku subjektivnich
prav. Komentované ustanoveni nema obecnou obdobu v zakladnich ustanovenich obliga¢niho
prava. Jeho pilisobnost se vztahuje na vSechny zdkonem upravené druhy koupé s vyjimkou
spottebitelské koupé, ktera ma pro urceni vyskytu vad zvlastni rezim (ustanoveni § 2161
NOZ). Jak plyne vyslovné z odstavce 2, tento rezim se nevztahuje ani na odpovédnost
prodavajiciho ze zaruky. Za nasledky protipravnosti odpovida prodavajici v zasad¢ jen tehdy,
jestlize tyto nésledky (vady) existovaly v okamziku pfechodu nebezpeci a pti splnéni dalSich
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predpokladii (viz vyklad pfed ustanovenim § 2099 NOZ). Prodavajici odpovida za kazdou
odchylku od smlouvy, resp. zdkona ohledné¢ mnozstvi, jakosti, obalu nebo dokladii. Otazka,
béhem dopravy, odpovida nikoli prodavajici, nybrz kupujici, kterému je tfeba pficitat riziko a
musi proto naroky vznéset nikoliv vi¢i prodavajicimu, ale vici piepravei. Dalsi otazky
piechodu nebezpeci se fidi ustanovenim § 2121 a nésl. NOZ.

Vada nemusi byt zfejméa v rozhodujici okamzik. Postaci, ze se objevi teprve pozdéji,
nebot’ nemohla byt zpozorovana ani pii fadné prohlidce podle ustanoveni § 2112 NOZ, nebot’
jde o tzv. skrytou vadu, kterou mohl kupujici zjistit po pfechodu nebezpeci. Podstatné je, ze
proces neprojevil v dobé prechodu nebezpeci, ale k plné zkaze véci vedl teprve pozdéji). Z
pravidla obsazeného v prvni vété komentovaného ustanoveni, totiz ze kupujici nese riziko po
okamziku pfechodu nebezpeci, tedy ze odpovida za vady, které vznikly po rozhodujicim
okamziku, a tedy neexistovaly v dob¢ piechodu, existuji dvé vyjimky. Vady, které zavinil
prodavajici po ptfechodu nebezpeci, zakladaji jeho odpovédnost, druhou vyjimkou je rezim
zaruky, ktery nespadéd do pusobnosti komentovaného ustanoveni.

Vzhledem k tomu, ze zalovany nezaplatil zalovanou ¢astku do rozhodnuti soudu, ocitl
se splacenim dluhu v prodleni asoud proto Zalobci pfiznal ituroky zprodleni podle
ustanoveni § 1970 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (NOZ) ve vysi stanovené
nafizenim vlady ¢. 351/2013 Sh.

O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 142 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb., ob&anského soudniho tadu, (dale jen ,,0.s.f.”) tak, Ze piiznal zalobci, jenz byl
Vv fizeni zcela uspésny, narok na nahradu nakladi fizeni v ¢astce 65.731,- K¢. Tyto néklady
sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 3.250,- K¢ anakladi zastoupeni
advokatem, kterému nalezi odména stanovena podle ustanoveni § 6 odst. 1 a ustanoveni § 7
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, (dale jen ,a.t.”) ztarifni hodnoty ve vysi
65.000,- K¢ sestavajici z ¢astky 3.700,- K¢ za kazdy z deseti tkonti uvedenych v ustanoveni
§ 11 odst. 1 a.t. v€etné deseti pausalnich nahrad vydajt po ¢astkach 300,- K¢ podle ustanoveni
§ 13 odst. 3 a.t. adan z pfidané hodnoty ve vysi 21 %. Jedna se o tyto ukony: pfiprava a
pfevzeti pravniho zastoupeni 4.000,- K¢, pfedZzalobni vyzva ze dne 13.2.2015 - 4.000,- K¢,
zalobni navrh - 4.000,- K¢, vyjadieni Zalobce ze dne 18.11.2015 - 4.000,- K¢, ustni jednani
dne 28.6.2016 - 4.000,- K¢, ustni jednani dne 12.8.2016 (pfesahlo 2 hodiny - uctovany 2
ukony) - 8.000,- K¢, ustni jednani dne 13.10.2016 - 4.000,- K¢&, Gstni jednani dne 22.11.2016 -
4.000,- K¢, ustni jednani dne 9.5.2017, zavéreény navrh - 4.000,- K&, celkem castka 44.000,-
K¢ plus 21 % DPH; tj. celkem 53.240,- K¢, déale soudni poplatek 3.250,- K¢, cestovné k u.j.
dne 28.6.2016 - 1.235,- K¢, cestovné k 10.j. dne 12.8.2016 - 1.235,- K¢&, cestovné k 1.j. dne
13.10.2016 - 1.235,- K¢, cestovné k 0.j. dne 22.11.2016 - 1.235,- K¢, cestovné k 1.j. dne
9.5.2017 - 1.254,- K&, cestovné advokata celkem 6.194,- K¢. Déle se jedna o cestovni vylohy
zalobce k 1.j. dne 12.8.2016, dne 13.10.2016, dne 22.11.2016 a dne 9.5.2017 pii poctu
ujetych km 516, primérna spotieba podle TP 6,8 1/100 km, pfi cené za 1 1| PHM 29,50,- K¢,
nahrada za PHM v c¢astce 1.035,10,- K¢, ndhrada za ujeté km jizdy (zékl. sazba 3,90 K¢&/km)
v ¢astce 2.012,40,- K¢, kdyz soud Zalobci ptiznal i tyto cestovni vylohy v ¢astce 3.047,- K¢.



pokracovani 11 sp.zn.: 17 C 91/2015

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostfednictvim Okresniho soudu
V Mosté. Odvolani je tieba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li zalovany povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uvedenych lhitach, mize
se zalobce domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu ¢i exekuce.

V Mosté, dne 30. kvétna 2017

Mgr. Iva Flaxova ,v.r.
samosoudkyn¢
Za spravnost:
Krejna Blanka

Tento rozsudek €. j. 17 C 91/2015-182 ze dne 30. kvétna 2017 nabyl ve vyroku I. pravni moci
dne 15. 8. 2018 a vykonatelnosti dne 21. 8.2018, ve vyroku II. pravni moci dne 15. 8. 2018 a
vykonatelnosti dne 21.8.2018, ve spojeni srozsudkem KS v Usti nad Labem, ¢&. j.
12 Co 291/2017-221. Dolozku ptipojila dne 28. 8. 2018 Katetina JeSinova.





