CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté¢ rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 10. ffjna 2018 samosoudcem
Mgt. Jitkou Neterdovou,

takto:

Obzalovany

trvale hlasen

, adresa pro dorucovani

je vinen, Ze

dne * io
ptedchozi slovni rozepii fyzicky napadl poskozeného , narozené¢ho 5

tak, ze ho udefil prazdnou sklenénou lahvi o obsahu 0,4 1 do levé spodni ¢asti obli¢eje smérem
k uchu a zpusobil mu tak feznou ranu thlu celisti vlevo ve tvaru V 2x1,5 cm dale probihajici
smérem dola 5-6 cm s porusenim povazky zvykacitho svalu a fezné rany levé tvafe 0,3 cm a
levého ucha 0,2 cm, s odpovidajici dobou lé¢eni do jednoho tydne,

pficem? byl trestnim piikazem Méstského soudu v Brné ze dne 19. 4. 2009, sp. zn. ||| G
uznan vinnym trestnym ¢inem vytrznictvi podle § 202 odstavce 1 trestniho zakona,

tedy

jednak dopustil se na mist¢ vefejnosti piistupném vytrznosti tim, ze napadl jiného a spachal
takovy ¢in opétovné,
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jednak dopustil jednan{ pro spolecnost nebezpecného, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, ze
jinému amyslné ublizi na zdravi, jehoz se dopustil v imyslu trestny ¢in spachat, avsak k dokonani
trestného c¢inu nedoslo

w7

¢imzZ spachal
jednak pfecin vytrznictvi podle § 358 odstavce 1, odstavece 2 pismeno a) trestnfho zakoniku,

jednak pokus pfecinu ublizeni na zdravi podle § 21 odstavce 1 § 146 odstavce 1 trestniho
zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 146 odstavce 1 trestniho zdkoniku, § 43 odstavce 1 trestntho zakoniku a § 60 odstavce
1, 2 trestniho zakoniku k thrnnému trestu domaciho vézeni ve vymeéte 16 (Sestnacti) mésicu.

Podle § 60 odstavce 3, 4 trestniho zakoniku trest domaciho vézeni spociva v povinnosti
obzalovaného zdrzovat se po dobu vykonu tohoto trestu na adrese ﬁ,
a to ve dnech pracovniho

volna a pracovnfho klidu po cely den a noc a v pracovni dny v dobé od 17.00 hodin do
60.00 hodin nasledujictho dne.

Podle § 60 odstavce 5 trestntho zakoniku a § 48 odstavce 4 pismeno h) trestnimu zakoniku se
obzalovanému uklada povinnost zdrzet se pozivani alkoholickych napoju a jinych navykovych
latek.

Podle § 228 odstavce 1 trestniho fadu je obzalovany povinen uhradit VSeobecné zdravotni
pojistovné a.s., Otlicka 4/2020, Praha 3 skodu ve vysi 2 969 K.

Oduvodnéni:

Podle § 129 odstavce 2 trestnfho fadu tento rozsudek neobsahuje odivodnéni ve vyroku o viné a
trestu, nebot’ se po vyhlasen{ rozsudku statni zastupce a obzalovany vzdali odvolani, obzalovany
zaroven prohlasil, Ze si nepfeje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby,
obzalovany i statni zastupce prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni odavodnéni.

S narokem na nahradu skody se pfipojila se fadné a vcéas VSeobecna zdravotni pojistovna a.s.
s ¢astkou za oSetfeni poskozeného. Protoze jeji narok vznikl v souvislosti s protipravnim
jednanim obzalovaného a byl fadné¢ doloZen, soud obzalovanému ulozil nahradu skody
v pozadované vysi, tedy v ¢astce 2 969 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dni od ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostfednictvim soudu zdejsiho. Statni
zastupce muze rozsudek napadnout pro nespravnost kteréhokoli vyroku. Obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo tyka. Zucastnéna osoba muze rozsudek napadnout pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody. Opravnéna osoba muze napadat rozsudek pro nespravnost
nckterého jeho vyroku také proto, ze takovy vyrok nebyl uc¢inén, jakoz i pro poruseni ustanoveni
o fizeni predchazejiciho rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny
nebo ze chybi. Z oduvodnéni odvolani musi byt patrné, které vyroky rozsudku napada, zda
vyroky o viné, trestu ¢i nahradé¢ skody a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout
kromé obzalovaného a statntho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojence, manzel a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vuli
obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim udkonim nebo je-li jeho
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zpusobilost k pravnim dkonim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za n¢ho v jeho
prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a jeho obhajce.

Most 10. fijna 2018

Mgr. Jitka Neterdova v. r.
samosoudkyné
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