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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl samosoudcem Mgr. Martinem Benesem ve véci

nezletilych [ I - I o-- N :soupcni

opatrovnikem Métskym dfadem Litvinov, OSPOD, za tcasti navrhovatelky ||| | | |, oa-.

B oy I o nivihu na dpravu styku, a za Gast

navrhovatele Méstského ufadu Litvinov, OSPOD, o navrhu na pfemisténi nezletilych;

takto:

L Nezletily [N nocozeoy I - I -2cozcnj dne
B picnmistuji do zatizeni pro vykon tstavni vychovy, ktera bude
vykonavana v Détském domoveé v ) jehoZ zfizovatelem je
Ustecky kraj.

II. Pani , narozena dne

a narozenym
dne |V rozsahu 2 vikendi v mésici a béhem $kolnich prazdnin nad to dva
tydny v mé&sici. Osobni styk pani ||| || I s nczletilymi bude realizovan po
dohodé¢ se zafizenim pro vykon ustavni vychovy, kam jsou nezletily umisténi a
pfislusnym OSPOD.

III. Zadny z ucCastniki fizeni, nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

Dne 3. 1. 2017 podala navrhovatelka pani ||| QR orababicka nezletilych) navrh



na upravu styku s nezletilymi.

Dne 4. 5. 2015 podal kolizni opatrovnik navrh na pfemisténi nezletilych z Détského
Diagnostického tustavu v kam byli dffvéjsim soudnim rozhodnutim umisténi, do

Détského domova v [

>

Pii jednani soud zjistil, ze rodice nezletilych souhlasi sjak s upravou osobniho styku
nezletilych s prababickou, tak sjejich pfemisténim. S navthem na upravu osobniho styku
v rozsahu, jak je uvedeno shora ve vyrokové vété rozhodnuti, vyslovil souhlas kolizni opatrovnik
nezletilych.

Na zaklad¢ provedeného dokazovani ma soud za prokazany nasledujici skutkovy stav:
Predbéznym opatfenim okresniho soudu v Mosté ¢.j. 20 P 210 /2014-281 ze dne 5. 1. 2017 byli
nezletili doc¢asné pfemisténi do Détského diagnostického tstavu V- Duavodem premisténi
bylo jejich obtizn¢ zvladatelné chovani v Détském domove vl 2 ve skolském zafizeni.
Ucelem docasného premisténi déti do DDU v i bylo pfedevsim provedeni detailnéjsi
diagnostiky. Ta byla v mezidobi realizovina a pobyt nezletiljch v DDU vijjjjij tak splnil svj
ucel. Jednim z vysledka provedené diagnostiky bylo doporuceni premistit chlapce spole¢né do
DD V- (viz predlozené zpravy etopeda, vychovatele a psychologa). Zaroven bylo
doporuceno podporovat styky chlapcu s jejich rodinou.

Podle § 971 odst. 1 zik. ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku (dile jen ,,OZ%) jsou-li
vychova ditéte nebo jeho télesny, rozumovy ¢i dusevni stav, anebo jeho fadny vyvoj vazné
ohrozeny nebo naruseny do té miry, ze je to v rozporu se zajmem ditéte, anebo jsou-li tu vazné
davody, pro které rodice ditéte nemohou jeho vychovu zabezpecit, mize soud jako nezbytné
opatfeni také nafidit dstavni vychovu. Ucini tak zejména tehdy, kdy difve ucinéna opatfeni
nevedla k naprave. Soud pfitom vzdy zvazuje, zda neni na mist¢ dat pfednost svéfen{ ditéte do
péce fyzické osoby. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni soud v rozhodnuti, kterym nafizuje dstavni
vychovu, oznadf zafizeni, do kterého ma byt dité umisténo. Pfitom piihlédne k zajmim ditéte a k
vyjadfeni organu socialné-pravni ochrany déti. Soud dba na umisténi ditéte co nejblize bydlisti
rodict nebo jinych osob ditéti blizkych. To plati i tehdy, rozhoduje-li soud o premisténi ditéte do
jin¢ho zafizeni pro vykon dstavni nebo ochranné vychovy.

Na zakladé shora popsaného skutkového stavu zjisténého provedenym dokazovanim za
pouziti shora citovanych zakonnych ustanoveni, dospél soud k zavéru, Ze je v zajmu nezletilych,
aby byli pro vykon dstavni vychovy piemisténi do Détského domova v [}, kdyz jejich
dosavadni umisténi v DDU v [l] bylo jen docasného charakteru a splnilo sviij téel,
spocivajici v provedeni diagnostiky u chlapca. Vybér konkrétntho Détského domova je dan
doporucenim DDU, zarovefi se jedna i o vhodné zafizeni vzhledem k blizkosti bydlisté rodica
(resp. matky, kdyz otec je nyni ve vykonu trestu odnéti svobody), jakoz 1 prababicky, uprava
jejihoz osobniho styku s nezletilymi byla rovnéz ptedmétem soudniho rozhodovani. Uprava styku
nezletilych s prababickou vychazi z jejtho navrhu, je kryta souhlasem kolizntho opatrovnika
chlapct a je rovnéz podporovana doporuc¢enimi odborniki DDU v [l jejich zpravach
(etoped, psycholog). Z toho davodu soud navrh prababicky nezletiljch na apravu osobniho styku
vyhovél a osobni styk nezletilych s navrhovatelkou upravil tak, jak je uvedeno shora ve vyrokové
vEte.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 23 z.f.s., dle né¢hoz bylo-li mozné
zah4jit fizeni 1 bez navrhu a v fizen{ ve statusovych vécech manzelskych a partnerskych, nema
zadny z ucastnika pravo na nahradu nakladu fizeni podle vysledku fizeni. Nahradu naklada fizeni
lze ptiznat, oduvodnuji-li to okolnosti pfipadu, které vsak soud v daném piipadé neshledal.



Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostfednictvim
Okresniho soudu v Mosté. Pravo odvolani nema, kdo se tohoto prava vzdal.

V Mosté dne 9. ¢ervna 2017

Mgt. Martin Benes, v. .
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
Vladimira Tuckova





