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USNESENI

Okresn{ soud v Mosté rozhodl soudkyni JUDr. Alenou Plackovou ve véci péce o nezletilou

_, narozenou zastoupenou Magistratem mésta Mostu —

OSPOD jako koliznim opatrovnikem,

, za Ucasti
a za ucasti navrhovatelky:
o: nafizeni pfedbéZného opatfeni;

takto:

Navrh na okamZitou upravu styku s vhuckou do rozhodnuti soudu se odmita.

Oduvodnéni:

Navrhem ze dne _ se babicka _doméhé sveéfeni vnucky do jeji

péce a zaroven zada o okamzitou upravu styku s vnuckou, nez Okresni soud v Mosté rozhodne.

Argumentuje tim, Ze matce byla nezletila . odebrana, ale ona si pfeje o ni pecovat,
a

ma za to, ze o ni nemuze pecovat jeji starsi vouck

Pokud jde o upravu styku, pozaduje navrhovatelka vydani pfedbézného opatfeni, nicméné
navrh je naprosto neurcity, nebot’ pouze konstatuje také, Zadam o okamzitou upravu styku
s vauckou, nez OS v Most¢ rozhodne.

Soud si vyzadal stanovisko OSPOD v Most¢ a to je takové, ze OSPOD poté, co nezletilou

B oicvzala , se presvedcil, ze nezletila si v novém prostied{ rychle zvyka, jeji
chovani se zklidnilo a jeji starsi sestra se o ni stara velmi dobfe.

Pokud jde o prarodice, ti védéli o velmi $patné péci matky a nepochybné mohli pozadat o
sveéfeni vaucky od péce kdykoliv predtim. Dale opatrovnik uvadi, Ze nezl 1 ma k babicce
kladny vztah, problém je vSak v tom, Ze prarodi¢e maji zcela negativni vztah k pii
Setfeni v jejich domacnosti v ¢ervnu 2017 v souvislosti s navrhem ||| 02 svéient
nezletilé do jeji péce se oba prarodice o ni vyjadfovali nelichotivé, naprosto odmitali, ze by
mohla pfevzit péci o nezletilou. Dédecek navic stupnioval agresi i vuci pracovnicim OSPOD,
choval se hrubé¢ a vulgarné.

Nezletild [l nyni potiebuje uréity ¢as, aby se adaptovala v novém prostiedi a poté by
se mohl kontakt s prarodi¢i obnovit, ale pouze za podminky, ze upusti od svého negativniho
postoje vuci _Zpoéé‘cku by bylo vhodné, aby pfedavani nezletilé probihalo za
asistence nekteré neziskové organizace. Predbézné opatfeni je doporuceno zamitnout.

Soud ve smyslu § 75 pism. a/ o.s.f. navrh babicky odmitl, nebot’ je naprosto neurcity,

nehovoii ani o zajmu nezletilé [ ani o moznost prarodica, kdyz je tieba se uvédomit, e
oba piekrocili hranici 70 let véku a nezletild [l
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Soud v daném piipadé postupoval dle § 74 § 75 o.s.f. ve véci rozhodl bez nafizeného
jednani bez vyslechu ucastnikti ve lhiut¢ do 7 dnt od podani pfedbézného opatfeni, pfi cemz
je zfejmé, ze pro vydani pfredbézného opatfeni je rozhodujici stav v dobé vydani tohoto
rozhodnuti a za situace, kdy tento stav je takovy, jak je shora popsian soud ma za to, Ze je plné
v zajmu nezletilé [l Ze ndvrh byl jako neuréity odmitnut.

Podrobné se pak celou situaci bude soud zabyvat v rimci fizeni o svéfeni nezletilé ||
do péce navrhovatelky || Gz ziroven navihovatelky || GG

Pouceni:Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnu ode dne jeho
doruceni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostfednictvim podepsaného soudu a to ve
trojim pisemném vyhotoveni

V Moste dne 26. zat{ 2017

JUDr. Alena Plackova,v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Petra Balinova





