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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl soudkyni JUDr. Alenou Pla¢kovou ve véci péce

o nezletilého |G, narozeného . zastoupencho

Magistratem mésta Mostu - orgdnem socidlné pravni ochrany déti jako opatrovnikem,
syna zemfelého otce [
bytem [N - . I
. oy I -

v domacnosti, bytem || G ;v B s cicni
nezletilého[illldo péce a o navrhu || 2 opravu styku;

takto:

Nezletily - nar. _ se svéiuje do péce _

nar. vV domacnosti, bytem

Prava a povinnosti navrhovatelky I ;- vymezuji tak, Ze je opravnéna

a povinna nezl. ||| [ [ GGG 2:5tupovat pied soudy a jinymi

statnimi organy, organizacemi a verejnymi institucemi, vymahat pro ného vyzivné,
davky statni socialni podpory a ostatni davky, pokud na né vznikne narok.

Dale je opravnéna zadat o vystaveni obéanského priikazu, a az do zletilosti
nezl. JJl4adat o vystaveni cestovniho dokladu pro ného.

Dile je | oprivnéna a povinna rozhodovat o profesnim sméfovani
nezl. llrozhodovat také o otazkach zdravotniho stavu, véetné

pripadné hospitalizace, v té souvislosti pak prebirat 1ékarské zpravy

a zpravy z pedagogicko-psychologickych poraden.
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Matce se na nezletilého ||| vy:ivné zatim neurcuje.

Tim se méni rozhodnuti Okresniho soudu v Mosté ze dne 12.11.2012
¢.j. 21 Nc 1525/2012-30.

1. Styk nezletilého NN s bbickou N

n: upravuje tak, Ze je opravnéna a povinna se z nezl. |||z
stykat: a/ kazdy lichy tyden v roce od soboty 10:00 hod do nedéle 17:00 hodin,
b/ kazdy sudy tyden v roce vZdy ve stiredu od 09:00 do 17:00 hodin,

vidy s tim, Ze nezl |l pievezme a preda v bydiisti || G

I1l. Zadny z ucastnikii nema pravo na niahradu nakladi Fizeni.
Oduavodnéni:

Navrhovatelka pani ||| | | | j  lllsc svym navrhem domahala, aby nezletily [JJij by!
svéfen do jeji vychovy, argumentovala tim, Ze je piitelkyni rodi¢t nezletilého [l ten byl
rozsudkem Okresniho soudu v Mosté svéfen do péce otce, otec vSak dne 11.03.2014 zemftel
a nezl. [l zostal u matky, ktera od dubna 2014 se zdrzuje v domacnosti navrhovatelky.

Dale navrhovatelka argumentovala tim, Ze matka neni s ohledem na zdravotni stav
a nedostatek finanénich prostredkd, schopna se o nezl. |l postarat.

Matka s navrhem souhlasila.

Opatrovnik nezl. [l navrhem projevil souhlas, konstatoval, Ze v domacnosti
navrhovatelky je o nezl. | JJJli] velmi dobie postarano.

Babicka ze strany otce pani || | | | Q JNEEE sc pak svym navrhem domahala toho, aby ji
byl upraven styk s nezletilym [l argumentovala tim, Ze je na piitomnost
nezletilé¢ho [JJlla zvyk1a, stejné tak nezl. | llc zvykly na babicku, nebot’ v dobé
minulé se spolu s rodi¢i zdrzoval v domdacnosti pani a jejiho partnera.

Rozsudkem citovanym ve vyroku byl nezl. |JJjjffsvéten do vychovy otce, matce nebylo
stanoveno vyzivné. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 06.02.2013.

Otec nezletilého zemfel.
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Je ziejmé, ze nezletily [l se zdrzuje spolu s matkou v domécnosti pani ||| G
Ze zpravy OSPOD v Mosté se podava, Ze po smrti otce v bieznu 2014 matka obyvala spolecny
byt a poté zila u matky — babicky nezl. ||| GGG v tahy babicky a matky jsou
konfliktni, matka nezletilého ] mela slovenské statni obéanstvi a nezl. ||rovnsz.
Oba jsou hléeni k pobytu u pani | . I
I -y 2 piipadn nésledn¢ | -

pobira [l K¢ siroteiho dichodu a [JIK¢ piispévku na péci.

Nezl. [l jc medikovan pro epilepsii, pii prichodu do rodiny pani [ byl
nezletily [JJlld méng navykly zasadam hygieny, $patné komunikoval, nyni je u nezletilého
B idst zicjmy posun.

Pii osobni navitéve v roding pasobil nezletily [l spokojenym dojmem, ptijem rodiny

pani || GGG K :. navihovatelka se stara o netef a synovce, tedy
I < odinou take zije [N r-:- I
o nezletilého |l se jevi jako zcela ¥adn4, bezproblémova a tedy je doporuteno navrhu
vyhovét.

Pokud jde o tpravu styku nezletilého [l s babickou, bylo potvrzeno, Ze vztahy mezi
babi¢kou a nezletilym [ il minulosti existovaly a byly dobré, babicka ma vytvoteny
podminky pro pé¢i o nezletilého [l nebyly zjistény 7adné skutecnost,i pro které by se
neméla, nebo nemohla s nezl. || stykat.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti bylo ve smyslu ust. § 953 o.z.
rozhodnuto tak, Ze nezletily [ byl svéien do péce pani|ij I ktera prokazala, Ze je
nejen ochotna, ale také schopna o dité fadné pecovat a pokud jde o Uipravu styku nezl.

s babickou, zde soud vychazel z ust. § 887 az 891 o.z., pti konstatovani toho, Ze babicka ma
vytvofeny podminky pro kontakt s nezletilym vnukem a soud ma za to, Ze takovyto kontakt ,a
udrzovani vzajemného vztahu nepochybné mize byt pro nezletilého |JJJilj piinosem.

Vzhledem k tomu, Ze nezl. [l byl svéten do péce treti osoby, petujici osoby, byla
zaroven stanovena prava a povinnosti pani -ak, aby mohla nezl. B iodne
vychovavat.

Vyrok o ndkladech fizeni vychazi z ust. § 23 zék. ¢. 292/2013 Sb. V daném piipadé jde ,0
fizeni, kterd mohou byt zahajena i bez navrhu a Gcastnici takovych fizeni nemaji pravo na
nahradu jejich nakladd.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti jiz nelze podat odvolani, nebot’ po vyhlaseni rozhodnuti
se ucastnici opravného prostfedku vyslovné vzdali.

V Mosté dne 26. ledna 2015
JUDr. Alena Plackova, v.r.
soudkyné
Za spravnost vyhotovent :
Petra Morcova





