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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Musilem ve Upravy vychovy

K nezl. | GG - B . St2tutimim méstem Most jako koliznim
opatrovnikem, deery nar. [N byeen v

zastoupené Mgr. Ninou Svobodovou, advokatkou se sidlem v Mosté, Moskevskd 3336 a

nar. [N, byter v NN - icsti

ar. |GGG bytem o Upravu styku a zvySeni vyzivného, takto:

l. Otec a matka otce jsou opravnéni se s nezl. _nar. -

sty kat nasledovns:

- kazdou stfedu od 11:30 hod. do 17:00, kdy si otec nezletilou vyzvedne ve
Skolce a v 17:00 vrati v misté bydlist¢ matky,

- kazdou sudou nedéli od 9:00 do 17:00 hod., takto do 31. 03. 2018, s tim, Ze
otec si nezletilou pfevezme a vrati v bydlisti matky,

- kazdy sudy tyden v dobé od soboty 9:00 do ned¢€le 17:00, takto od 01. 04.
2018, s tim, Ze otec si nezletilou pfevezme a vrati v bydlisti matky,

Matka je povinna nezletilou na kontakt s otcem a matkou otce fadné pfipravit.

Il. Otec je povinen prispivat na vyzivu nezletil¢ || castkou K
mésicné, vzdy do 15. dne v mésici pfedem k rukdm matky, po¢inaje mesicem
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nasledujicim po pravni moci tohoto rozsudku.

Ill.  Timto se méni rozsudek Okresniho soudu v Mosté ze dne 08. 06. 2015, &.j.:
21Nc 1675/2014-35.

V. Matka i otec jsou povinni zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Mosté
za vyhotoveny znalecky posudek kazdy ¢astku |l K¢ do jednoho mésice
od pravni moci rozsudku.

V. Zadny z ucastnik nema pravo na ndhradu ndkladu fizeni.

Odivodnéni

Protokolem sepsanym u zdejSiho soudu dne 08. 02. 2016 se otec domahal vydani
rozhodnuti, jimZ by soud upravil styk k nezl. || | | | D EEEE. 2. I \:slcdné o
totéz pozadala dne 17. 03. 2016 1 matka otce (babicka nezletil¢). Sviij navrh odiivodnili tak, ze
jim matka nezletilé neumoZiiuje nezletilou vidat podle jejich pfedstav. Pribézné sviij navrh na
styk s nezletilou modifikoval. Styk s nezletilou dle ptivodni dohody rodi¢t nefunguje.

Kolizni opatrovnik se k navrhu vyjadiil, kdyz uvedl, ze je vhodné styk otce a babicky
s nezletilou upravit.

Provedenym dokazovanim ma soud za prokazany nasledujici skutkovy stav: otec se
s dcerou vida pouze za ptitomnosti matky, stejné€ tak i babicka nezletilé. Tento kontakt je velmi
kratky, zalezi i na momentalnim pocasi. Matka argumentovala Utlym v€kem nezletilé. Vse je
dasledkem Spatné komunikace mezi rodi¢i nezletilé. Kolizni opatrovnik také apeloval na
rodice, aby spolu komunikovali alesponl ohledné své dcery. Rodinnou terapii, popt. mediaci
matka odmitla.

Otec je zaméstnan u || s platem cca. [ K¢ cistého mésieéng. Bydli
v rodinném domé, néklady s bydlenim piedstavuji ¢astku cca. [l K¢ mésicné. Je zdrav. Dle
svého vyjadreni splaci exeku¢né dluhy vzniklé ve vztahu s matkou nezletilé, ma evidovany
exekucni piikazy na prodej nemovitosti, kterou obyva. Neni vlastnikem motorového vozidla.
Ma pouze jednu vyZzivovaci povinnost. Nepobira zadné socialni davky.

Matka je bez zaméstnani, aktualng se prestdhovala do ||| || R ok-. G Zijc sc
svou dcerou, ma pouze predmétnou vyzivovaci povinnost. Nevlastni motorové vozidlo, ani
74dnou nemovitost. Pobirala rodi¢ovsky piispévek ve vysi || P mésicns.
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Soud ve véci nechal vyhotovit znalecky posudek znalkyni PhDr. Janou Doubravovou, ktera
uvedla, ze hlavni pfi¢inou, ktera zplisobuje branéni matkou kontaktu nezletilé se svym otcem a
babickou je nezralost matky a jeji zavislost na svych rodi¢ich, kdyz zejména jeji matka do
vychovy své vnucky vyrazné zasahuje. Matka vaze svou dceru ke své osob¢, s otcem nezletilé
nechce spolupracovat. Oba rodi¢e nejsou schopni a ani ochotni samostatné existovat bez svych
rodicl, coz se negativné promita do jejich vzdjemného vztahu. Znalkyné dale uvedla, Ze otec by
m¢él dceru mit u sebe alespon dvakrat tydné¢ na nékolik hodin bez dohledu matky nezletilé a
postupné tento styk rozSifovat. Soucasné v dob¢, kdy bude mit otec dceru u sebe, je vhodné
zaclenit do této doby i styk nezletilé se svymi prarodici ze strany otec. Doporucila dale, aby oba
rodie své zdlezitosti fesili spolecné, ale bez svych rodict (prarodict nezletilé).

Naposledy soud rozhodl rozsudkem ze dne 08. 06. 2015, kdy schvalil dohodu rodict
tak, Ze nezletild byla svéfena do pé¢e matky a otci stanoveno vyzivné ve vysi K
meésicne.

Dle § 755 odst. 3 zék. ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (dale jen ,,0Z*), maji-li
manzelé¢ nezletilé dité, které neni plné svépravné, soud manzelstvi nerozvede, dokud
nerozhodne o pomeérech ditéte v dobé po rozvodu manzelstvi.

Dle § 907 odst. 1 OZ soud muze svéfit dit€ do péce jednoho z rodici, nebo do stiidavé
péce, nebo do spole¢né péce; soud muze dité svétit i do péce jiné osoby nez rodice, je-li to
pottebné v z4jmu ditéte. Ma-1i byt dit€ svéfeno do spolecné péce, je tfeba, aby s tim rodice
souhlasili. Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni soud pfi rozhodovani o svéfeni do péce rozhoduje tak,
aby rozhodnuti odpovidalo zdjmu ditéte. Soud piitom bere ohled na osobnost ditéte, zejména na
jeho vlohy a schopnosti ve vztahu k vyvojovym moznostem a Zivotnim pom&ram rodici, jakoz
I na citovou orientaci a zazemi ditéte, na vychovné schopnosti kazdého z rodici, na stavajici a
ocekavanou stalost vychovného prosttedi, v némz ma dité napiisté zit, na citové vazby ditéte
k jeho sourozenciim, prarodictiim, popiipadé dalsim pfibuznym i nepfibuznym osobam. Soud
vezme vzdy v tvahu, ktery z rodicti dosud o dité fadné pecoval a fadné dbal o jeho citovou,
rozumovou a mravni vychovu, jakoz i to, u kterého z rodici ma dit¢ lepsi predpoklady
zdravého a uspésného vyvoje. Podle odst. 3 t€hoz ustanoveni soud pii rozhodovani o svéteni
ditéte do péce dba rovnéz na pravo ditéte na péci obou rodicl a udrzovani pravidelného
osobniho styku s nimi, na pravo druhého rodi¢, jemuz dité¢ nebude svéfeno, na pravidelnou
informaci o ditéti, dale soud bere zietel rovnéz ke schopnosti rodi¢e dohodnout se na vychove
ditéte s druhym rodi¢em.

Dle § 911 OZ Ize vyzivné ptiznat, jestlize opravnény neni schopen sdm se zivit.
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Dle § 913 odst. 1, odst. 2 OZ pro uréeni rozsahu vyzivného jsou rozhodné odiivodnéné
potifeby opravnéného a jeho majetkové poméry, jakoz i schopnosti, moznosti a majetkové
pomeéry povinného. Pfi hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych poméri povinného je
tteba také zkoumat, zda se povinny nevzdal bez diilezitého diivodu vyhodnéjsiho zaméstnani ¢i
vydélecné ¢innosti nebo majetkového prospéchu, piipadné zda nepodstupuje neptiméiend
majetkova rizika. Dale je tfeba piihlédnout k tomu, Ze povinny o opravnéného osobné pecuje, a
k mife, v jaké tak Cini; pfihlédne se poptipadé i kK pé¢i o rodinnou doméacnost.

Dle § 914 OZ je-li vice osob povinnych, které maji vii¢i opravnénému stejné postavent,
odpovida rozsah vyzivovaci povinnosti kazdé z nich poméru jejich majetkovych pomérd,
schopnosti a moznosti k majetkovym pomériim, schopnostem a moznostem ostatnich.

Dle § 915 odst. 1 OZ zivotni uroven ditéte ma byt zdsadn¢ shodna s Zivotni tirovni
rodi¢h. Toto hledisko pfedchéazi hledisku odivodnénych potieb ditéte.

Dle § 921 OZ se vyzivné plni v pravidelnych davkach a je splatné vzdy na mésic
dopfedu, ledaze soud rozhodl jinak nebo se osoba vyzivou povinna dohodla s osobou
opravnénou jinak.

Dle § 922 odst. 1 OZ vyzivné lze pfiznat jen ode dne zahajeni soudniho fizeni; u
vyzivného pro déti 1 za dobu nejdéle tii let zpét od tohoto dne.

Dle § 923 odst. 1 OZ zméni-li se poméry, mize soud zménit dohodu a rozhodnuti o
vyzivném pro nezletilé dité, které nenabylo plné svépravnosti.

Na zakladé shora popsaného skutkového stavu za pouZiti shora citovanych zakonnych
ustanoveni dospé€l soud k zavéru, ze je v zajmu nezletilé, aby zlstala svéfena do péfe matky,
S timto uspofddanim souhlasi. Dle ndzoru soudu, shodné se zavéry znalkyné i kolizniho
opatrovnika, je vhodné a nutné, aby si nezletild postupné zvykla na kontakt s otcem a svymi
prarodi¢i ze strany otce. Proto soud upravil tento styk s jeho postupnym rozSifovanim.
Soucasné b&hem kontaktu otce s nezletilou mé moznost se s nezletilou stykat i jeji babicka
(matka otce). Soud soucasné ulozil matce povinnost dceru ke kontaktu s otcem fadné pfipravit.

Co se tyce vyzivného, soud stanovil vyZivné s ohledem na vysi piijmi otce ve spojeni
S vysi jeho ndkladl na bydleni v odpovidajici vysi, po¢inaje mésicem nasledujicim po pravni
moci tohoto rozsudku, kdyz dluh na vyzivném zadny neni.

Protoze soud meénil rozsudek zdejSiho soudu ze dne 08. 06. 2015, ¢.j.: 2INc
1675/2014-35, kterym byla schvalena dohoda rodi¢li o svéfeni nezletilé do péce matky za
soucasn¢ho urceni vyzivného otci, musel toto rozhodnuti vtélit do vyroku ad. III.
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Ve véci byl znalkyni vyhotoven znalecky posudek, pficemz znalecné ve vysi
IK : bylo znalkyni uhrazeno statem. V feSeném sporu soud uloZil povinnost k nahradé
znalec¢ného kazdému z ucastnikli v polovi¢ni vysi, nebot’ ma zato, ze znalecky posudek byl
vyhotoven v zajmu nezletilé a oba tcastnici svym pfistupem v pribéhu sporu zpusobili, ze
znalecky posudek vyhotoven byt musel. Vzhledem k vydélkovym pomértim rodi¢u nezletilé
soud ulozil tuto povinnost v del$i, nez obvyklé lhaté.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 23 z.'s., dle n€hoz bylo-li mozné
zah4jit fizeni 1 bez ndvrhu a v fizeni ve statusovych v€cech manzelskych a partnerskych, nema
zadny z Gcastnikll pravo na nahradu nakladt fizeni podle vysledku fizeni. Nahradu nakladi
fizeni lze pfiznat, odivodiiuji-li to okolnosti piipadu, které vSak soud v daném piipadé
neshledal.

Pouceni: Proti rozsudku lze podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostfednictvim Okresniho
soudu v Mosté.

Nebude-li vyzivovaci povinnost ulozena timto rozsudkem plnéna dobrovolné,
1ze se domahat jejiho splnéni navrhem na vykon rozhodnuti nebo exekuci.

Soud nafidi vykon rozhodnuti uloZenim pokuty proti tomu, kdo neplni
dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvélenou dohodu o péci o
nezletilé dité. Je-li to ucelné, mize rovnéZ natidit prvni setkani s mediatorem
vrozsahu 3 hodin nebo nafidit povinnému setkani s odbornikem v oboru
pedopsychologie.

Zustane-li postup soudu bezvysledny nebo je-li po zahdjeni fizeni z okolnosti
piipadu ziejmé, ze by tento postup zjevné nevedl ke splnéni povinnosti, natidi
soud vykon rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho dle rozhodnuti nebo
dohody nema byt, a jeho pfedani tomu, komu bylo svéteno.

V Mosté€ dne 21. listopadu 2017

Mgr. Jan Musil v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Renata Jur¢ikova








