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USNESENI]

Okresni soud v Mosté rozhodl samosoudkyni Mgr. Ladou Veselou ve véci

nezletilého:

syna matky:

za Ucasti navrhovatele:
(domné¢lého otce)

zastoupeného advokatkou Mgr. Annou Maskovou,
sidlem Teplice, U Cisatskych lazni 368/7

o nafizeni pfedbéZného opatfeni

takto:
Navrh domnélého otce na nafizeni pfedbézného opatieni doruceny soudu dne - na
upravu styku s nezl. se zamita.
Odtivodnéni:

Domnély otec podal dne - jednak zalobu na urceni otcovstvi a navrh na upravu styku

s nezletilym , a jednak navrh na nafizeni predbézného opatfeni, jimz by soud upravil
styk s nezl. . Navrh zduvodnil tim, Zze nema zadné pochybnosti o tom, ze je otec
nezletilého, matka vsak jeho otcovstvi odmita oficidlné pfiznat. S nezletilym se domnély otec
stykal od jeho narozeni a také pfispiva na jeho vyzivu od jeho narozeni ve vysi 3 000 K¢ mésicné.
Posledni dobou matka domnélému otci ve styku se synem brani a s ohledem na vék nezletilého
poukazuje domnély otec na naléhavost potfeby zatimni upravy styku domnélého otce se synem,
nebot’ ve véku nezletilého by tato situace mohla nenavratné poskodit citové vazby mezi
nezletilym a domnélym otcem, kdyz s ohledem na postoj matky bude fizeni o urceni otcovstvi a
péci probihat po delsi dobu, a nezletily by domnélého otce nevidél pfinejmensim nékolik dalsich
mésict.

Dle ustanoveni § 102 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (dile jen o.s.t.),
je-li tfeba po zahajeni fizeni zatimné upravit poméry ucastnika nebo je-li po zahéjeni fizen{
obava, ze by vykon soudnfho rozhodnut{ v fizeni posléze vydaného mohl byt ohrozen, mtze
soud nafidit predbézné opatfent.

Jak vyplyva ze shora citovaného zakonného ustanoveni, pfedbézné opatfeni Ize nafidit mj. tehdy,
je-li osvédcena potfeba zatimni Gpravy poméra. Zakon umoznuje, aby tam, kde soud nemuze
jesté rozhodnout kone¢nym rozhodnutim, mohlo byt rozhodnuto zatimné. V daném piipadé
domnély otec zaroven podava zalobu na urceni otcovstvi, a byt’ on sam je pfesvédcen, ze je
otcem nezletilého, oficialné jako otec veden neni, kdyZ zalobu na uréeni otcovstvi podava az
nyni, ve véku téméi [ let nezletilého, a predbéznym opatenim, jeZ je z ¢asovych divoda
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vydavano bez provedeného dokazovani, nelze nahrazovat rozhodnuti ve véci samé, jimz soud
rozhoduje na zakladé spolehlivé prokazaného skutkového stavu.

Z uvedenych divodu soud navrh otce na predbézné opatfeni jako nedﬁvodni' zamitl. Meritorné

se bude soud véci zabyvat pfi nafizeném jednani, jez je nafizeno jiz na , pii kterém
budou vyslechnuti oba rodice.

Jelikoz byl navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni zamitnut, bude v souladu s ust. § 76g o.s.f.
zaslan toliko navrhovateli, tj. v daném pfipadé domnélému otci (resp. jeho pravni zastupkyni).
Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem prostfednictvim Okresniho soudu v Moste¢.

Most 4. ervence 2018

Mgt. Lada Vesela v.r.
samosoudkyné
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